SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 3/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnomdmast 20. decembra 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svébymm sudcov Lajosa
Mészéarosa a Stefana Ogéka prerokoval prijaty podnet M. B., bytom Z. SA.a
M., bytom Z., zastGpenych advokatom JUDr. J. H.,@\diska kancelaria, B. B.,
na z&atie konania vo veci porusenia ich zakladného preavaidnu ochranu ptal
&l. 46 ods. 2 v spojenid. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a f@dl. 6 ods.
1 Dohovoru o ochranBudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uzimasen
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vederm] gp. zn. 23 S 41/00 a takto

rozhodol:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. a&tgu2000 sp. zn. 23
S41/00 porusSil zakladné pravo M. B. a A.ma sudnu ochranu ptaicl. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spiivé stdne konanie ptagl.

6 ods. 1 Dohovoru o ochratiedskych prav a zakladnych slob6d.

Odobévodnenie:
l.

Ustavny sud Slovenskej republikg’dlej len ,ustavny sud“) uznesenim z 8.
februara 200%. k. I. US 3/01-17 prijal pdth § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republikyt. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slaugns
republiky, o konani pred nim a o postaveni jehoceudv zneni neskorSich



predpisov {’alej len ,zdkon o Ustavhom sude®) na konanie potiheB., bytom Z.
S.,aA. M., bytom Z. dalej len ,navrhovatéky"), vo veci porudenia prava na
stdnu ochranu pdd ¢l. 46 ods. 2 v spojeni @. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (alej len ,Ustava®) a pdi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrafadskych
prav a zakladnych slobéd’dlej len ,dohovor”) postupom a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystricidialej len ,krajsky sud“) z 30. augusta 2000 sp. 28.

S 41/00.

Navrhovatéky v podnete na zatie konania dalej len ,navrh®) uviedli, ze
krajsky sud tym, Ze uvedenym uznesenimlpo8 250d ods. 3 Q@anskeho
sudneho poriadkud@le) aj ,OSP*) zastavil konanie vo veci ich Zalopgdanej
proti rozhodnutiu Krajského Uradu v Banskej Bystraclboru Zivotného prostredia
(dalej len ,krajsky urad“),¢. 2000/00075-Ho z 24. januara 2000, ktorym bolo
zamietnuté ich odvolanie proti rozhodnutiu Okregsnéghadu vo Zvolenedialej len
,okresny urad“) ¢&. ZP 99/11590-3-rozh.-Uh o zamietnuti navrhu na w@hno
konania, znemoznil im uplathipravo na sudnu ochranu zé&ené Ustavou
a dohovorom.

Navrhovatéky podali na okresny Urad pkal 8 62 ods. 1 pism. c) zakowna
71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriaddl€] len ,Spravny poriadok®)
navrh na obnovu konania z 9. augusta 1999, v ktanamietali Ze, okresny urad
rozhodol o odstraneni stavieb rozhodnutirdP 99/03806-2-rozh.-Uh z 15. marca
1999 bez toho, aby bolo konané s navrhdkami ako @astnékami tohto
konania.

Pod’a navrhovateliek rozhodnutie o navrhu na obnovuak@ nemoZzno
v danej veci povaZzovaza rozhodnutie procesnej povahy, pretoze v kokémiého
obnovu navrhovali, nemali Ziadnu procesnu poziaipreto nemohli uplaova’
svoje hmotnopravne naroky na uzivanie nehmatsti. Jedinou cestou, ako mohli
tento poda nich nezakonny stav zména ovplyvnt' tak svoje hmotnopravne
postavenie ofadne prav k buranym stavbam, bol navrh na obnowarkia, preto
rozhodnutie o zamietnuti obnovy konania bolo spid&obasiahnd do pravnej
sféry navrhovateliek v suvislosti s ich subjektismyhmotnopravnymi narokmi.
Z tychto dbévodov poth navrhovateliek rozhodnutie o povoleii nepovoleni
obnovy konania neméze byylucené z preskimavacej pravomoci sudu. V tejto
suvislosti poukazali aj na sudnu prax a komentadotknutym ustanoveniam
Spravneho poriadku a @anskeho studneho poriadkueskej republike, najma na
rozhodnutie Ustavného sudleskej republiky sp. zn. IV. US 366/96.

Navrhovatéky d’alej uviedli, Ze krajsky sud ako Statny organ ppsual nielen
v rozpore £l. 46 ods. 2 Ustavy, ale aj v rozpore so vSeobecagtanoveningl. 2
ods. 2 Ustavy, respl. 46 ods. 2 Ustavy porusil v spojenils2 ods. 2 Ustavy.

Navrhovatéky s poukazom na to, 2& 6 ods. 1 dohovoru, ktory v rdmci prava
na spravodlivé sidne konanie garantuje o. i. Uptegednanie veci aspopred



jednou sudnou inStanciou, satahuje na konanie, ktorého vysledok ma priamy
dosah na wenie alebo na hmotnopravny obsah sukromnopravnatukm alebo
zavéazku, namietali aj poruSenie tokitanku.

V rdmci pripravy Ustneho pojednavania sa na zakiaadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti navrhu pisomne vyjadrili obajastnici konania: krajsky sud,
zastupeny jeho predseddinB., vyjadrenim z 22. februara, 22. maja a 1. jp0al
a zastupca navrhovateliek JUDr. J. H. vyjadrenit@.zmarca 2001.

Predseda krajského sudu uviedol, Ze krajsky sudanygm uznesenim pbal §
250d) ods. 3 OSP zastavil konanie o spravnej Zahalvehovateliek (v procesnom
postaveni Zalobki) proti krajskému Uradu (v procesnom postavenivaaiého)

z dbvodu uvedeného v 8§ 248 ods. 2 pism. e) OSH, peeskimavané
druhostupiové spravne rozhodnutie krajského Uradu z 24. jan@800, ktorym
krajsky Urad zamietol odvolanie navrhovateliek ppovostupiovému rozhodnutiu
okresného dradu z 10. novembra 1999 o zamietnutfhnanavrhovateliek na
obnovu konania a prvostipvé spravne rozhodnutie potvrdil, kvalifikoval ako
rozhodnutie procesnej povahy.

K vecnej stranke predseda krajského sudu uviedolié su jednotné pravne
nazory na charakter spravneho rozhodnutia o obkowania v tom smerej ide
0 procesné alebo neprocesné, ateda sudom preskKaéhapravne rozhodnutie.
Pod’a niektorych nazorov treba kazdé spravne rozhoelnotbbnove konania
povazové za rozhodnutie procesné, ffadinych za neprocesné a padialsej
skupiny nazorov rozhoduje v podstate zakonny doémadrhovanej obnovy¢i
pdjde o rozhodnutie procesné alebo neprocesnéskraid sa v danom pripade
priklonil k prvému variantu.

Pod’a predsedu krajského sudu nemozno suthlasestriktivnym vykladom
pojmu rozhodnutie spravneho organu procesnej pqvalyby mohlo i$ iba
o rozhodnutie, ktorym sa upravuje priebeh spravigimania. Zatih ¢o uvedené
prvé dva pristupy k nastolenej otazke su jednéredatreti variant umaitije riest’
pravny problém ad hoc pta dévodu obnovy a pdd toho,¢i takéto spravne
rozhodnutie je spbsobilé memotnopravny aspekt. Teoreticky by to v danom
pripade bolo mozné pri navrhovanom dévode obnowdf@p®& 62 ods. 1 pism. c)
spravneho poriadku. V skutoosti poda obsahu spisu je to vSak spochybnené,
pretoze je otazne&j navrhovat&ky boli i¢astnékami konania o odstraneni stavby
aci bola dodrzana subjektivna lehota na podanie mavid obnovu spravneho
konania. Inak predseda krajského sudu uznal, Zegiath Ustavny sud bol jedinym
pripustnym pravnym prostriedkom napravy,dkenimoriadne dovolanie pri
rozhodnuti krajského sudu o zastaveni konania ctgguizalo do Uvahy.

V reakcii na vyjadrenie predsedu krajského sudutupga navrhovateliek
uviedol, Ze stanovisko predsedu krajského sudu aohgimuje pravnu
argumentaciu navrhovateliek, pokiale o rieSenie danej problematiky ad hoc —



teda skumanie pripadnych hmotnopravnych néasledkahodnutia pripad od
pripadu. Posudenie ,hmotnopravnosti“ a dopadu hgektivnhe prava dotknutych
spaiiva na vyrieSeni otazkycastnictva v konani, ktorej rieSenie nie je mozné
spdsobom, ako to urobil krajsky sud s odvolanim nsa procesny charakter
rozhodnutia. Sud mal zatjatanovisko v merite veci a pkaineho rozhodnixi uz

0 zamietnuti Zaloby, alebo o0 zruSeni predmetnéhoavepho rozhodnutia.
S oadom na rozsudok Europskeho suduliudské pravadalej len ,ES2P*) vo
veci Delcourt v. Belgicko, pd@a ktorého ,v demokratickej spaioosti v zmysle
dohovoru zaujima pravo na spravodlivy vykon justicatdko vyznamné miesto,
Ze by zuzujaci vyklad¢l. 6 ods. 1 nezodpovedal tie a predmetu tohto
ustanovenia“, vSetky obmedzenia pristupu k sudompgé&rebné vyklada co
najrestriktivnejSie.

Predseda krajského sudu v replike zdéraznil, Zbléno viac vazi v procesnom
prave ajeho kompatibilite s poziadavkami Eurépskelidu preludské prava
a dohovoru. Otazka tzv. restrikcie vykladu pojmiqn procesnej povahy“ je viac
legislativny ako vykladovy problém. Keby sa apliebvdo krajnosti, sudy by
museli preskimavavel’a veci vyslovene procesnej povahy v zmysle proadsny
ukonov upravujucich priebeh konani& by nesporne zniZzovalo ich vazios
avyznam. V danom pripade sa krajsky sud stotofmistanoviskom, ktoré je
v danom pravnom prostredi a v zavedenej juristik praxi dos Standardné.

Obaja zastupcoviacastnikov konania suhlasili s tym, aby bolo upustedé
ustneho pojednavania v predmetnej veci. Mdom na obsah ich vyjadreni
k opodstatnenosti navrhu Ustavny sud dospel k nazerod Ustneho pojednavania
v predmetnej veci nemozna@akava d'alSie objasnenie veci (8 30 ods. 2 zakona
0 Ustavnom sude). V dosledku toho senéat predmetmyhnprerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosttastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade
pisomne podanych vyjadrenicastnikov a listin, na ktoré sa navrhovate
odvolavali, ako aj obsahu uvedeného spisu krajskéda.

1. Navrhovat&ky namietali poruSenie prava na sudnu ochrandigpgld46 ods.
2 v spojeni €l. 2 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudnarkienpoda ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Pod’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojictayaich ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa abnddi sud, aby preskumal
zakonnos takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi ingk:domoci sudu vSak
nesmie by vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladngchv
a slobdd.

Pod’a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moézu koiba na zaklade Ustavy, Vv jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanoweinzak



Pod’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeflezitos bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestramsydom (...), ktory rozhodne
o jeho olianskych pravach alebo zavéazkoch (...).

Pod’a navrhovateliek k poruSeniu tychtdlankov malo dojg postupom
a uznesenim krajského sudu z 30. augusta 200l sp3% 42/00, ktorym konanie
vo veci ich Zaloby podanej proti rozhodnutiu krajsk uradué. 2000/00075-Ho
z 24. januara 2000, ktorym bolo zamietnuté ich daivie a potvrdené rozhodnutie
okresného Gradd. ZP 99/11590-3-rozh.-Uh z 10. novembra 1999 o etuti ich
navrhu na obnovu konania, zastavil p@@& 250d ods. 3 OSP s odbévodnenim, Ze
rozhodnutie krajského Uradu je procesnym spravngmhadnutim, ktoré krajsky
sud nepreskumava.

Krajsky sud sa v odévodneni tohto uznesenia odv@ag 248 ods. 2 pism. e)
OSP, potla ktorého sudy nepreskimavaju ,rozhodnutia spravngeganov
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povatigme rozhodnuti o poriadkovych
pokutach®, a uviedol, Ze konanie o obnove konamid pspravnym organom je
upravené v Spravnom poriadku (8 62 az 8§ 64), apgretostufiové rozhodnutie
okresného Uradu, ale aj druhostapé rozhodnutie krajského Uradu je procesnym
spravnym rozhodnutim, ktoré krajsky sud nepreski@nav

Predmetom navrhu v konani pred ustavnym sudom posmideniegi tymto
uznesenim a postupom, ktory mu predchadzal, nebptousené pravo
navrhovateliek na stdnu ochranu, resp. pravo reveghivé sudne konanie ptal
oznaenychc¢lankov Ustavy a dohovoru.

2. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umdkarzdému realny pristup k stdu
a tomu zodpovedajlica povinmiosidu o veci korta Ak osoba uplatni svoje pravo
v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, grgaiidnej moci majd
povinno$ umoznt’ kazdému, aby sa uplatnenim prava gemghocl. 46 Ustavy
stal GGastnikom studneho konania (1. US 14/01-46).

Otazku pravomoci vSeobecného sudu’admska Ustavou upraveného prava na
sudnu ochranu¢l. 46 ods. 2 Ustavy) treba posudzowazmyslec¢l. 152 ods. 4
Ustavy, potla ktorého vyklad a uplabvanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predmmasi by v sulade s touto
ustavou (I. US 37/95).

Ustavny sud uz vyslovil, Zze pri podavani vykladtagig maju prava a slobody
zarwené medzinarodnymi zmluvamiladskych pravach a zakladnych slobodach
podporny vyznam, ptom Ustavu nemozno vysvVeva' spdsobom zakladajucim
poruSenie takejto medzinarodnej zmluvy, ak je Sieké republika jej &astnikom
(mutatis mutadis Il. US 48/97, PL. US 15/98), a wétiopri vymedzeni obsahu
Gstavou zartenych prav aslobéd ustavny sud prihliada, pobkia Ustava
nevylwuje, na znenie prislusnych medzinarodnych zmliwdkatdru k nim sa



vztahujicu (mutatis mutandis 1l. US 55/98). Inymi slov, vyklad dohovorom
zarwenych prav a slobdd E® je jednou z orientaych smernic, prostrednictvom
ktorych dstavny sud postuluje normativny obsah saeich prav a slobéd
zarwenych dstavou. V danej veci je tato vykladova tdchnelevantna, poklaide

o suvislog obsahu prava zateaného \l. 46 ods. 2 Ustavy s obsahom prava
zaruweného l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pod’a ustalenej judikatary si. 6 ods. 1 dohovoru méze dovolévieazdy, kto
sa domnieva, Ze doSlo k nezakonnému zasahovaniuvy#fonu jeho prav
(obtianskej povahy), araZzuje sa, Zze nemal moztioskyto spor predloZisudu
spiiajlicemu poziadavky stanovenélv6 ods. 1 dohovoru. Tenttanok zakotvuje
.pravo na sud", ktorého jednou strankou je pravopniatup k suadu, t. j. pravo
obréatt’ sa na sud v @mnskopravnej veci. Péd nazoru EBP keby s&il. 6 tykal
vylu¢ne priebehu uz zatého konania pred sudom, zmluvny Stat by mohol bez
toho, aby ho porusil, zruSisvoje sudne organy alebo im mad pravomoc
rozhodovd niektoré kategorie sporov d&lnskej povahy a zveriich organom
zavislym od vykonnej moci. Takato mozipsiutne spojena s nebezpastvom
svojvéle, by mohla vigsk désledkom, ktoré su nezltel'né s principom pravneho
Statu. Pravo na pristup k sudu, ktoré mézé bpmedzené alebo podmienené
splnenim rbéznych formalit alebo inych podmienokoriini sa vSak nesmie
zasiahnd do samej jeho podstaty, sa posudzuje I'sddim na vSetky okolnosti
pripadu. Tentoc¢lanok, ktory sam osebe nezabeage ,pravam a zavézkom
ob¢ianskopravnej povahy® konkrétny materidlny obsalpravnom poriadku
zmluvnych Statov, vyZzaduje, aby iSlo o skimny a vazny ,spor”, ktory sa modze
tykat' tak samotnej existencie prava, ako aj jeho rozsamodalit jeho vykonu.
Vysledok konania musi Isybezprostredne rozhodujuci pre dotknuté pravo (napr
rozsudky vo veci Golder v. Spojené kovastvo z 21. februara 1975 a vo veci
Athanassoglou aini v. Sw#grsko zo 6. aprila 2000). Za spory o &@nske*
pravo sa povazovali konania pred spravnymi orgéarmspravnymi sadmi, ktoré
mali vplyv na vlastnicke prava (napr. rozsudok vecivGillow v. Spojené
kralovstvo z 24. novembra 1986; rozhodnutie o prijadsti $aznosti Europskej
komisie preludské prava vo veci Samkova v. Slovenska repubtifaznos ¢.
26384/95) alebo ,pravo vznikajuce z nagjomnéhéatz” (napr. Jori v. Slovenska
republika z 9. novembra 2000).

3. Navrhovatiky podali navrh na obnovu spravneho konanialpdl 62 ods. 1
pism. c) spravneho poriadku, fadktorého konanie pred spravnym organom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na n@&ahktnika konania obnovi,
ak sa nespravnym postupom spravneho orgatastiikovi konania athla
moznos zWastni’ sa na konani, ak to mohlo thpodstatny vplyv na rozhodnutie
a ak sa naprava nemohla utbbiodvolacom konani. Z rozhodnutia krajského sadu
vyplyva, Ze navrhovat&y neboli &astnikmi spravneho konania, v ktorom sa
pravoplatne rozhodlo o odstraneni stavieb, ku kionjavrhovatéky uplatiovali
najomné auzivacie prava, aze medzi nimi a spravnyrganom, ktorého



rozhodnutie na krajskom sude napadli, vznikol sptom,¢i im tieto prava poth
prislusnych hmotnopravnych predpisov vznikli aleleeznikli.

Pod’a ndzoru astavného sudu spor o existenciu prayommn&ho a uzivacieho
vzt'ahu, ktory vznikol medzi navrhovdieami a spravnym organom, bol takym
sporom, ktory musi kv kong&nom dosledku prejednany a rozhodnuty vo veci
samej prislusnym sudom. PoZiadavka zakotvetla46 ods. 2, resp. 8. 6 ods. 1
dohovoru, nemdze Isyzavisla od toho, v akom type (druhu) spravnehoakam
(riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi otazka,&ktimti’adom na svoju povahu
nemoéze by vylicend z pravomoci sudu. Preto zo sudneho preskunmemedze
byt vyli¢ené rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu kanarodstraneni
stavby, v ktorom sa navrhovéky v dosledku postupu spravneho organu
odporujucemu zakonu nemohli dovblstidnej ochrany svojich prav k tejto stavbe.
Tento pripad rozhodovania o navrhu na obnovu konsaia fiadiska uvedenych
¢lankov ustavy a dohovoru podstatne odliSuje odgohiprozhodovania o navrhu na
obnovu konania, ktoré skeéito sudnym preskimanim a rozhodnutim vo veci samej
s poskytnutim vSetkych zaruk, s ktorym je pravedadnu ochranu spojené.

PretoZze navrhovatky v désledku uznesenia krajského studu z 30. aad2f20
nemali bez vlastného zavinenia reéalny pristup kisaild sidnej ochrane, tak ako to
vyZadujecl. 46 ods. 2 &l. 6 ods. 1 dohovoru, viedla tato skénog” Ustavny sud
k zaveru, Ze zakladné pravo navrhovateliek na suatthranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie, bolo padozng&enych ¢lankov Ustavy a dohovoru
krajskym sudom poruSené. Tymto konStatovanim sdigpndzoru Ustavného suadu
v danej veci plne Werpali aj tie Ustavnopravne otazky, ktoré by v pde
zékladného prava na sudnu ochranulpa@tl 46 ods. 2 mohli vznikrillv spojeni s
&l. 2 ods. 2 Ustavy. Ustavny sid sa preto osobjimeaélankom nezaoberal.

P o u¢ e nie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poolaravny prostriedok.

V KoSiciach 20. decembra 2001



