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Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II. US 58/01-69

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate na verejrzasadnuti 2. oktdbra
2001 prerokoval podnet Ing. M. P., bytom Z., Ing.R/, bytom K., MVDr. P. L.,
bytom Z., a obianskeho zdruzenia S. so sidlom v Z., zastupenyciokadom
JUDr. J. H., B. B., vo veci poruSenia ich zakladmégrava priznanéhdl. 45
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstvavoiného prostredia
Slovenskej republiky pri posudzovani zadmeru Nadia@Sprietokov Hrona a takto

rozhodol:

Zéakladné pravo Ing. M. P., Ing. V. R., MVDr. P. Lokfianskeho zdruzenia S.
podla ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministea Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vo veci posudzozamiameru NadlepSenie
prietokov Hrona porusSené bolo.

Odobévodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republikalej len ,ustavny sud“) bolo 29. juna
2001 dorgené podanie Ing. M. P., bytom Z., Ing. V. R., bytém MVDr. P. L.,
bytom Z., a obianskeho zdruzenia S. so sidlom v dalgj len ,navrhovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. H., B. B., ¢en& ako ,Podnet na &atie
konania pred Gstavnym stidom v zmydle130 ods. 3 Ustavy pre porudexie45
Ustavy SR



Navrhovatelia vo svojom podnete uviedthamietaju poruseniel. 45 Ustavy,
ku ktorému doslo konanim Ministerstva Zivotnéhcsipedlia Slovenskej republiky
(dalej len ,MZP*) — Odbor posudzovania vplyvov na d@ivé prostredie
a medzirezortnych y¥ahov vo veci posudzovania vplyvov zameru vystasiiyého
diela Slatinka na zivotné prostredie.

V zmysleil. 45 Ustavy méa kazdy pravo ngagné a GpIné informacie o zivotnom
prostredi a o pdinach a nasledkoch tohto stavu.

V zmysledl. 51 Ustavy SR sa mozno prava uvedenélib 45 doméha ,len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykgaav

Jednym zo zékonov, ktory vykonava ustanovélnids Ustavy SR je aj zakon
¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotostqedia (tzv. Environmental
Impact Assessmentalej len ,EIA“). Ucelom tohto zakona je v zmysle § 1
Lupravif postup pri komplexnom odbornom a verejnom pos@Eov
pripravovanych stavieb, zariadeni a inyé¢imnosti ueenych poéha tohto zakona
pred rozhodnutim o ich povoleni gadosobitnych predpisov, ako aj pri hodnoteni
navrhov niektorych rozvojovych koncepcii a vSeobeeavaznych pravnych
predpisov z Fadiska ich predpokladaného vplyvu na Zivotné peaké”.

Zakon¢. 127/1994 Z. z. ummije obyvatéom pomerne Sirokudas’ na procese
EIA, ktorého sa moZe aktivnecastni’ ako verejnog pricom osobitne vymedzuje
eSte kategoriu afanska iniciativa a ofianske zdruzenie. Kazdej z tychto skupin
potom priznava Specificky okruh prav vyplyvajudgbrocesu EIA.

Pojem ,verejnos’ nie je v zakone blizSie Specifikovany. Zo zmyslkona vSak
vyplyva, Ze ho treba chapav najSirSom vyzname tohto slova. Autori diela
~Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie EIA” (leldzdakon s komentarom,
str. 15, SEVT 1994) uvadzaji: ,&i&ou verejnosti mdzu Byednotlivci i skupiny
obcanov a podnikatév, verejné zaujmové skupiny a mimovladne orgaigizac
priemyselné, obchodné, fomhospodarske a iné organizacie a zdruzendg at;.
vSetci ti, ktori sa citia bydotknuti alebo zainteresovani na rozhodovani @leb
inom konani) Statneho organu v danej veci*.

Pritom nie je potrebné preukazavavalé bydliskoci sidlo, vlastnictvo, ani iné
podmienky na preukazanie pravnych zaujmov tychédb.o¥erejnos musi by
informovana o jednotlivyctiastiach procesu EIA, musi manoznos nahliadnu’ do
prislusnej dokumentacie, rabsi z nej vypisy, odpisy, kopie. Verejhaa mbze
zUlcastni’ verejného prerokovania Spravy o hodnoteni, méierdstanoviska k
jednotlivym dokumentom procesu EIA, na ktoré sa prildiadar’.

Specifické prava priznava zakon 127/1994 Z. z. efmnskej iniciative
a olrianskemu zdruZeniu. @lnskou iniciativou sa pritom rozumie skupina aspo
500 fyzickych o0s0b starSich ako 18 rokov, ktorépf#d spoloné stanovisko



k navrhovanejcinnosti. Iniciativa ma pravo byinformovana o procese EIA,
priamo dostava niektoré dokumenty a mdZe patdtanoviska, na ktoré sa
prihliada vdalSom procese.

Podobné prava ma aj dlanske zdruzenie (teda pravnickd osoba, ktora @znik
na zaklade zakona. 83/1990 Zb.). Zakon o EIA predpoklada, Zze moze&mah
obcianske zdruzenie ,priamo zacélom ochrany Zivotného prostredia pri danej
cinnosti posudzovanej pdalzakona“ (8 9 ods. 4 zakona o EIA).

Takéto obianske zdruzenie sa v pripade svojépsii v procese EIA stava
automaticky dastnikom spravneho konania, v ktorom sa rozhodumowwleni
danej c¢innosti poda osobitnych predpisov, so vSetkymi pravami a pogiami
Ucastnika v zmysle zakora71/1967 Zb. o spravnom konani.

Povdovanie danejcinnosti sa uskut@uje v Gzemnom a stavebnom konani
poda stavebného zakona50/1976 Zb., ptiom prave posudzovanie starostlivosti
0 Zivotné prostredie predstavuje vyznardast tohto povdovacieho procesu (8 39
stavebného zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze nas pravny poriadok pranawprocese pristupu
k informaciam o stave Zivotného prostredia rovnpkéva tak fyzickym osobam
ako aj pravnickym osobam.

Zarovei, ak zo samotnej povahy prava vyplyva, Ze je mehocuplatovanie aj
pravnickou osobou a zakon uzivanie tohto prava meolzuje, popieranie moznosti
uplatnenia niektorych druhoch zakladnych prav prékymi osobami by bolo v
rozpore s ich delom.

Judikatira ceského Ustavného stdu priznava dokonca aj praverisnivé
zivotne prostredie v zmysie 35 ods(mal by’ uvedeny ods. Wistiny zakladnych
prav a slobdd rovnako fyzickym ako aj pravnickymbés. (napr. nalez Ill. US
70/97)

Ustava ani zakon neuklada na spinenie podmienokuptatiovanie prava na
informacie o stave Zivotného prostredia v rAmcigaisu EIA pre pravnické osoby —
obcianske zdruzenia — ZiadnéalSie podmienky, okrem samotnej existencie
obcianskeho zdruzenia pfalzak.c. 83/1990 Zb. o zdruZovanidamov.

Zdruzenie S. vzniklo s &@mn rozvijania aktivit v povodi rieky Slatina,
zameranych na ochranu Zivotného prostredia a priyott hodndét v duchu
stratégie udrzatného rozvoja, registraciou stanov na Ministerstuétva dia 16.

2. 1994. Svoju aktivnéinnog’ vyvija prave v oblasti obce Slatinka. ZdruzZenie sa
domaha poruSenia svojho prava na informacie o staietného prostredia
predovietkym v ramci nAgnia jeho zékladného die udrzania ekologicke;j
rovnovahy v povodi rieky Slatina.



Preto v zmyslesl. 130 ods. 3 Ustavy na podanie podnetu podnectivate
neexistuje pokh nazoru podnecovdiav prekadzka nedostatku aktivnej legitiméacie...

Pasivne legitimovanym subjektom je Ministerstvo tdélo prostredia
Slovenskej republikyd@lej len ,ministerstvo®). Svojim postupom, ktory &l
oporu v zakone a ktorého vysledok vyhlasilo mirgste za zakonny, porusil
zakladné pravo podnecovée.

V zmyslecl. 130 ods. 3 mdze Ustavny stdéarakonanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych osdb, ak namietaju penie svojich prav. Jedinym
organom, ktory v pripade namietaného protilstavngbstupu pri posudzovani
vplyvov vodného diela Slatinka na Zivotné prosereminto proces zal, riadil,
uskut@nil a napriek viacerym namietkam zaw vydanim svojho pravneho aktu —
tzv. zaveréného stanoviska — bolo Ministerstvo Zivotného peasd — Odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie...

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredi@coxrany medzinarodnou
skratkou EIA (Environmental Impact Assessment), kiogj predmetom smernice
Rady ES z juna 1988. 85/337/EC o hodnotenicimkov uritych verejnych a
sukromnych investicii na Zivotné prostredie, p@dge vyznamny prostriedok v
systéme ekologickej prevencie.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je tentocpsopredmetom zakona
¢.127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotogtiedie ¢alej len ,,zakon®),
ktory je &inny od 1. 9. 1994.

Cielom posudzovania vplyvov stavietinnosti (napr. skladovanie jedov a
pesticidov, stavby niektorych priehrad a vodnychirb@ cistiarni odpadovych
vod...) navrhov niektorych rozvojovych koncepciollasti energetiky, dopravy,
vodného hospodarstva...) a vSeobecne zavaznycmymtapredpisov dalej len
.Zamery") na zivotné prostredie je v zmysle zaké&onaplexné, odborné a verejné
vyhodnotenie vplyvov zamerov na Zivotné prostredie.

V ramci tohto procesu sa v spolupraci s verejpasa ostatnymi dotknutymi
organmi porovnavaju vyhody a nevyhody jednotliwahantov rieSeni zamerov s
osobitnym zretéom na ekolégiu a zZivotné prostredie, identifikugl & ocenia
predpokladané vplyvy vo vSetkych zloZzkach Zivotpébsiredia, utia sa potrebné
opatrenia a vyberie sa optimalny variant.

Za tym uelom musi navrhovatevypracova zamer, v ktorom zhodnoti
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie. Zamesimnma najmenej dve
variantné rieSenia ako aj variant stavu, ktory bwstal, ak by sa zamer
neuskutonil.



Navrhovaté zameru je povinny predleZho Ministerstvu Zivotného prostredia
(dalej len ,ministerstvo®). Ak zamer #p|a zékonom poZadované néleZitosti,
ministerstvo ho rozoSle dotknutym organom Statpegj\y a obciam, ktoré zamer
zverejnia. Zamer musi Byzverejneny tak, aby verejnosnala moznassi ho
preStudovda na tomto zaklade potom zaspaipadné pripomienky ministerstvu.

Obce a prislusné organy Statnej spravy mézu k aamesla ministerstvu svoje
pripomienky. Ministerstvo je v zmysle zakona pavinvypracovd rozsah
hodnotenia, v ktorom dr, ktoré otazky maju byv dalSom kroku — sprave o
hodnoteni — podrobne rozpracované a posudené. Rdasdhotenia sa opa
prostrednictvom obci zverejni. Spravu o hodnoteaslaedne pripomienkuju
ministerstvo, ostatné dotknuté organy St. spraeykriité obce a prostrednictvom
verejného prerokovania aj verejnos

Ministerstvo nasledne zabezp&ypracovanie oponentského posudku na spravu
o hodnoteni s prihliadnutim na dae®ené zaznamy a stanoviska. Po jeho
vypracovani ministerstvo celkovo zhodnoti vplyvwrimavaného zameru v
zaverenom stanovisku. ¥om odpordi alebo neodpor¢i, aby sa navrhnuty
variant rieSenia realizoval, pfom svoje stanovisko odévodni a zhodnoti zaslané
pisomné stanoviska.

Toto zaverené stanovisko je potom nevyhnutnym podkladom nanigd
rozhodnutia o povolentinnosti, ktord bola predmetom posudzovania (napr.
stavebné povolenie). V zmysle 8§ 23 zakona o EIA ,R@¥d organ nemoze bez
zavereéneho stanoviska vydaozhodnutie(spravne malo ki uvedené ,poth“)
osobitnych predpisov o povoletinnosti ... pri rozhodovani o povolerinnosti
musi prihliad& na zaverené stanovisko".

Zakon teda zabezfige, aby vSetky zamery, ktoré svojimi viastaos,
umiestnenim, alebo spolupésobenim s ingmite/mi mézu ovplyvni kvalitu
Zivotného prostredia, bolicas, objektivhe, zacasti a informovania verejnosti,
vSestranne a odborne posudené s tyrnfooie aby sa prediSlo, a aby ga najviac
eliminovali Skody na Zivotnom prostredi...

V decembri roku 1993 vypracoval Vodohospodarskaavigat S. p. dalej len
~investor*) koncepciu rieSenia vodohospodarskepaéitie na dolnom useku rieky
Hron, ktoru predlozil ako tzv. zamer ,NadlepSenréefokov Hrona“ ministerstvu
diia 17. 2. 1994.

Ministerstvo tento ,zamer" zaslalo Obvodnému Uradivotného prostredia
Zvolen, Okresnému Uradu Zivotného prostredia Bamsjsdrica, Obecnému Gradu
Zvolenska Slatina a Mestskému Gradu Zvolen v ni#8#4 spolu so Ziaddgsu o
jeho uverejnenie, hoci zakon regulujuci cely pronesxistoval. Obec Zvolenska
Slatina zamer zverejnila 14.3.1994 tak, Ze na omwvaeich tabuliach obecného
uradu boli vyvesené mapové podklady bez vitgueeho komentara.



Dra 12. 7. 1994 stanovilo ministerstvo tzv. rozsalnmtenia, ktorym okrem
iného urilo, co ma obsahovatzv. sprava o hodnoteni a ktoré varianty rieSenia
zameru je potrebné rozpracayodrobnejSie.

Po urceni rozsahu hodnotenia vykonal navrhoYaggostrednictvom firmy
Ekospol Banska Bystrica spracovanie tzv. spravy o d¢tedin

Drnia 26. 6. 1995 sa za pritomnosti verejnosti, predstéa investora, organov
samospravy a Statnej spravy v obci Zvolenska %@latiskutégnilo verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni. UZ na tomto verajprerokovani predstavitelia
obcanov a obbianskeho zdruZenia Slatinka namietali nepripustimeslizacie tak
zavazneého procesu ako je EIA, bez existencimného zakona. Verejné
prerokovanie bolo nahraté na videozaznam, ktoryzdeove: prilohou tohto
podania.

Po prerokovani tejto spravy a deeni pisomnych stanovisk ministerstvo
zabezpélo spracovanie Posudku na spravu o hodnoteni. Bolsispracoval da
29. 2. 1996 RNDr. A. M. a spol.

Dra 4. 4. 1996 vydalo ministerstvo — odbor posudziavaplyvov na Zivotné
prostredie a medziodvetvovychralzov tzv. zaver@é stanovisko k navrhu zameru
.NadlepSenie prietokov Hrona“, v ktorom ako optimgl variant odpordilo
realizaciu vodného diela Slatinka.

Proces posudzovania vplyvov predmetného zameruwvanéi prostredie bol
zapa@aty vo februari 1994 — vase, k@ zakon¢. 127/1994 Z. z. nebol &sou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. NavySencase orom stale prebiehala
diskusia a jednotlivé ustanovenia buduceho zakotfigphiebezne menené.

V case zdatia posudzovania bol platny aciany zakonc¢. 17/1992 Zb. o
Zivotnom prostredi, ktory otdzky posudzovania ymymvestinych zamerov riesil
iba radmcovo. Konkrétny postup, prava a povinnogidnptlivych subjektov
zWrastnenych v konani mali upravevaakony jednotlivych republik, ktoré v tom
case boli v Slovenskej Republike vo faze priprav.

Zakon¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotoétiedie, ktorého
Ucelom je ,upravt postup pri komplexnom odbornom a verejnom poswiiov
pripravovanych stavieb, zariadeni a inyeimnosti... pred rozhodnutim o ich
povoleni poéa osobitnych predpisov... Zadiska ich predpokladaného vplyvu na
Zivotné prostredie”, bol schvaleny NR SR aa 89. 4. 1994.

V Zbierke zakonov bol zakon publikovany 1. 6. 198dirmnos’ nadobudol da
1.9.1994.



Napriek tymto skutmostiam deklaruje ministerstvo zavémé stanovisko k
navrhu ,NadlepSenie prietokov Hrona“ za vysledokspdzovania vplyvov na
Zivotné prostredie pdd zakona®. 127/1994 Z. z. ...

Podnecovatelia namietaju, ze tymto postupom misisterbolo porusené ich
pravo poda ¢l. 45 Ustavy: Kazdy ma pravo naasné uplné informacie o stave
Zivotného prostredia a o pihach a nasledkoch tohto stavu.

Na zéklade znenial. 51 ods. 1 Ustavy sa tohto prava mozno domridba
v medziach zakonov, ktoré ustanovehid5 vykonavaju.

Zakon¢. 127/1994 Z. z. stanovuje v ramci posudzovanigvepl niektorych
stavieb afinnosti na Zivotné prostredie aktivnu infodnéa povinnos Statu v
jednotlivych fazach tohto procesu, ktorou sa zab@gp wasné informovanie
verejnosti o planovanychiinnostiach v konkrétnom prostredi, ich moznych
désledkoch a moznosti verejnosti vyjadrnim.

Ministerstvo ma povinnogorucis zamer investora dotknutym obciam, ktoré su
nasledne povinné informova@ 7iom verejnos (8 8 ods. 1 a 4). Verejnosna na
zaklade zverejnenia pravo dait svoje pisomné stanovisko k zameru. (8 8 ods. 5)

V tzv. zisovacom konani, kedy ministerstvo rozhoduje o threa navrhovana
¢innog’ bude alebo nebude posudzov@oda zakonac. 127/1994 Z. z., musi
ministerstvo prihliaddi na pisomné stanoviska verejnosti. (8 10 ods. 4)

O rozhodnuti musi byverejnog prostrednictvom ministerstva informovana
(8 11 ods. 4 a 5).

Tzv. rozsah hodnotenia a jelR@sovy harmonogram spolu so stanoviskami
verejnosti ministerstvo dotiinavrhovatéovi. (8 12 ods. 2)

Navrhovaté v spolupraci s dotknutou obcou bez zbyého odkladu informuje
verejnog o0 urcenom rozsahu hodnotenia a jeblasovom harmonograme. (8 12
ods. 5)

Ministerstvo bezodkladne dafiudotknutej obci spravu o hodnoteni a zavage
zhrnutie zo spravy @mnskemu zdruzeniu a dbnskej iniciative. (§ 16) Dotknuta
obec informuje verejn@o moznosti do spravy o hodnoteni nahligdabir z nej
vypisy, odpisy alebo képie a vystavi zaweée zhrnutie v mieste obvyklym
spésobom. (8 17 ods. 1)

Dotknutd obec a navrhovdtezabezpé&ia verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni a informovanie verejnosti o verejnom gkerani. (8 17 ods. 2 a 3)



Verejnog moZe dordis svoje pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni
ministerstvu. Ministerstvo s prihliadnutim na tietetanoviska zabezgie
spracovanie posudku na spravu. (8 19 ods. 1)

Spracovaté posudku vyhodnocuje tiez doemé stanoviska verejnosti,
obdianskych iniciativ a zdruzeni. (8 19 ods. 4)

Svoje zavené stanovisko k posudzovaniu je ministerstvo pévdorwis tiez
dotknutej obci, ktora je povinna ho v obci zverépioznami, kde je mozné do
nahliada’, robir z neho vypisy, odpisy a képie. Zavere stanovisko doti aj
ohcianskej iniciative a alanskemu zdruzeniu. (8§ 21)

Z uvedeného je zrejma obsahova navazostanoveni zaki. 127/1994 Z. z. s
cl. 45 Ustavy, ktory garantujecasné a uplné informacie o stave Zivotného
prostredia a préinach a nasledkoch tohto stavu.

Pravo na informécie pda ¢l. 45 zalina tak pasivne (na zéaklade Ziadosti) ako
| aktivne (ustanovené zakonond] medzinarodnou zmluvou) informovanie
verejnosti organmi verejnej moci.

Jeho obsah za#ia rovnako informécie o jeho vyvoji, pinach vyvoja,
doésledkoch tohto stavu, informacie o pripravovangianostiach, ktoré mézu vies
k zmene stavu zivotného prostredia i informacieatr@niach, ktoré zodpovedné
organy podnikaju pri predchadzani a eliminécii Skogth vplyvov.

Jedine tak sa da naphiistavna poZiadavkacasnosti a Uplnosti informacii o
stave Zivotného prostredia.

Iba komplexna informovangds/erejnosti umozni predchadzaoskodzovaniu
Zivotného prostredia a tak realizavastavnu povinnaszakotvenud vl. 44 ods. 3
Ustavy.

Informacie o stave Zivotného prostredia mozno povazza vas podané len
vtedy, k&’ ich mozno vyuZiv zaujme uplatnenia postupov, ktoré budd pre aé/ot
prostredie prospesné, najma ak podjde o informaagiegativhom stave.

Skut@nog’, Ze pri procesoch posudzovania vplyvov zamérmosti na Zivotné
prostredie ide o realizaciu zakladného prava nalinfacie o zivotnom prostredi
dokazuju aj medzinarodné dokumenty ako spominarérngra Rady ESc.
85/337/EC o posudzovani vplyvov niektorych verejnabbbo sukromnych
projektov na Zivotné prostredie z 5. jula 1986 ¢ ods. 2 &l. 9), ako aj Dohovor
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presalagiétne hranice z 25. februara
1991 ¢l. 2 ods. 6,¢l. 3 ods. 1 a 8 ail. 4 ods. 2 —oznamenie Ministerstva
zahranenych veci Slovenskej republikyl62/2000 Z. z.)



Zmyslom a éelom tohto zékladného prava je spolupddiesa na zachovani
priaznivého Zivotného prostredia i kontrole krokktgré stav Zivotného prostredia
ovplyviuju a v buducnosti realne mézu ovplyvni

To, Ze informovanie verejnosti nie je a nemozédaynodelné, potvrdzuju aj
ustanovenia zakona’. 127/1994 Z. z. Pravu verejnosti tbycas a uplne
informovand, zodpoveda vzdy povirmopripomienky verejnosti zdéadnir,
vysporiada sa s nimi v rozhodnutiach, stanoviska¢hposudkoch vydavanych v
ramci procesu posudzovania.

Zakon tiez hovori, Ze ¢i@m posudzovania v ramci jeho presne stanovenych
pravidiel je komplexne zisfiopisa, vyhodnoti priame a nepriame vplyvy zadmeru
na Zivotné prostredie, tir’ opatrenia, ktoré zabrania poSkodzovaniu a objasni

porovna nevyhody zameru a poroviiao so stavom, ak by sa zamer neuskuito
(§85)

V pripade podnecovdimv sa vSak proces posudenia tzv. zadmeru ,NadlepSeni
prietokov Hrona“ — konkrétne jeho fazy:

1. vypracovanie a predloZenie zameru,
2. posudenie Uplnosti zameru a jeho zaslanie dofkmsubjektom,
3. zverejnenie zameru,
4. pripomienkovanie zameru,
5. stanovenie rozsahu hodnotenia,
6. priprava spravy o hodnoteni,
uskute@nil bez existenciedinnej pravnej Upravy.
Realizacia celého procesu bola navySe sprevadzan@&dhymi vecnymi
nedostatkami odporujucimi aj dnes plathémwemmému zakonu:. 127/1994 Z. z.,
ktoré su blizSie Specifikované v prilahel 3.

Zakon¢. 127/1994 Z. z. bol schvaleny Narodnou radou az29994 a dinnos’
nadobudol da 1. 9. 1994.

Navrhovaté predlozil ministerstvu svoj zamer uz vo febru®94.

Podstatnacas’ celého procesu posudzovania, v rdmci ktorého sar&jnosti
maju dosta vSetky relevantné informacie dolezité pre postaanvyjadrenie sa k
zameru a v ramci ktorého mézu verepyadrianske iniciativy a zdruzenia podava



svoje pripomienky a namietky, sa realizovala/pagavrhu zakona, ktory bol v tom
case znamy iba Uzkemu okrufudli.

Postup ministerstva po predloZzeni zameru teda nepaiu v zakone. Inymi
slovami, ministerstvo na tento postup nedisponovatikonom udelenou
pravomocou, tak ako to vyZzaduje2 ods. 2 Ustavy SR.

Kazda z faz proceddry posudzovania ma vyznamnw vpdy jeho celé
smerovanie, jednotlivé etapy suU vzajomne previaznézda predchadzajuca
etapa musi byv dalSej faze zatadnena a zdévodnena.

Ministerstvo zaslalo obciam list zoia 7. 3. 1994 ozreny ako ,Ziadog o
stanovisko k zameru®, v ktorom okrem iného uvadpdinisterstvo zivotného
prostredia SR vypracovalo navrh zakona o hodnoteplyvev na Zivotné
prostredie. Vlada SR navrh zakona schvalila a pratioNarodnej rade SR. V
slrasnosti sa prerokuva vo vyboroch parlamentu.

, Dal3i postup poth § 8 ods. 4 a 5 je nasledovny:

(ods. 4) Dotknuta obec do 1 tyizdod dorwenia navrhu zameru alebo oznamenia
poda odseku 3 informuje #om verejnosv mieste obvyklym spésobom a zaiove
oznami, kde a kedy je mozné do zameru nahliadfémer musi byverejnosti
spristupneny najmenej po dobu 3 #y@dod informacie o jeho dodtani.

(ods. 5) Prislusny organ, poitguci organ, dotknuty organ a dotknuta obec ddru
pisomné stanovisko k zameru ministerstvu do 6ndyZzdd jeho dordgenia.
Verejnog mo6ze dordir svoje pisomné stanovisko k zameru ministerstvib do
tyzdiov od doby, kedy bola o zamere informovana, nagresiak do 6 tyzebv od
dorucenia zadmeru alebo oznamenia paddseku 3 dotknutej obci.

Tieto stanoviskd budu &isou podkladov pre vypracovanie komplexného
posudenia vplyvov navrhovanéipnosti - spravy o hodnotenép bude napiou
dalSich krokov, o ktorych Vas budeme informowvapripade potreby VanialSie
informacie poskytne RNDr. F. K. z Odboru hodnotenmywov na ZzZivotné
prostredie MZP SR. tel. 492 451-9, kl. 2043, pripagnigludny Urad Zivotného
prostredia.”

V case od 14. 3. 1994, kedy jedna z dotknutych obczdémer zverejnila formou
uverejnenia mapovych podkladov bez komentéara, gdhagatelia nemali mozngs
relevantnym spésobom oboznAso zmyslom celého procesu, vietkymi désledkami
podavanych stanovisk, ich vlastnym postavenim\aprav tomto konani.

Dva odseky jednej z verzii navrhu zdkona (ktoréhsab bol v tomcase
predmetom rokovania vo vyboroch parlamentu) v Isiristerstva adresovanom
obecnému Uradu vo Zvolenskej Slatine a mestskémdu vo Zvolene, kde



ministerstvo oznamuje, ZedalSich krokoch bude obecné urady informdwalkaz
na pracovnika ministerstva, ako poskytovatgalSich informacii, ani nedplné
zverejnenie zameru nemoézu v Ziadnom pripade v pnd\giate nahradidcinny
pravny predpis uverejneny v Zbierke zakonov, preryktplati prezumpcia
spravnosti a znalosti pravnych predpisov.

Je absurdné opiergpostup Statnych organov o navrh zakona a spgj@mkymto
konanim rovnaké pravneciaky ako s postupom ptal platného a dnného
pravneho predpisu s pravnou silou zakona.

Nedodrzanie ustanoveni zakotial27/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, ktoré vykonavaju ustanovehi@5 Ustavy nadobudlo v tomto
pripade intenzitu porusenia ustavnosti.

Proces posudzovania nielenze nemal oporu v zakdedako vyplyva z/alej
uvedenych skutoosti) jeho priebeh nebol v stlade ani s neskangha a @innym
zakonom¢. 127/1994 Z. z.¢o vyznamne naruSilo objektivmpselé smerovanie
procesu i jeho samotny vysledok. ¥ztom k tomu, Ze eSte neexistoval zakon o
procese posudzovania, verejriasgemohla vedea nevedela, aky vyznam maju
jednotlivé casti, ocom, a akym spdsobom marhbgformovana, ako a za akych
podmienok méze podavavoje pripomienky a navrhy. A nie len to. Ani sa@&otn
obec, ktora je navrhovanym zamerom dotknutd, aaktomla sprostredkovane
informova’ verejnos, nemala informacie o zmysle ani dalSich krokoch pri
posudzovani zameru.

Tymto spOsobom zjavne nebol naplnengel tzakona ¢. 127/1994, ani
zabezpéena realizacia prava uznanélb 45 Ustavy.

Ministerstvo vydalo Zavetaé stanovisko k navrhovanému zameru, hoci proces
nebol zakonny po formalnej ani materialnej stranke.

PredloZzenie zaveteého stanoviska ministerstva ako vysledku procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je nawytym podkladom na Zatie
konania o povoleni stavby. Ski&os’ vydania Zaveréného stanoviska teda
investorovi v plnej miere vytvara priestor na imieanie konania o povoleni stavby,

v ktorom je poviujuci organ povinny na zavehee stanovisko prihliada

Ministerstvo svojim nezakonnym a neustavnym pastugaorym vytvorilo
MoZnos nereparovatnéeho zasahu do zivotného prostredia flagrantnynsaipdm
porusilo Gstavné pravo podnecovimte garantovanélankom 45 Ustavy SR. Tento
zasah do zakladného prava je o to zavaznejSi, Zass@ pravna Uprava
neposkytuje moznosnapravy prostrednictvom opravného prostriedku iprot
zakonnosti procesu a zavengého stanoviska...



Ustavny princip legality Statnej moci vyjadrenyelv 2 ods. 2 Ustavy hovori
0 viazanosti Statnych organov Ustavou a zakonmi.

Statne organy nie st opravnené konak ich na to nesplnomocni zakon a ak
konaju, su povinné korigha spdsobom, ktory ustanovil zakon.

Tato zasada zabezfige v State pre jeho obyvédte pravnu istotu — majd
moznos predvida nielen nasledky svojich pravnych ukonov, mozreosiposoby
uplatnenia svojich prav vo Statu, ale predovSetkym konanie Statnych orgamov
ich zmysel.

Ministerstvo v zmysle tychto principov nebolo opené v obdobi od 17. 2.
1994, kedy navrhovateredlozil ministerstvu svoj zamer na vybudovaoiéného
diela Slatinka az dodinnosti zakona®. 127/1994 Z. z. — 1. 9. 1994, kona veci
iniciativy navrhovatéa ,zameru NadlepSenie prietokov Hrona“.

Zaslanie zameru, stanovenie rozsahu hodnoteniabéz@éenie spracovania
posudku na spravu o hodnoteni, realizovalo mirstter bez akéhoKeek
zakonného splnomocnenia.

Zakon¢. 17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi, v zneni, vaitobol @&inny vcase
predloZenia zameru ministerstvom, upravoval voisivajstanoveniach (8§ 20 — 26,
prilohy ¢. 1, 2, 3, 4) ramcovo aj posudzovanie vplywinnosti na zZivotné
prostredie.

Tieto ustanovenia okrem iného odkazovali na psgjatdkonov v narodnych
radach Ceskej a Slovenskej republiky, ktoré malicidrprislusny organ na
posudenieinnosti adalSie podrobnosti v procese posudzovania.

Zakon¢. 17/1992 Zb. neupravoval postup jednotlivych opemych subjektov
navrhovatéov, verejnosti, ofianskych zdruzeni, Statnych organov a organov
samospravy, ich prava a povinnosti a nevymedzil lminpetencie Statnych
organov, ktoré by boli prislusné v tejto veci kona

Do prijatia zakonac. 127/1994 Z. z. teda neexistoval prislusny pogudzu
organ, ktorému by zakon stanovoval prava a povitinoprocese posudzovania
vplyvovcinnosti na Zivotné prostredie.

Zavazny postup v priebehu posudzovania, prisluSaggavomoci organov St.
spravy a samospravy upravil az zakord27/1994 Z. z. scinnogou od 1. 9. 1994.

Je teda nesporné, Ze s horeuvedenym procesom,pkeghol 17. 2. 1994 — 4.
4. 1996 nemozno spdjaravne désledky konania pladzakona®. 127/1994 Z. z.

Tato skutonos’ samotna spbsobuje porusenie zakladného prava posatfov
na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, aatos pripade, Ze by dotknuta



obec svojich obyvatev informovala takdo sa ale nestalo), ako je to v sulade s
dnes plathnym a dnnym zakonom. Uz samotny fakt, Ze podnectatebola
odrata moznasoboznami sa vopred sdelom a pravidlami posudzovania, s ich
procesnymi mozngsmi v jednotlivych fazach, pravomrbgformovani, moznasu
ohcianskeho zdruZenia stssa @astnikom konania, v ktorom sa nasledne bude
rozhodova o povoleni navrhnutého diela (8 9 ods. 4), nemeZmdsledne]
verejnej kontroly dodrziavania pravidiel procesteda faktickd nemoznogcasnej

a uplnej informovanosti verejnosti, spésobili nena# realizova’ Ustavné pravo
podnecovatkov na informacie o stave Zivotného prostredia a cipéich

a nasledkoch tohto stavu.

Ustavny sud je pdd ¢l. 130 ods. 3 opravneny kan@ podnetoch, ktorymi
fyzické alebo pravnické osoby namietaju poruSenigich prav. Z konania o
podnetoch pritom nemozno wll postup organu verejnej moci, ktorym doslo k
poruSeniu zakladného prava fyzickej alebo praviiocbksoby, pokiéd tomuto
zakladnému pravu nie je mozné poskytmthranu prostrednictvom inéhgianého
dostupného prostriedku napravy.

V zmysle Uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. 11.3(1992 musi by z
podnetu zjavné, Zze uZ niet iného organu pravnejramsh ktory by mohol
podnecovatkovi poskytnidochranu tvrdeného poruseného prava.

Niektori z podnecovatev uz vo faze verejného prerokovania tzv. spravy o
hodnoteni 26. 6. 1995 vo Zvolenskej Slatine powkdizana rozpor dovtedy
realizovaného procesu posudzovania zameru s plaprdwnou Upravou, ich
stanoviskd vSak predstavitelia Statnej spravy, opmiti na prerokovani,
neakceptovali.

Zastupcovia niekikych mimovladnych organizacii uplatnili ustanovertady
ucinnej vyhlaskyc¢. 150/1958 o vybavovaniregnosti, oznameni a podnetov
pracujicich zaslanimzsaznosti MZP — Odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a medziodvetvovychratzov. Uviedli v nej svoje namietky proti legalite
a Ustavnosti postupu ministerstva a jeho vysledkaverénému stanovisku, ktoré
sa zhoduju s horeuvedenymi. Odpfime vSak bolo iba potvrdenie pévodného
stanoviska ministerstva s poukazom na to, ze: ,Bpsvanie do 29. 6. 1996
prebiehalo poda vlddneho navrhu zakona, ktory sa od Narodnou wa&iR
schvaleného zakona lisSil len v detailoch, takZze nmdiovori’ prakticky o ich
zhodnosti* (??!1).

Odpov@ou nadalsi list olrianskeho zdruZenia Slatinka zé#ad30. 9. 1996
adresovany ministrovi zivotného prostredia bol dikaz na spominanu odpate
na $aznog mimovladnych environmentalnych organizacii.

Zakon¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotoétnedie, ani iné
pravne predpisy platné v Slovenskej republike nepogl Ziadne efektivne



prostriedky pravnej ochrany umaglice napravu tohto stavu — neexistuje teda iné
konanie, v ktorom sa mozno domAbahrany ozné&nych zakladnych préav.

Niektori zo saZzovatéov sa uz da 23. 3. 2001 obratili s navrhom nacagie
konania na Ustavny sud, pretoZze boli toho nazoml, uzedenym postupom
ministerstva boli porusené ich prava gadl. 44 acl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Dria 31. 5. 2001 Ustavny sud na neverejnom zasadentd navrh pre zjavnu
neopodstatnensdszamietol. Pofh nazoru senatu Ustavného sudu neexistovala
medzi namietanym postupom Statneho organu a za@kladmravami, ktoré
namietali pisatelia podnetu, pinna suvislog (11. US 38/01-31)

Podnecovatelia sa rozhodli na podklade vySsSie uwdtemamieta porusenie
ich zkladného prava pdalcl. 45 Ustavy.

V zmysle judikatu Ustavného sudu Il. US 48/97 ,oobraakladného prava
nemozno odmietmuen z toho dévodu Ze sasim uchadza osoba, ktord uz skoér
namietala poruSenie prava z inych zakonnych doévodde s poukazom na
poruSenie inéhadlanku Ustavy. Odmietnutie navrhu by neprichadzalaidahy ani
v tom pripade, ak by navrhovéteamietal poruSenie svojho prava v suvislosti s
totoznym skutkovym stavom,dke predchadzajucom podani nespravne pouzil
pravnu kvalifikaciu.”

Z tohto dévodu Ustavny std podany podnet nepovhzaveozhodnutl vec v
zmysle § 24 ods. 1 zako#a38/1993 Z. z. a podnet prijal m&alSie konanie.

Podnecovatelia sa preto obracaju svojim podnetornl'JBEgvny sud SR ako
organ ochrany ustavnosti prislusny v zmydle130 ods. 3 Ustavy v tejto veci
kon&.

V zmyslecdl. 13 ods. 2 Gstavy moZzno medze zakladnych praavidplen
zakonom.

V zaujme ochrany Ustavnych prav a zachovania pravsigty vSetkych
subjektov prava v State Ustava umge stanoui medze a obmedzenia zakladnych
prav vylune zakonodarnej moci.

Ministerstvo vyhlasilo spatne cely priebeh posudn@ zameru investora, v
ktorom konalo bez presne definovanych a zavazngwhdiel, za zakonny proces
posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, s ktoryims@ojené vyznamné pravne
dbésledky prelalSi proces pouvimvania stavby a othlo tak moznasnavrhovatéom
plnohodnotne uplatrisvoje prava zakotven& 45 Ustavy.»

Na zaklade uvedeného navrhovatelia poziadali, atgvay sud po prijati ich
podnetu nal’alSie konanie rozhodol nalezonMinisterstvo Zivotného prostredia



svojim postupom vo veci posudzovania zameru Nalepprietokov Hrona vo
vzrahu k podnecovatem porusilocl. 45 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny sud podnet navrhovite predbeZne prerokoval a po zisteni, Zeap
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti uvedené® &2. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republikyt. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slauegns
republiky, o konani pred nim a o postaveni jehoceudv zneni neskorSich
predpisov {’alej len ,zakon o Ustavnom sude*) a Ze nie sudalsie dévody na
jeho odmietnutie pd@ § 25 ods. 2 citovaného zakona, ho 12. jula 20G4l ma
d'alSie konanie.

Ustavny sud sa 13. jala 2001 obratil na Ministeysi&ivotného prostredia
Slovenskej republikydalej len ,ministerstvo Zivotného prostredia“) sadmsou
o vyjadrenie k podnetu navrhovide pod’a 8§ 29 ods. 5 zakona o Ustavnom sude.
Vo svojom vyjadreni z 15. augusta 200d. {. 1534/2001-min.) ministerstvo
Zivotného prostredia uviedlo:

«1. Proces posudzovania zameru ,NadlepSenie prietdhmna” zaal 17. 2.
1994 na zaklade iniciativy navrhovéde Vodohospodarskej vystavby, S. p.
Bratislava, ktory napriek tomu, Ze v t@@se eSte nebol v platnosti zakon NRCSR
127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéstymdie, prejavil zaujem
podrob¥’ svoj navrhovany investiy zamer environmentalnemu posudeniu/aod
vladneho navrhu pripravovaného zakona, ktory v te@ase uZz bol po
pripomienkovani a bol predloZzeny Narodnej rade &iskej republiky; neslo teda
0 nejaku pracovnu verziu zakona. Z vySSie uvedengptyva, Ze tak urobil
dobrovdhe, bez pravnej povinnosti.

2. Ministerstvo na zéklade tejto ziadosti, ako afi@®odu vhodnej moznosti
praktického overenia predloZzeného vladneho navikorza s prihliadnutim na
existujuci stav legislativneho procesu, posudilediozeny zamer a svojim
pripisomc¢. 746/1994-43 zomh 7. 3. 1994 ho rozoslalo jednotlivym subjektom
procesu posudzovania (ObU ZP vo Zvolene, ObU ZP naf@si, OU vo Zvolene,
OU v Ziari nad Hronom, MH SR, OcU vo ZvolenskejisgatOcU v Zupkove, MU
vo Zvolene, OcU v Dolnych Hamroch) s pomerne patjob vysvetlenim a
cithciou niektorych ustanoveni viadneho navrhu ewétho zakona. Zarowe
uviedlo kontaktnl osobu na zodpovedanie pripadadgthzov, nejasnosti a pod. V
tomto Stadiu kazdému bolo jasné, Ze ide o dolirmyvgroces posudzovania,
ktorého zmyslom je kvalitativne vysSia Urpoeéskania potrebnych podkladov pre
rozhodovanie o povoleni uvede@jnosti z lhadiska ciéov sledovanych o. &l.
44 a 45 Ustavy SR.

3. O tom, Ze o tomto dobrd¥mmm procese posudzovania padladneho navrhu
zakona boli jednotlivé subjekty vratane verejndsstat@ne informované, svei
fakt, ze



- zaslali ministerstvu svoje stanoviskd k zamesticom nikto nenamietal
nepotrebnog nekompletnas pripadne nedostatou informovanaog

-v sulade s viadnym navrhom zakona vznikla dokooizdanska iniciativa
ob¢anov Zupkova a Hornych Hamrov, ako r@mske zdruZenie S0 ministerstvo
akceptovalo, postupovalo &mim adekvatnym spésobom — poskytovalo im vSetky
informacie.

4. Dina 29. 4. 1994 NR SR schvalila vladny navrh zakormay Kiol vyhlaseny
v Zbierke zakonov SR 1. 6. 1994, pielom 127. Napriek tomu, Ze tento zakon
nadobudol dinnog’ az 1. 9. 1994, stal sa &s0ou platného pravneho poriadku
Slovenskej republikydm 1. 6. 1994¢iZe diom uverejnenia v Zbierke zakonov SR
sa stal znamym kazdému, koho sa tykal.

5. Zakon NR SR. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotastiedie
bol identicky s vladnym navrhom zakona, jaoltorého sa z@lo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie.

6. Proces posudzovania pladzakona NR SR 127/1994 Z. z., rovnako ako aj
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredigpviadneho navrhu zakona,
pozostava z nasledovnych krokov;

- predlozenie zameru

- urcenie rozsahu hodnotenia

- vypracovanie spravy o hodnoteni

- verejné prerokovanie spravy o hodnoteni - vypvaote odborného posudku
- vypracovanie zaveraého stanoviska

7. Procesu posudzovania gadzakona NR SR 127/1994 Z. z., rovnako ako aj
procesu posudzovania pladvladneho navrhu zakona, sacastiuju nasledovné
subjekty:

prislusny organ (ministerstvo, do pdsobnosti ktor@osudzovand@nnos’
patri),

povdujlci organ (organ, ktory posudzovardinnos’ bude povfova’ poda
osobitnych predpisov),

dotknuty organ (organ Statnej spravy, ktorého zayaposudok, suhlas,
stanovisko alebo vyjadrenie, vydavané /aodosobitnych predpisov,
podmiegiuja povoleniefinnosti),

dotknuta obec (obec, na Uzemi ktorej sa dmdog’ realizova a obce,
ktorych Uzemie zasiahne vpBmnosti),



verejnog (zadkonna povinnasje informova verejnos dotknutej obce v
mieste obvyklym spésobom).

8. Do 1. 9. 1994, t. . do nadobudnutiginnosti zakona NR SR 127/1994 Z. z.
sa uskutenili prakticky iba 2 kroky procesu posudzovanido gredloZzenie zameru
a urcenie rozsahu hodnotenia. VSetky ostatné kroky bgkonané uz pad
Ucinného zakona.

9. Ministerstvo Zivotného prostredia SR v obdobiléd2. 1993 do 1. 9. 1994
pri posudzovani uvedeného zameru neugkilto Ziadne konanie zacalom
vydania rozhodnutia v zmysle zakotia71/1967 Zb. o spravnom konani ako
individualneho spravneho aktu, ktorym by sa rozlaéio o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickjicpravnickych oséb. Prave
naopak, v uvedenom dobrdiniom procese umoznilo verejnosti, organom
samospravy, ale aj dotknutym organom Statnej spraapy @innejSie
(,nadstandardne®) hajili nimi chranené (resp. svdjeaujmy vyplyvajice z Ustavy
SR adalSich, v tomcase platnych a dinnych pravnych predpisov. Ak by bol
navrhovaté (investor) v tonrase poZiadal o povolenie stavby f@masobitnych
predpisov, proces posudzovania &#ou verejnosti by sa nikdy nebol musel
uskuta@nir.

10. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredieykanava pred rozhodnutim o
ich povoleni poth osobitnych predpisov (t. j. pred vydanim Uzemméhbodnutia
alebo stavebného povolenia). Pad8 23 zakona NR SR 127/1994 Z. z.
povdujlci organ nemdze bez zavémého stanoviska (8 20) vytlaozhodnutie
poda osobitnych predpisov o povolefinosti, ktora je predmetom posudzovania.
Pri rozhodovani o povolenéinnosti musi prihliadd na zaverené stanovisko.
Zaverené stanovisko nie je rozhodnutim fmdzakona o spravnom konani.
Povdujlci organ nie je zaver@ym stanoviskom striktne viazany. Plwoci
organ preto moéZe napriek suhlasnému z&reé¥mu stanovisku z procesu
posudzovania rozhodriiZze danlcinnos’ nepovduje a napriek nesuhlasnému
stanovisku z procesu posudzovania déindos’ povoly, ak to dokaze zddvodni

11. Na zaklade uvedenych skimosti mozno konStatoxjaze Ministerstvo
Zivotného prostredia SR tym, Ze umoznilo verejmast§tandardné (,pre¢asné”)
informovanie o navrhovanéjnnosti a jej moznych vplyvoch na Zivotné proseedi
poda vladneho navrhu zakona, nemohlo pafys] pravo na vasné a uplné
informacie o Zivotnom prostredi (aognach a nasledkoch tohto stavu)
vyplyvajlce z1. 45 Ustavy SR.»

Vzhradom na to, Ze na vyzvu Ustavného sudu ministeistainého prostredia
oznamilo, Ze trva na ustnom pojednavani, vo vednptu navrhovatev sa 2.
oktébra 2001 uskutmilo Ustne pojednavanie dstavného sudu.



Ustavny sud pri svojom rozhodovani o podnete nasataov vychadzal zo
svojej doterajSej judikatury, v sulade s ktorou: Pripade, ak je rozhodnutie
o uplatneni alebo ochrane zakladného prava alebbody oltana potrebné
uskuta@nit’ v ramci, resp. prostrednictvom osobitného kongnéal Statnym alebo
inym organom, Uloha Statu sppea v zabezp#Eni existencie a pravnej Upravy
takychto konani dostupnych (na nediskrindmam zaklade) kazdému z no$ie
zékladnych prav a sloboéalsim kritériom kladenym na takéto konania je, ahy
v ich rdmci a ich prostrednictvom zabeapel realny (a nie iba fiktivny) vykon,
resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav aletidd olkanov* (1. US 9/00).
Takéto konania tvoria v pravnom State (obdobne a&@ravna Uprava tykajlica sa
zakladnych prav aslobdd) predmet zakonnej Uprditgra vytvara ustavou
predvidany pravny ramec (formu) pre vykon, ochrasiumedzenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd, ako aj medzi, v r&taeiych je ich mozné domaha
sa fl. 13, ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republikylglej len ,Gstava®)]. Z uvedeného
vyplyva, Ze konania, v ramci a prostrednictvom ytbrdochadza k vykonu alebo
ochrane niektorého zo zakladnych prav alebo slobwdria (a v désledku
uvedeného) predmet zakonnej Upravy. NemdZzi fgto uskutdinované iba na
zaklade navrhu zakona, pretoze takato ,pravna dé&fanezodpoveda prikazu
uvedenych ustavnych noriem. Uvedené sa v plnomahoezgz’ahuje aj na zakladné
pravo obsiahnuté &. 45 Ustavy, t. . na pravo n&asné a uplné informacie o stave
Zivotného prostredia a o pmach a nasledkoch tohto stavu, pretoZze Ustavodarca
(a pokid ide o toto konkrétne pravo) neumoznil, aby k jelykonu ustavne
suladnym spdésobom mohlo dbjgj na zaklade navrhu zakona. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakladnému pravu gidél. 45 Ustavy v spojeni sjgjl. 2 ods. 2
zodpoveda postup organu Statu opierajuci sa oyplatkon o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ale nie aj postup opierageio navrh takéhoto zakona.
Uvedené plati aj v situacii, Heby sa postup organu Statiastaine (a po ufitl
dobu) opieral o navrh zakon&iastaine o platny zakon o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, ktory medzaisom vstupil do platnosti. Ani v takomto pripade
Ustava neumgditlje, aby k vykonu zakladného prava pedl. 45 Gstavy mohlo
déjs’ v konani upravenom iba navrhom zakona.

Z pisomného vyjadrenia ministerstva Zivotného peol#r z 15. augusta 2001
(€. . 1534/2001-min.) na vyzvu ustavného sudu, gkovykonaného dokazovania
na ustnom pojednavani Ustavného sudu 2. oktébrh @6Gazoval Ustavny sud za
zrejmeé a aj jednoziae preukazané, Ze ministerstvo Zivotného prostrediznani
o zamere NadlepSenie prietokov Hrona v roku 1994arpvalo na dobrovou
iniciativu Vodohospodarskej vystavby, S. p., Biatig, ktora napriek tomu, Ze eSte
nebol v platnosti zakon Narodnej rady Slovenskgjubdky ¢. 127/1994 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredialéj len ,zakons. 127/1994 Z. z.%),
prejavila ,zaujem podroBisvoj navrhovany investiy zamer environmentalnemu
posudeniu poh viadneho navrhu pripravovaného zakona, ktorynvdase uz bol
po pripomienkovani a bol predloZzeny do Narodnejyr&iovenskej republiky*.



Pod’a pisomného vyjadrenia ministerstva Zivotného peds Vodohospodarska
vystavba, S. p., Bratislava tak urobila ,dobrtwe a bez pravnej povinnosti®,
pricom ministerstvo tlto skutnog’ akceptovalo, tzn. Ze postup Vodohospodarskej
vystavby, S. p., Bratislava v danej veci nepovakmvaa postup stanoveny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Vo svojom vyjadreni ministerstvo Zivotného prostaeditasne poukazalo na
to, Zze @elom jeho postupu na zaklade vladneho navrhu zakota ,praktické
overenie predlozeného vladneho navrhu zakona“, bmysktorého bola
.Kvalitativne vySSia aroue ziskania potrebnych podkladov pre rozhodovanie
0 povoleni uvedene§innosti z Wadiska ci€ov sledovanych o. i. &. 44 a 45
astavy".

Pod’a d’alSieho vyjadrenia ministerstva Zivotného prostaasglio o ,dobrovény
proces posudzovania“gélom ktorého bolo (a vo vahu k verejnosti) umozniej
,2hadStandardné” (prédsné) informovanie o navrhovan&pnosti a jej moznych
vplyvoch na Zivotné prostredie piadvladneho navrhu zakona“. Takyto postup
ministerstva zZivotného prostredia (a z tychto d@xgdgreto potia jeho nazoru ani
nemohol poru$i zakladné pravo ,na ¢asné a uplné informéacie o Zivotnom
prostredi (a o p&inach a nasledkoch tohto stavu) vyplyvajucd. z45 Ustavy*.
Ministerstvo Zivotného prostredia vo svojom pisomnovyjadreni takisto
nepoprelo, Ze na zaklade navrhu zékona (a do datlybudnutia &innosti zakona
¢. 127/1994 Z. z.) doSlo aj k takym konaniam, v ramg@rostrednictvom ktorych
dochadzalo k vykonu zékladného prava ljaodl. 45 Gstavy na &asné a uplné
informacie o stave zZivotného prostredia a dipéich a nasledkoch tohto stavu. Na
ustnom pojednavani Ustavného sudu pravny zastugparau Mgr. . M. v tejto
suvislosti uviedol, Ze v praxi ministerstva Zzivdione prostredia nesSlo o jediny
pripad pouZitia tohto navrhu zakona, pretoZelnviesa osvetila aplikacia tohto
navrhu zakona v praxi, kde s rovnakym navrhdi@te a rovhakym investorom
Vodohospodarskou vystavbou v Bratislave sme takistypovali aj v pripade
vel’kého vodného diela Zilina*.

Za tohto stavu veci, k& ministerstvo Zivotného prostredia (vo svojom
pisomnom vyjadreni) vyslovne potvrdilo a Ustavnyl slokazovanim na ustnom
pojednavani zistil, Ze od februara 1994 do 1. septa 1994 postupovalo vo veci
zameru NadlepSenie prietokov Hrona na zéklade eldonnavrhu zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, zastupdporcu Mgr. I. M. na
ustnom pojednavani ,doplnil a rozsiril“ vyjadremenisterstva v tom smere, Ze
jeho postup v danej veci mal predsa oporu v zékare,v zakon&. 17/1992 Zb.

0 zivotnom prostredi a konkrétne v jeho 8§ 20 afdeSudzovanie vplyvowinnosti
na Zzivotné prostredie), na ktory sa vSak ministersi¢ase vykonavania
jednotlivych ukonov ani raz neodvolalo.

Pravny zastupca odporcu v tejto slvislosti uviedMinisterstvo Zivotného
prostredia postupovalo v sulade so zakoroi7/1992 Zb. a od doby, kedy sa stal



sitag’ou platného pravneho poriadku Slovenskej repuldjkgakonc. 127/1994 Z.
z. aj podia tohto zakona.” Na otazku pravneho zastupcu naetd@, ako potom
vysvetlit’ logicky rozpor v tvrdeni odporcu, t. §i vdanom pripade iSlo o jeho
,2dobrovd’ny“ (a nadStandarny) postup opierajuci sa o viadayrh zakona, alebo
0 postup opierajuci sa o stale platny (hoci len aéwy) zakon¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi, pravny zastupca odporcu rtaoas pojednavani uviedol:
~Ministerstvo Zivotného prostredia v procese... yggvania vplyvov na Zivotné
prostredie dosledne dodrzalo a naplnilo vSetky kskué podstaty zakona
¢. 17/1992 Zb. ... &0 sa tyka toho vtedy eSte navrhovaného — povodkenaa
127/1994, tam vlastne postupovalo nadStandardnygsosiom, vlastne urobilo to
naviac, ale tie skutkové podstaty zakona 17/199P nesporne vSetky naplnené
a vSetky dodrzané.”

Ustavny sud pri hodnoteni tejto argumentacie odpozobral do Gvahy
skutanog’, Ze hoci zakort. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (a aj Vatiom na
ramcovu povahu svojej Upravy) v zasade mohol fvpriavny zaklad postupu
ministerstva Zivotného prostredia pri posudzovaeru NadlepSenie prietokov
Hrona, ako jeho pisomné vyjadrenie, tak aj dokazigvaykonané pred ustavnym
sudom jednozrime potvrdilo, Ze ministerstvo tato pravnu zaklada aj napriek
tvrdeniu jeho pravneho zéastupcu) nevyuzilo, pretgbstupovalo na zaklade
vladneho navrhu zakona o posudzovani vplyvov natué prostredie, pfom
ucelom takéhoto jeho postupu bolo ,odskiSanie” novphacesu posudzovania
vplyvu na Zivotné prostredie v praxi. Vo svojej ogpdi na 8aznog zastupcov
mimovladnych organizéacii ,vo veci protipravneho fupal Ministerstva Zivotného
prostredia — odboru posudzovania vplyvov na Zivopréstredie® minister
Zivotného prostredia uviedol: ,Ministerstvo Zivohwé prostredia Slovenskej
republiky s prihliadnutim na stav legislativnehoogasu pripravy zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa adidh akceptova poziadavku
navrhovatéa z dévodu preskiSania a praktického overenia posagieho
procesu” (list ministra Zzivotného prostredia z 49gusta 1996. j. 243/96-§.).

Tomuto tvrdeniu ministra Zivotného prostredia zodgmal aj d'alSi postup
ministerstva Zzivotného prostredia pri priprave @spvani ,Zaveréného
stanoviska vydaného Ministerstvom Zivotného praéareSlovenskej republiky
pod’a zakona Narodnej rady Slovenskej repubtik§27/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie zo 4. aprila 1996 dlpSenie prietokov Hrona)“.
Tento speival v tom, Ze konania uskuioené na zaklade vliddneho navrhu zédkona
do 1. septembra 1994 ministerstvo Zivotného prdstrposudilo tak, ako by boli
vykonané poth platnej pravnej Opravy. Aj ztohto dbévodu celyoqes
predchadzajiuci prijatiu Zavefieeho stanoviska zo 4. aprila 1996 ministerstvo
Zivotného prostredia v jehéasti V (Zavery) charakterizovalo tak, ze ,Zavaré
stanovisko bolo vypracované na zaklade vysledkogsu@rovacieho procesu,
informacii uvedenych v Sprave o hodnoteni, stakoz&nteresovanych organov
a organizacii, vysledkov verejného prerokovaniay@acovaného odborného
posudku®.



Ustavny sud zistil, Ze v ziadnom z pisomnych dokutme dokladujlcich
postup ministerstva Zivotného prostredia pri posudni zameru NadlepSenie
prietokov Hrona sa toto nedovolavalo zak@énd7/1992 Zb. o Zzivotnom prostredi
a ani vjeho Zavetmom stanovisku zo 4. aprila 1996 takéto odvolane je.
Zavergné stanovisko ministerstva Zivotného prostredisodeolava vyléne na
zakong¢. 127/1994 Z. z., a to vo ¥ahu ku vSetkym konaniam, v ramci ktorych bol
(aj za @asti verejnosti) posudzovany zamer NadlepSenidgkoee Hrona vratane
tych z nich, ku ktorym doSlo pred 1. septembrom4199

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sud rozhodol, hadom na to, Ze pri
posudzovani zameru NadlepSenie prietokov Hronadelob od februara do 1.
septembra 1994 ministerstvo Zivotného prostredsiypmvalo na zaklade vladneho
navrhu zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné tpedee a kdZe v ramci
a prostrednictvom konani uskdatenych na zaklade tohto navrhu zakona
dochadzalo k vykonu zakladného pravaljodl. 45 Ustavy spésobom, ktory. 2
ods. 2 ustavy nedovYoje, bolo potrebné z tohto dévodu rozhotin(poruseni tohto
zakladného prava navrhovids.

V KosSiciach 8. novembra 2001



