SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 40/03

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZergmnedsedu Jana Mazéka
a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho na \mrejmasadnuti konanom
23. septembra 2003 6aznosti Ing. J. S., bytom P. B., zastipeného adkokéa
Mgr. E. K., P. - P. H., ktorou namietal poruSenikladnych prav pokh ¢l. 26 ods.
1 a2 &l 13 ods. 2 v spojeni&. 26 Ustavy Slovenskej republikych 10 ods. 1
Dohovoru o ochranéudskych prav a zakladnych slob6d postupom a roahtaun
Mestského zastupitstva v Povazskej Bystrici, ktorym mu bolo znemoznen
vyhotovenie fotografického zdznamu z hlasovanidgma®v 28. novembra 2002,
takto

rozhodol:

1. Mestské zastupiistvo v Povazskej Bystrici postupom a rozhodnutim
znemo#dujucim g'azovatéovi vyhotovenie fotografického zaznamu z hlasovania
poslancov 28. novembra 2002 poruSilo zékladné peis@ovatéa poda ¢l. 26
ods. 2 v spojeni &. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravalpal. 10
ods. 1 Dohovoru o ochraiiadskych prav a zakladnych slobéd.

2. Vo zvysSnegasti $aznosti nevyhovuje.

3. Mesto PovaZska Bystrica je povinné uhfatfig. J. S. trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 36 925 Sk (slovom trigea'tisic devéstodvadsgpa’
slovenskych korun) nacat advokéatky Mgr. E. K., P. - P. H., do jedného mesi
od dorienia tohto nalezu.



Odoévodnenie:
l.
St'aznog’ o porusSeni zakladnych prav, stanovisko Mestského
zastupitd’stva v Povazskej Bystrici a zisteny skutkovy stav

Ustavnému sidu Slovenskej republikyalej len ,uUstavny sud“) bola
30. januara 2003 dotana $aznos Ing. J. S., bytom P. Bd'alej len ,'azovaté”),
zastupeného advokatkou Mgr. E. K., P. - P. H., ktormmietal poruSenie
zakladnych prav pdea ¢l. 26 ods. 1 a2 &l. 13 ods. 2 v spojeni&. 26 Ustavy
Slovenskej republiky dalej len ,ustava“) &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobddlalej len ,dohovor”) postupom Mestského
zastupitéstva v Povazskej Bystricidglej len ,mestské zastupiwtvo®), ktorym
mu bolo odopreté vyhotovenie fotografického zaznarilasovania poslancov 28.
novembra 2002 z dévodov uvedenych’aznosti.

Zo g'aznosti saZzovatéa v podstate vyplyva, z¢b nna 28. novembra 2002 sa
stazovaté z(rastnil zasadania Mestského zastufsitea v Povazskej Bystrial'élej
aj ,Msz"). Jednym z bodov rokovania bol odpredajzpanku v centralnej zéne za
Ucelom vystavby polyfudikého objektu. VZadom k tomu, Ze iSlo o nejednozma
zalezitog anazory na odpredaj boli medzi poslancami, alavhé medzi
obyvatémi Povazske] Bystrice rozne, chceamvaté hlasovanie o tomto bode
zaznamenavyhotovenim fotografickej snimky.

Niektori poslanci si v3ak vSimli, Zea%ovaté chce vyhotovi fotografické
zdznamy o hlasovani atato skirtog’ namietali. Jeden z nich saafovatéa
spytal, ¢i ich méze bez dovolenia fotografeydalsi uviedol, Ze on sam sice rad
fotografuje, ale nerad stoji pred objektivom. Prioranesta IngZ. L. teda vyzval
poslancov, aby hlasovali otomj srazovaté mdze alebo nemdze vyhotovi
fotograficky zéaznam zich hlasovania. Poslanci rollihovacSinou hlasov
pritomnych, Ze rfaZzovaté si takyto snimok nesmie vyhotod zaznamenatak
hlasovanie poslancov. Napriek tomu, Zgazevaté sa nestotoznil s takymto
nazorom poslancov, akceptoval h@'aej sa nedomahal zhotovenia fotografického
zaznamu a priebehu zasadania MsZ. Na zasadani BEZ aostal ndalej, kelZe
ho nikto nevyzval, aby odiSiel.

Sazovaté namieta, Zze uvedenym boli porusené jeho pravangavanécl. 26
ods. 1 a 2 Ustavy SR, 12 ods. 2 Ustavy SR v spojerii.<26 Ustavy SR, &. 10
Dohovoru o ochranéudskych prav a zakladnych slob6d (ozndmenie Fedshéln
ministerstva zahradnych veci¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd a Protokolov prenta Dohovor
nadvazujucich).”



Na zaklade vySSie uvedenych skimosti $aZovat& navrhuje, aby Ustavny sud
,vyniesol tento nalez:

Postupom Mestského zastufstea v Povazskej Bystrici, ktorym bolo
sfazovatéovi znemoznené vyhotoviotograficky zaznam z hlasovania poslancov
na rokovani Mestského zastupstia dia 28. novembra 2002, boli porusené prava
srazovatéa na informacie a ich slobodné Vidavanie, prijimanie a rozSirovanie

podia¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podia ¢l. 13 ods. 2 v spojenics 26 Ustavy Slovenskej republiky,
podacl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochradiedskych prav a zékladnych slobéd.

Mestské zastupitstvo v Povazskej Bystrici je povinné prostrednictvoasta
PovaZska Bystrica do dvoch mesiacov od pravoplatnolsto nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zaptatha (et jeho pravneho zastupcu firae
zadosucinenie vo vySke 1.000,- Sk.

Stazovaté uplatnil aj narok na Uhradu trov konania pred vrsgan sadom.

Ustavny sud uznesenim k. IV. US 40/03-17 z 13. marca 2008a%nos
stazovatéa poda 8 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej tiqyuls.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovgnsieubliky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSiedpmov {alej len ,zakon
0 Ustavnom sude*) prijal n#alSie konanie.

Na vyzvu Ustavného sidu mestské zastigtite, v zastupeni primatorom mesta
Povazska Bystrica Indg.. L., listom ¢. 349/03-prim. zo 14. aprila 2003 zaslalo
stanovisko, pokh ktorého:,v sulade s ustanovenim 8 12 ods. 2 zakK369/1990
Zb. - o obecnom zriadeni, v zneni zmien a doplnkestské zastupitevo rokuje
vzdy v zbore arozhoduje uznesenim, prijatym saiasadpolovine] v&Siny
pritomnych poslancov, ak sa nejedné o vSeobecrizrzéwnariadenia.

K meritu veci gazovatéa Mestské zastupitetvo v Povazskej Bystrici na svojom
zasadnuti da 28. 11. 2002 neprijalo Ziadne uznesenie. (..gd&/odnenim
sraznosti Ing. J. Sfalej nesuhlasim (...).

Nepopierame pravaraZzovatéa na ziskavanie informacii, avSak trvame na tom,
Ze k poruSeniu tohto prava nikdy nedoSlo, pretoikelyno Ziadnu informaciu
nepoziadal azovaté bol len poZiadanygi by nezvazil vzZtadom na vyjadrenie
poslancov pokréovanie vo fotografovani, avSak zakaz mu nebol dany.

Popierame teda, Ze existuje vtomto pripade nejpledrenie, alebo iny zakaz
do slobody ziskavanformacie.”



Dna 12. maja 2003 sa na ustavnom sude uskiltoverejné Ustne zasadnutie,
na ktorom sa ztastnili aZovaté, jeho pravna zastupkg, primator mesta
Povazska Bystrica Ind.. L., zastupujuci mestské zastupgivo, a ako svedkovia
poslanci mestského zastupgeva D. H. a J. B.

Z vysledkov verejného Ustneho zasadnutie senatu ofeetmé uvies len
vyjadrenia, skuténosti a zistenia, ktoré majutieh k predmetu konania.

Na verejnom ustnom zasadnuti primator mesta zotragbodanom vyjadreni,
pod’a ktorého fotografovanig¢’aZzovatéa poslancov popudilo nielen pre intenzivne
vyruSovanie pri prerokovavani bodu programu noghnim zo zaberov
z fotoaparatu, ktory pouzivataZovaté, ale aj jeho provokativne spravanie, ktoré
niektori z poslancov povazovali za formu natlakovplyviiovania hlasovania,
a v konénom doésledku aj dévod, ktorym obhajoval svoje sanée. Poslanci
nevideli ziadny zmysel v takejto forme zaznamen#@vdrlasovania, obavali sa
zneuZzitia tychto fotografii a tvrdili, Ze zfotodiianie je mozné zisti o aké
hlasovanie iSlo a s ktorym problémom bude nesk@as@. Preto primator na
podnet poslancov nechal zisthazor poslancov na fotografovaniéaovatéom.
Vé&cSina poslancov prejavila nazor, Zze fotografovardbk vyruSuje pri praci,
a potom sgazovaté prestal s fotografovanim.

Stazovaté sa na verejnom ustnom zasadnuti stotoznil s vgyddr jeho pravnej
zastupkyne, ktord na to, Ze poslanci nevideli Aradmysel v takejto forme
zaznamenavania hlasovania, obavali sa zneuzitiaayfotografii, lebo z fotografii
nie je mozné zisti o aké hlasovanie iSlo a s ktorym problémom budekdr
spdjané, uviedla:j& cisto na opravnenej osobe to, aby jednak zvolilanforakou
bude ziskawainformécie, ale tak isto aj frekvenciu fotografick zaberovCo sa
tyka zneuzitia fotografii, samozrejme, Ze zisk@uvafermacii, opravnena osoba,
nemdze v ziskavani informéacii za medze vymedzené zéakaribenv pripade, ze
by gaZovaté nejakym spbsobom zasiahol povedzme do sukromidoryieh
dotknutych oséb, existuju tu pravne prostriedkgréty mohli pouZina to, aby
proti takémuto zasahu zasiahli. Nie je dovod ob&azneuzitia dopredu, pretoze
toto nie je dévod na to, aby mu mohol zasiahtho jeho Ustavou garantovaného
prava na informéacie. V zavern@yjadrenia mestského zastupgeva) sa uvadza:
,Vzapati som zdvorilo poziadal Ing. J. S., aby rddpeal poZziadavku poslancov.
Ing. S. tak urobil bez toho, aby na zastujiteo vzniesol nejaku Ziadbsesp.
protest a zotrval na zasadnuti aZ do konca.® Jevgea Ze Ing. S. nijakym
spdsobom neprotestoval proti tomu rozhodnutiu,ipmygledku hlasovania, pretoze
je mu zname, Ze ani zakon o obecnom zriadeni @rayny predpis nepozna
opravny prostriedok proti vysledku hlasovania paoslav. Vtom pripade mu
nezostavalo @iiné, len ho akceptovainak by mohol kyobvineny nebodaj, Zze rusi
verejny poriadok. TakZe rozhodnutie sice akceptoat@ nestotoZnil sa s nim,
a pravdou je, Ze zostal na tom rokovani, pretozedugimali otazky, ktoré mali
eSte nasledova»



Z vypovede primatora mesta Ing. L. na verejnom dstnom zasadnuti Ustavny
sud zistil, Ze primator ako predsedajuci mestskaastupitéstvu dal hlasoua
o tom, ¢i poslancov vyruSuje fotografovaniéazovatéa, tak, Ze ich poziadal, aby
zdvihnutim ruky vyjadrili nazor na tuto otazku. d@a poslancov prejavila nazor,
ze fotografovanie ich vyruSuje pri praci. Nazor npitora mesta, Ze neSlo
o hlasovanie, ustavny sud neakceptoval napriek tamautoto hlasovanie a jeho
vysledok neboli zapisané v zapisnici. Rozhodovarastupitéstva sa zasadne
v kazdom pripade viaze na hlasovanie a iny spésaiodovania nie je pripustny
a vobec nie v pripade, v ktorom mestské zastigiite rozhodovalo o uplatneni
zakladného pravatazovatéa bez obiadu na subjektivnu interpretaciu tohto
postupu.

Svedok J. B., poslanec mestského zastigiita, uviedol, Ze primatorovi mesta
polozil otdzku i stazovaté ma pravo fotografova a poziadal primatora, aby sa
zastupitéstvo vyjadrilo k tomu,¢i dovoli d’alSie fotografovanie. Poslanci potom
rozhodli, Ze 8aZovaté nema pravo ich fotografovaMotivom jeho otazky bola
nespokojnoss fotografovanim.

Svedok D. H., poslanec mestského zastiigit@, potvrdil, Ze aj jeho
fotografovanie taZzovatéa vyruSovalo, a preto sa pripojil k poziadavke aosé J.
B. Svedok uviedol: Y podstate vyzvdkc.: primatormestské zastupitvo, teda
aby odhlasovalo ten jehdéin, tedac¢i mu umoznime alebo neumoznitede] to
fotografovanie Pan priméator dal hlasowéa my sme hlasovali za to, aby pan S. nas
tymto spésobom nedd¥oval.”

Il.
Zakladné pravo na informéacie a zasadnutie mestského
zastupitd’stva - vychodiska
K obsahu zakladného prava na informacie

Pod’a¢l. 26 ods. 1 ustavy ,Sloboda prejavu a pravo narmfcie s zakiené".
Obsahoml. 26 ods. 1 Ustavy je teda len garancia pravenfamacie a slobodu
prejavu. Do tejto normy nepatri aj posudzovaniex@rgednotlivych organov
verejnej moci pri upld@ovani prava na informacie a slobodu prejavu. Pmax p
uplatiovani zakladného prava na informacie norn@lj@6 ods. 2 a nasl. ustavy. O
porusSeni zakladného pravagovatéa podadl. 26 ods. 1 Ustavy je mozné howvori
len vtedy, ak by toto zakladné pravo nebolo nsitegarantované.

Pod’a ¢l. 26 ods. 2 uUstavy kazdy ma pravo vyjadmdwaoje nazory slovom,
pismom, tléou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodrn@adava,
prijimat’ a rozSirovad idey a informacie bez ¢hdu na hranice Statu. Podmienky
ustanovi zakon.



Osobny rozsah zakladného prava na informacie j§g dlovom kazdy. Pravo
vyhradava a prijima informacie treba pritom chapaako konanie smerujuce
k ziskaniu, prijimaniu a spracovaniu informéacie.alk&cia tohto prava suvisi
s uplatnenim vSeobecnej povinnosti organov verajragi poskytové informacie
0 svojej¢innosti, postupoch, konaniach, rozhodovacich paaes rozhodnutiach
jednotlivym fyzickym osobam alebo hromadnym infotmam prostriedkom.

v AN

Ustavny sud v inej veci uz uviedol (1l. US 7/008, thdZe existoudsituacia pri
uplatneni zakladného prava na informacieal’ Kistava ani zakonna pravna Uprava
(vtomto pripade predovSetkym Ednsky suadny poriadok) nevyuju situaciu,
aby opravnena osoba éastnik sudneho konania prijimal informéacie z taktého
zdroja viacerymi spbsobmi, a ponechavaju v dispagi sfére kazdého
opravneného subjektu (t. jcastnika sudneho konania), aby sa rozhodol, akamprav
prijimat’ informacie uplatnidi si vyhotovi zaznam pisomné,vyuZzije svoju pamé
alebo ¢i pritom vyuZzije technické zariadeniecené na vyhotovenie zvukového
zaznamu).

Pod’a ¢l. 26 ods. 5 Ustavy organy verejnej moci, ku ktorgatri aj mestské
zastupitéstvo ako organ mesta piadzakona Slovenskej narodnej rady69/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpieay] povinnos primeranym
sp6sobom poskytovanforméacie o svojefinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a
sp6sob vykonania ustanovi zakon. Takym zakononpjatmom pravnom poriadku
Slovenskej republiky zakoti 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakorolbosle informécii) d’alej len
,Zakon o slobode informacii®.

V pripade mestského zastupigeva podmienky a sp6sob vykonania povinnosti
poskytova informacie ocinnosti zastupitéstva, zalajuc do toho aj informaciu
o hlasovani poslancov, ustanovuje, ako to plyrjeha ustanoveni, predovSetkym
zakon o slobode informacii. Zakon o slobode inforimacstanovuje o tejto
povinnosti len vo viani obmedzenom rozsahu.

Poda 8 5 ods. 2 zakona o slobode informacii Narodrida r&lovenskej
republiky je povinna zverejtiiokrem iného aj vypisy o hlasovani poslancov po
kazdej schbédzi Néarodnej rady Slovenskej republikgrem pripadov tajného
hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzild?®db ods. 6 zakona o slobode
informacii ustanovenia odseku 2 sa primerane pdungj zverajovanie informacii
obecnymi  zastupitstvami, mestskymi  zastupf'gvami a  miestnymi
zastupitéstvami a zastupitstvami samospravy vysSieho izemného celku.

Z uvedeného ustanovenia, ktoré vykon&Va26 ods. 5 uUstavy, vyplyva, Ze
mestské zastupitstvo je povinné zverejtivypisy o hlasovani poslancov. O inom
spbsobe informovania verejnosti vratanéazevatéa o hlasovani poslancov
mestského zastuplistva zakon neustanovuje. Z toho vS8ak nemozno vyyadiby
mestské zastupitstvo nemalo povinngsposkytovad aj iné nez tieto informacie.



Mestské zastupifstvo sa preto malo zdrzavSetkého,éo by obmedzovalo
uplatnenie a naplnenie zakladného prava na infdenm&ic viazané priamo
Ustavou, a stasne malo aj povinnéumozni’ vykon zakladného prava pkaicl.
26 ods. 2 Ustavy.

Zasadnutie mestského zastugtstva ako informa&ny zdroj

Zasadnutie mestského zastufstga ako organu samospravy mesta sa riadi
principom verejnosti, ktorého podstata &pa v tom, Ze kazdy ma moznoaiska’
informaciu o tom, ako konaju, rozhoduju ainak fupig organy Uzemnej
samospravy ako A’ organov verejnej moci. Tento princip znamena ajnmaz
zastiova® sa na postupoch alebo zasadnutiach takych orgamemnej
samospravy, ktoré predchadzaju rozhodnutiam aletahodovacim procesom.
Obmedzi’ poésobenie tohto principu verejnosti mozno len wwejnom zaujme
a v nevyhnutnom rozsahu. Uzavtigykon verejnej moci pred ¢anmi je preto
pripustné len v pripadoch, v medziach a spdsobdany kustanovi zakon¢(. 13
ods. 2 &l. 26 ods. 4 a 5 ustavy).

V spojeni s uvedenym principom sa preto mézet'K&s otazkagi je niektoré
konanie organu Uzemnej samospravy alebo informaciaho neverejna alebo
nepristupna a z akého zakona také obmedzenie mékladprava na informécie

vyplyva.

V pripade s€azovatéa bolo zasadnutie mestského zastlipita verejné.
Ziadnym spdsobom nebol obmedzeny pristup verejndstkymto uplatnenim
principu verejnosti na zasadnuti mestského zastgpia sa vytvorili zakladné
predpoklady na to, aby stazovaté mohol sdm naom vyhadava& informacie.
Stazovaté bez toho, aby uvadzal akékek dovody, mal pravo si zvdlinielen,
ktoru informaciu chce ziskaale aj spésob, akym si vidda a zadovazi informéciu
o priebehu, postupoch a vysledkoch zasadnutia keédgis zastupitéstva. Pre
mestské zastupitstvo verejnos jeho zasadnutia znamenala (a znamena aj v inych
pripadoch) povinnasstrpie@’ pritomnos hoci anonymnych osdb na zasadnuti aj
v takych veciach, v ktorych nie je primarnyrelom poskytovanie informacii, ale
len uplatnenie prava na informéacie so Ziete na priebeh, postupy, hlasovania,
inak povedané na vSetkych Ukonoch, ktoré predchiadzehodnutiam takého
organu Uzemnej samospravy. Tuto otvorénpsstupov mestského zastupiva
nie je mozné obmedziinak nez na zaklade zakona a za splnenia aj gstatn
ustavnych predpoklado¥l( 26 ods. 4 Ustavy).

Kolizia zakladného prava na informacie so zakladnymavom na sukromie

Z vyjadrenia mestského zastufigtva a jednotlivych poslancov vyplynulo, Ze
fotografovanie ich ruSilo, obavali sa zneuzitiaofpiafii a nevedeli sa stotoZni
s takym postupomtazovatéa. Fotografovanie povazovali aj za istd formu rktla
a ovplyviovania hlasovania.



Ustavny sud pripi%, ze zakladné pravo na informéacie by sa mohloati@ki
kolizie s inymi zakladnymi pravami. V posudzovanpripade by to mohlo by aj
ked’ do ukitej miery so zretbom na uplatnenie principu verejnosti len zoslabene,
zakladné pravo poslancov na ochranu sukromia. Zak&lgmtdvo na informacie
a zakladné pravo na sukromie su zékladné pravavrake] kvalitativnej trovni.
Preto ich stret akolizia sa musia ne&o zretéom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu aiba konkrétne okolnosti wiajy v sebe odpové na to,
ktorému ztychto zakladnych prav je nevyhnutné tagbmé da prednos.

V rozsahu takého posudzovania je potrebné, abykugpti organ aj v pripade
rozporu medzi zakladnymi pravami reSpektoval pddstzmysel kolidujlcich
zakladnych prav.

K obmedzeniam zakladného prava na informacie

Mestské zastupitstvo sa branilo aj tak, Ze fotografovani€¢azovatéa
poslancov ruSilo v praci, prekazal im blesk fotaapa $azovaté mal pobehovia
pri fotografovani, atak naruSavapriebeh zasadnutia. Ztychto argumentov
vyplyva, Ze mestské zastupgistvo sa do istej miery branilo potrebou pfija
opatrenie nevyhnutné na zabesgde verejného poriadku pri rokovani poslancov.

Pod’a¢l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravolagdva a Sirt’ informacie
mozno obmedzZi zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spueti
nevyhnutné na ochranu prav a slob6d inych, bexse Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.

K obmedzeniu zakladného prava na informacie v deatickej spolénosti
moZze dojs len za stiasného spinenia dvoch predpokladov. Také obmedrainsé
byt legalne, t. . musi sa zaklatlaa zadkone, a musi tyaj legitimne, t. j. musi
zodpovedé predstavam platnym v modernej demokratickej spuadeti, ktoré
vSeobecné azasadné pravne zaujmy zasluhujd och@ed necitlivym
a neuvazenym nakladanim s informaciandl. (26 ods. 4 Ustavy). K takym
elementarnym zaujmom patri zdujem na ochrane ostibqooti zjavhému
znevazovaniu jej osobnosti, zaujem na takych haaigt ktoré sa spojené
s celistvosou Statneho Uzemia, na ochrane Statneho tajontstzagnosti Statu,
verejného poriadku, verejného zdravia a mravnodilapokon su tu
najvSeobecnejSie zaujmy na ochrane zakladnychjpdiotlivca v spoijitosti s jeho
osobnymi udajmi.

1.
Zavery Ustavného sudu

Stazovaté na zasadnuti mestského zastugia pozadoval a chcel ptija
informaciu, ktora pokh jeho nazoru eSte nebola mestskému zaskspite
k dispozicii. $azovaté v tejto suvislosti tvrdi, Ze chcel fotografovaniachytt’



jedingny okamih hlasovania poslancov, atak zfskaformaciu, ktorou by
disponoval sam, bez &hnosti s povinnou osobou — mestskym zastligit®m.
Siasne uviedol, Ze chcel tato informaciu sprostredkoa Sirt’ d’alej. Z toho
vyplyva, Ze gazovat& uplatnil narok na informaciu o rozhodovacom preces
(informatnom procese), ktorym mestské zastdisiteo dospelo k rozhodnutiu, t. j.
zakladné pravo na informaciu o postupe pri hlasbgaslancov.

Ustavny sud, vychadzajlc zo zisteni pod bodom totokilezu, povaZuje pravo
staZzovatéa na vyhotovenie fotografickej snimky z hlasovanmslancov
mestského zastuplitva za séag’ jeho zakladného prava na informécie fadl.
26 ods. 2 ustavy. Pta nazoru Ustavného sudtazovaté mal pravo na to, aby sa
mu umoznilo fotografowa hlasovaciu procediru mestského zastligita.
Mestské zastupitstvo ako organ verejnej moci bolo povinné stipigkon tohto
zakladného prava a nemohlo toto zakladné pravo dbihalebo jeho vykon
podmient’ hlasovanim, hoci neformalnym, poslancov mestskaistupitéstva. Na
taky postup niet zakonnej Upravy, ktora by podolmidmedzenie pripdala
(princip legality).

Ustava ponechava v dispoaej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa
rozhodol, ako pravo prijimia vyh'adava a rozSirova informacie o verejnych
veciach uplatni &i pritom vyuZitie technické zariadeniacené na vyhotovenie
obrazového, zvukovoobrazového alebo zvukového mdzngpodobne aj Il. US
28/96).

Ustavny sud vtomto konani nezistili Ziaden legifmddvod na také
obmedzenie zakladného pravaaXxovatéa prijima& informaciu o hlasovani
poslancov, ku akému doSlo v dosledku zamedzenia nostiz $aZzovatéa
pokratova’ vo fotografovani priebehu hlasovania poslanco\si®eako to vyplyva
z okolnosti posudzovaného pripadu avychodisk podotm Il, o opatrenie
v demokratickej spolmosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpénog’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zalrawnravnosti .

26 ods. 4 ustavy).

Pripadny stret zakladného prava poslancov na sta&r@mohranu osobnosti) so
zakladnym pravomtazovatéa na prijimanie informacie zvolenym spésobom treba
pod’a nazoru ustavného sudu riegiprospechtiazovatéa. Mestské zastupitstvo
konalo a rozhodovalo verejne. Fotografovanie paslanpri ich hlasovani
o jednotlivych otazkach verejného zaujmu, ktorévdmpetencii takého organu
Uzemnej samospravy, ma siceityr vztah k ich zakladnému pravu na sukromie,
ale vdanom pripade prevaZuje bez aky€hkk pochyb uplatnenie zakladného
prava sazovatéa na informacie spésobom, aky zvolil aaky mu nhkésts
zastupitéstvo ,neformalnym“ hlasovanim odoprelo. Poslanci stekeho
zastupitéstva su verejnymgiinitel'mi. Hlasovanie vtakom organe je spravidla
verejné. V suvislosti stym sa preto ani neda uvaZm tom, Ze by prevazilo
zakladné pravo poslancov na sukromie. V skwubsti sa ziskavala fotograficka



informacia o nich a ich verejnopravnom ukone (haswe v pléne zastupitstva)
nie zo sukromia, ale z ich verejngpnosti. Tieto verejné ukony hlasovania su uz
z podstaty obmedzenim zakladného prava na sukrat@ey zaujme otvorenosti
verejnej moci voi obéanom (dokonca v tomto pripade agveolicom). Preto pri
takom hlasovani nie je nevyhnutné a potrebné rédpak zakladné pravo na
sukromie na uUkor garantovania zakladného pravanfamacie. Iny pristup by
poprel zmysel a obsah zakladného prava na infoem&toré ma uzku véazbu na
princip verejnosti a transparentnosti postupov iebphu zasadnutia mestského
zastupitéstva. Sdasne treba povetaze klady z uprednostnenia zakladného prava
na informéacie pred zakladnym pravom na sukromidapasv vyvazuju v astavne
vyznamnej miere negativum, ktoré gp@ v povinnosti strpiéfotografovanie pri
vykone verejnej funkcie.

Postup mestského zastupiieya a jeho hlasovanie o tom, z@zovaté nema
pravo pokraova’ vo fotografovani, nemozno pkal ndzoru dstavného sudu
ospravedini argumentom o naruSovani verejného poriadku povaki mestského
zastupitéstva. $azovaté nenaruSoval verejny poriadok, ale, ako to vyplgnul
z vykonaného dokazovania, rusil poslancov lenfpadh subjektivneho nazerania.
Preto rozhodnutie mestského zastdjsitea sa neda povazaveza opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spéfesti na ochranu verejného poriadku.

Pod’a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy medze zakladnych prav a slabédno upraui za
podmienok ustanovenych touto Gstavou len zakonastavdy sid povaZuje postup
mestského zastupligtva, ako to uz vyplyva z uvedeného, za postupyktemal
oporu v ziadnom zékone a nebol, navyse, ani legitim

Stazovaté& namietol aj porusenié. 10 ods. 1 dohovoru.

Pod’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodjapwue Toto pravo
zahna slobodu zastavanazory a prijimé a rozsirova informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a b&adinna hranice.

PoruSenie¢l. 10 ods. 1 dohovoru spiva v tom, Ze mestské zastupgto
hlasovanim odoprelotazovatéovi prijima’ informaciu z verejného zasadnutia,
atak doSlo k zdsahu organu verejnej moci do td@kladného prava, aj &e
v zmysle¢l. 10 dohovoru to nie je pripustné a neexistoval ddvod, ktory by
oprawioval taky postup organu Uzemnej samospravy. Peekoranie mestského
zastupitéstva spoivajuce v odmietnuti pripusti uplatnenie zakladného prava
stazovatéa prijima informacie o hlasovani tohto zastupgva fotografickym
snimanim hlasovania poslancov dostalo aj do rozmomravom navrhovale
prijimat’ informéacie podla ¢l. 10 dohovoru. Tak ako to konStatoval Ustavny sdd p
zaveroch o poruSertl. 26 ods. 2 Ustavy, ani v pripade poruSetiial0 ods. 1
dohovoru sa netvrdil a nezistil Ziaden z dévodomeyeeho zaujmu, ktory by
ospravedinil postup arozhodnutie mestského zasfgpia ¢l. 10 ods. 2
dohovoru).



V.
Nevyhoveniefasti ’aznosti

Pod’'a¢l. 26 ods. 1 ustavy ,Sloboda prejavu a pravo narmfcie su zakené".
Obsahom toht@lanku Ustavy je garancia prava na informacie acglabprejavu.
K tejto garancii nepatri prax jednotlivych organeerejnej moci pri uplaiovani
prava na informéacie a slobodu prejavu. Prax tydrganov rieSicl. 26 ods. 2 a
nasl. Ustavy v nadvaznosti na odsek 1 citovanélkimku astavy. Preto
Luplathovacia“ faza slobody prejavu a pravo na informamsee si obsahonil. 26
ods. 1 ustavy. O poruSeni zakladného préedaatéa podacl. 26 ods. 1 Ustavy
VvV spojeni s namietanym postupom mestského zadisiyiéeby bolo mozné hovari
len vtedy, ak by zakladné pravo na informéacie Malfiai tohto postupu nebolo
staZzovatéovi garantované. S$asne by vSaktazovaté musel tvrdf a preukaza
nedostatok garantovania zakladného prava na infbemgoda ¢l. 26 ods. 1
ustavy. Ktomu vSak vtomto konani nedoSlo, a préstavny sud nevyhovel
staznosti v rozsahu, vakom sa namietalo poruSenidad@eho prava na
informacie podia ¢l. 26 ods. 1 Ustavy. Preto padnazoru Ustavného sudu nedoslo
k poruSeniul. 26 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k ostatnym odsekoth 26 Ustavy Ustavny sud'aznosti nevyhovel,
pretoZze priamo vecne nesuvisia s ufaanim zakladného pravdazovatéa (l.
26 ods.3 a 5 ustavy) a, okrem toho, prijaté vyrg@ost&uji na dosiahnutie
ochrany gaZovatéa v tomto konani.

V.
Uhrada trov konania

Pravna zastupkya g'aZovatéa si v podani z 15. maja 2003 uplatnila Uhradu
trov konania v celkovej vyske 41 537,29 Sk.

Stazovaté uspel so aznosou v konani pred ustavnym sudom. Preto v sulade
S 8§36 ods. 2 zakona o ustavhom sude mu bola pazaarada trov pravneho
zastupenia.

Stazovatéovi Ustavny sud priznal Uhradu trov pravneho zastig vo vyske
36925 Sk (8 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 18318 az 20, § 22 ods. 1 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej ubliky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovadenych sluzieb), pébm
vychadzal zvySky priemernej mzdy zamestnanca ld#&spgtva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2002, ktora bola 12 811 Skimena bola priznana za tri
ukony pravnej sluzby v plnej vySke 4 270 Sk (préiezan priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanistua- $aznos a konanie pred
sudom 12. maja 2003) a jeden ukon pravnej sluzpglavicnej vySke 2 140 Sk



(Stadium spisu 16. aprila 2003) plus Styrikrat (@8 Sk rezijny pausal za kazdy
ukon pravnej pomoci, ndhrada za pouZzivanie cestmdbtwrového vozidla (v
zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej repuhiik83/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, dvakrat cesta P. H. - K. a’sp@® vyske 5 857 Sk, nahrada za stratu
¢asu cesta P. H. - K. a sppo 7 hodin (Stadium spisu 16. aprilacadi na konani
12. maja 2003) vo vySke 14 946 Sk a nahrada ceStaviza pouZitie verejného
hromadného prostriedktiazovatéom (P. B. - K. a spgd vo vySke 660 Sk.

P o u¢ e nie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poolaravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2003



