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Poznamka: Abstrakt a pravni Wty nejsou sowasti rozhodnuti
Ustavniho soudu; jejich vyznam je pouze anotmi a informativni.
Abstrakty vybranych rozhodnuti vytvari analytické oddleni
Ustavniho soudu. Pravni ¥ty formuluje soudce zpravodaj, resp.
jeho kancel& pro rozhodnuti publikovana ve Shirce naleé a
usneseni Ustavniho soudu.

ABSTRAKT

Abstrakt neni k dispozici.

PRAVNI VETY

Jednim z kritérii, jak diferencovat iggnou instituci od instituce soukromé, je pr&@pisob vzniku (zaniku)
instituce (z pohleduiftomnosti&i negitomnosti soukromopravniho tkonu). Nicndédstavni soud sdasre

poukazuje na nutnost reflexe toho, Ze pro Kofieawr, zda se jednd o instituci i&gnouci soukromou, jeieba
akcentovat i jina kritéria.

Zarazeni zkoumané instituce pod instituciejaouci instituci soukromou tak musi vyplyvat zigvahy" znak,
jez jsou pro instituci Vi@jnouci soukromou typické.

Mezi relevantni hlediska pro deni, zda se jedna o institucifegou¢i soukromou, pdt tak dle peswdéeni
Ustavniho soudu nejen a) igmb vzniku (zaniku) instituce (z pohledutitpmnosti ¢ nepitomnosti
soukromopravniho Ukonu), ale ranb) hledisko osoby izovatele (z pohledu toho, zda j&izpvatelem
instituce jako takové stdi nikoli; pokud ano, jedn& se o znak vlastnfejeé instituci), c) subjekt vytvéjici
jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zdatdzi ke kreaci orgénstatemci nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro w¥ejnou instituci), d) existenc& neexistence statniho dohledu nadnosti instituce
(existence statniho dohledu j&tpm typickd pro véejnou instituci) a e) uejny nebo soukromyd@l instituce
(verejny el je typickym znakem wejné instituce). Prostdnictvim &chto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit k &@vo jeji véejnéci soukromé povaze.

Nelze nereflektovatip Gvahach o zfisobu zalozeni statniho podniku skutest, Zze zakladatelem je stat, ktery
také statni podnik rusi, a rozhoduje o jeho &wmi, splynuti a rozdeni, gicemz vyznamné je to, Ze zaloZeni
statniho podniku musi ze zakon@g@chazet usneseni vliady, kterym sélujé souhlas se zaloZzenim podniku.

Pti vzniku a zaniku statniho podniku je taktpmna velk& mira ingerence statu a naopak absehtigstni" vile
statniho podniku, coz pak&i spiSe o jeho povazeiegné.

Pokud jde o hledisko osobyizovatele, je na mistpoukazat na ust. § 3 odst. 1 zdkona o statnimikoddle
kterého zakladatelem podniku je stéat.

Nahlizeno kritériem subjektu vytkgjiciho organy statniho podniku, Ize odkazat jakaelevantni na ust. § 11
zakona o statnim podniku, dle kterého organy padjskuieditel a dozafi rada.

Z hlediska existenc& neexistence statniho dohledu riahosti statniho podniku zje¥mplyne, Ze nadinnosti
statniho podniku je vykonavan statni dohled, cgédaim z typickych znakverejné instituce.

Pokud jde o hledisko¢elu, za kterym byla instituce zaloZena, relevajgni tomto kontextu zejména legalni
deklarace &elu zakladani statnich podfikpodle zakona o statnim podniku. Dle ust. § 3 o#@stPodniky
zalozené podle tohoto z&kona jsou zakladany k wgpeéni vyznamnych celospekenskych, strategickych
nebo véejné prosgsSnych zajm." VSechny druhy viejné dopravy lze totiz vzhledem k jejich charakteru
potrek® a vyznamu povaZovat za regné sluzby. V fpadt statniho podniku Leti§t Praha se jedna o
mezinarodni viejné civilni letis¥.

Podle peswdieni Ustavniho soudu z vySe uvedené argumentac§vwéypte statni podnik Let&tPraha byl
ziizen statem, jeho organy jsou vyitsay statem, stat zakonem zakotvenymi freaity vykonava dohled nad
jeho ¢innosti, a plni viejny (&Eel; pokud jde o zjsob jeho zaloZeni (zaniku), ten kombinuje na jestnaré
soukromopravni postup dle obchodniho zakoniku édtklska listina, forma a okamzik vzniku); Ebsahuje
na druhé strahschvalovaci proces v ramciigpbeni organu vykonné moci a celkovelkou miru ingerence
statu v procesu vzniku a zaniku daného statnihmigadNelze potom nez uz#y, ze vyrazs prevazuji znaky
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swdgici o veejné povaze statniho podniku Leti®raha, a proto je namispiijmout zawr, ze se jedna o
instituci verejnou.

Interpretace, Ze pokud nedojde k vysloveriejreého delu v zdkos konkrétnim zjgsobem, nelze shledavat v
ginnosti té které instituce vejny (tel, se jevi Ustavnimu soudu jako tigpistré formalistick&, pohybujici se
mimo ramec poZzadavkvyplyvajicich z materialniho pojeti pravniho stafidkon ani z povahyéei nemize
konkrétnim zjgsobem vymezit v@jny (el toho kterého statniho podniku, néb#innost kazdého statniho
podniku je vykonavana v jiné oblasti a zakon upjawznik, zn&énu, zanik a postaveni statniho podniku pouze
obecr.

Pokud jde potom o spini legélniho pozadavku (platného v dolydani napadenych rozhodnuti obou sgud
Ize poukazat na legélni definici "t@nych prostedki”, obsazenou v ust. § 2 pism. g) z&kénd20/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole, ve z&ni pozdjSich pedpidi, dle které viejnymi prostedky jsou "véejné finance, &ci,
majetkovéa prava a jiné majetkové hodnotyeésstatu nebo jiné pravnické osolvedené v pismenu a)"

V piipadt statniho podniku Leti§tPraha jedna o ¥ejnou instituci hospodei s véejnymi prostedky, jde tedy
0 povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zdkona dedoém pistupu k informacim. Takovy interprétd zawr

Ustavniho souduifiom piispiva k zadoucimu $ir§imu pojeti prava na inforenacdisledrsji tak smetuje k

realizaci smyslu pravni Upravy o svobodnéiistoipu k informacim.
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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v seg&loZzeném z f@dsedy Vojena Giittlera a souderantiska Duchaha lvany Jafi o
Gstavni stiznosti J. H., zastoupeného JUDr. Davidemym, advokatem, se sidlem Vinohradska 6, Praha 2,
proti rozsudku Mstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2@04, 11 Ca 298/2003-39, a proti rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.1.20066 As 52/2004-67, takto:

Rozsudek Mgstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 20@4,j. 11 Ca 298/2003-39, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2008j. 6 As 52/2004-67, se zruSuiji.

Odavodreni:
l.

Ve was podané Ustavni stiznosti, ktera i v ostatnimugplpodminky zakon&. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu, ve zéni poza;jsich gredpigi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), napadacstatel v zahlavi citovana

rozhodnuti obecnych sotih uvadi, Ze jimi bylo poruseno jeho Ustawaritené pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 a zaroviepravo na svobodu projevu a pravo na informaceildlg7 Listiny zakladnich prav a

svobod (dale jen jako "Listina"). Proto se doméah&eni napadenych rozhodnuti.

Jak Ustavni soud zjistil, &tovatel se obratil podanim ze dne 4. 9. 2003 vterické forng na statni podnik
LetiSt Praha (dale téz jako "dany statni podnik") se &doposkytnuti kopie Smlouvy o financovani vystav
terminalu S 2 uzaené mezi danym statnim podnikem a Evropskou intrdsbankou. Na tuto jeho Zadost
reagoval dany statni podnik dopisem datovanym dhe9l 2003 tak, Ze informaci neposkytne, nebeni
povinnym subjektem ve smyslu zakona; &mr poukazal na to, Ze &ftovatelem poZzadovana smlouva (jeji
kopie) tvai obchodni tajemstvi Zalovaného, atilgze svého vyjéibni shrnul skteré podminky smlouvy, které
obchodni tajemstvi net¥o Jednalo se o 11 stran textu aamaného Zalovanym jako "informace o obsahu
smlouvy". StZovatel proti tomuto zjsobu vyizeni jeho zadosti podal dne 25. 9. 2003 odvoléikteré dany
statni podnik reagoval dopisem ze dne 10. 10. 2008¢m setrval na nazoru, ze neni povinnym subjektem
podle zakona, a zakon se tedy Mpnmevztahuje.

StéZzovatel poté podal spravni zalobu, kterou se domahgeni rozhodnuti daného statniho podniku (jeho
dopisu datovaného dne 10. 10. 2003), niefpeal na tom, Ze tento podnik je povinnym subjekte musi mu
tedy informace podle zakona poskytnoutéstéky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2004,11 Ca
298/2003 - 39, zalobu zamitl, nebdosgl k zawru, Ze dany statni podnik nespje ¢ast znak podavanych z §
2 odst. 1 zadkona o svobodnéiiispupu k informacim. Neni vejnou instituci; aby tomu tak bylo, musel by plnit
vyluéné verejné ely stanovené zakonem. &égny (el tu neni stanoven zadkonem, dany statni podnikqage
podnikatelskowinnost jako pravnicka osoba, § 3 odst. 2 zakon&misn podniku vymezuje tolikoidody, z
nichz byvaji statni podniky zakladany. Jde tedyubjekt, ktery neni u@jnou instituci, nebbje #Zizen za
U¢elem podnikani, tj. Kinnosti v soukromopravni oblasti, a neni povinnyrhjektem podle zakona 106/1999
Sb., o svobodnémifstupu k informacim. Rozsudek o zamitnuti Zaloblyst§zovateli dorden dne 13. 7. 2004.
StéZzovatel jej dne 26. 7. 2004 napad| kadastiznosti.

Nejvyssi spravni soud dodps napadeném rozhodnuti k 2éw, Ze dany statni podnik neniigmou instituci,
jak je podavana z § 2 odst. 1 zdkona o svobodngstupu k informacim, a jiz z tohaidodu neni povinnym
subjektem podle zakona. Argumentovaegevsim poukazem na to, Ze neni subjektem, jenézhikl jako
konkrétré uréena pravnickd osoba normativnim pravnim aktem,jddeo statni podnik, ktery byl zaloZzen
zpisobem obech predvidanym v zakano statnim podniku. Statni podnik se podle § 4 mako statnim
podniku zaklada zakladaci listinou, kterou jméndatusvydava fislusné ministerstvo. Zakladaci listina je
piitom zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodaéthmniku. Statni podnik pak vznika podle § 5 zékon
o statnim podniku dnem, ke kterému byl zapsan ddhadniho rejgtku. Navrh na zapis podava zakladatel.
Proceduralé jde tedy o rezim pkhkorespondujici s rezimem aplikovatelnym na obcliegol&nosti - Zetelrg
osoby soukromého prava.Obdobné Ize uvést obledniku statniho podniku. Je-li d&nost gisluSného
statniho podnikucinnosti vydleéného charakteru, jez je jinak srovnatelnacianosti jinych subjekt
disponujicich fisluSnym podnikatelskym opr&mim, pak neni @lvodu povazovat iislusny subjekt, b
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podnikajici ve forms statniho podniku, za osobu pravaejgaého, jez by byla ¥ejnou instituci, a tedy neni
divodu jej povazovat ani za povinny subjekt podledlgt. 1 zdkona o svobodnéttigpupu k informacim.

I kdyz se NejvySsi spravni soud ztotoznil s pravmiazorem soudu prvniho stupoe nemoznosti paddit
doty¢ny statni podnik pod pojem "kgjna instituce", festo shledal v napadeném rozsudkéstdkého soudu v
Praze petelny prvek zmataosti dostaténe odavodiujici jeho zruSeni podle § 110 odst. 1 za pouZitd§ odst.

3 zéakonaé¢. 150/2002 Sh., soudrdd spravni (dale jen "soudidd spravni"). Pokud totiz Zalovany nebyl
povinnym subjektem podle zakona o svobodnéistypu k informacim, coz je z&y k némuz Mestsky soud v
Praze spravhdosgl, nemohlo byt vyjateni zalovaného, protiémuz Zaloba sifovala, po materialni strance
rozhodnutim podle soudniltadu spravniho, coz nutmuselo zalozit kompeténi vyluku podle § 65 odst. 1, §
68 pism. e) a § 70 pism. a) soudnfhdu spravniho. Pro &stsky soud v Praze tak nebylo jiné moznosti, nez
takovou zalobu odmitnout, Byak mohl v danémifpads ucinit nezvykle az poté, kdy pravni otazku postaveni
Zalovaného z pohledu zakona o svobodnéstypu k informacim vyhodnotil hmatpravre. Z pra¥ uvedeného
divodu tedy NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, readeny rozsudek zrusit a Zalobu podle § 110 tdst.
divodu podavaného z § 68 pism. e) za pouziti § #0.@$ soudnihdaddu spravniho odmitnout.

StZovatel v Ustavni stiznosti argumentuje zejménskaoem na formalisticky a restriktivni vyklagnku 17
Listiny obecnymi soudy, které nebraly v Gvahu obgedva na informace zakotvenyh 17 odst. 1 a 4 Listiny;
uvedena ustanoveni je di€&tvatele nutno chapat jako Siroké pravo na infoeméteré nize byt omezeno jen
v taxativre vymezenych fipadech. Mluvi-li zakon o svobodnérrigiupu k informacich o ¥ejnych institucich,
nelze mit na mysli toliko subjekty, jejichz postavesouvisi s vykonem vrchnostenské spravy, alebjesty
zabyvajici se spravou majetku. dmou instituci tak riwe byt i subjekt zaji&jici spravu majetku, typicky nap
statni podnik, a toffmo z titulu své formy. Leti§tPraha je fitom subjektem, ktery zafi§je spravu majetku
statu. Dale sfzovatel namita - v souvislosti s nazorem NejvyS&ii@avniho soudu, Ze rozhodujicim kritériem
rozliSeni osob soukromého aregého prava je mirarfpomnosti soukromého Ukonu v procesu jejich vzraku
za pravnickou osobu ¥ejného prava tak lze povazovat pouze pravnickolbwsatera vznikla fimo jako
individualrgé urcend osoba v pravnim smyslu aktentepeé moci, tj. zakonenii jinym individualnim aktem
zdkonem k tomu povolaného organuejpé moci - Ze zakladnimigrdpokladem vzniku statniho podniku je
individualni akt pisluSného organucinény ve forng zakladatelské listiny vydavandigluSnym ministerstvem.
Skut&nost, ze zakladaci listina jéipm zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodeéhkeniku, neni pry
viibec rozhodna, stejrjako podobnost s procedurou zakladani a vznikinothsich spolénosti. Stzovatel ma
déle za to, ze forma statniho podniku vyhovuje vaefinicnim znakm veejné instituce; statni podnik je totiz
verejnym podnikem, ktery je jednou z podmnozirfejeé instituce. Poukazuje rashna zasadni rozdil mezi
podnikanim statu ve forérstatnino podniku a ve forobchodni spolinosti a nelze proto dovozovat, ze pokud
by mgly mit podle zakona o svobodnértigtupu k informacim wité postaveni obchodni spéi®sti, musi ho
mit analogicky i statni podniky, a naopak. V &i@vstzovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (B
686/02, 11l. US 671/02), ve které Ustavni soud vyiheakladni znaky "viejné instituce” tak, Ze jde o subjekt,
ktery je Zizeny za viejnym (Eelem, je tizeny statem, jeho organy jsou kreovany stateemacjnnost podléha
statnimu dohledu. Dle &tovatele je pak Leti§tPraha #zeno za viejnym (Eelem spravy statniho majetku,
zejména v podabnemovitosti leti& Praha - Ruzyha jeho provozu, byloizzeno statem (zakladaci listinou),
jeho organy jsou jmenovany stateteditele jmenuje ministr) a jeh&innost podléha statnimu dohledu (silné
postaveni ministerstva jako zakladatele, kteryjmgnuje dozati radu).

K Ustavni stiznosti se vyjétiM éstsky soud v Praze, ktery odkazal na napadené dozios tim, ze Zalovany
nebyl subjektem povinnym k poskytnuti informace Ipodékona¢. 106/1999 Sh., o svobodnéniigiupu k
informacim, ve zéni pozdjSich zdkod. Méstsky soud v Praze vyslovil souhlas s ugnh od Ustniho jednéni.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyi@di k Ustavni stiznosti uvedl zejména nasleduijici.

Stzovateli nebylo ufeno pravo doméahat se stanovenym postupem svéha préwezavislého a nestranného
soudu podlel. 36 odst. 1 Listiny. Mohl se obratit na soud, ¢aké &inil. Odmitnuti jeho Zaloby bylo zaloZeno
na hmotipravnim posouzeni postavenivodrg Zalovaného subjektu (nyni vedlejSihéastnika), ktery nebyl
povinnym subjektem podle zakona o svobodnéistypu k informacim, povinnosti stanovené timtoarém se
tak na ®j nevztahovaly, a tedy jeho vyjihi ke stzovatelo¥ Zzadosti o poskytnuti informaci nebylo
rozhodnutim podle soudnilfédu spravniho; to nutrzpisobilo kompeteni vyluku podle ust. § 65 odst. 1, 68
pism. e) a 70 pism. a) soudnitidu spravniho. Této otdzce se NejvySSi spravni poddobr vénoval v
odivodnéni rozsudku nat. . 76 (zejménareti odstavec zdola). V tétdasti tedy NejvysSi spravni soud
nepovazuje Ustavni stiznost Zevddnou.
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Pokud jde o s¥ovatelem namitané poruSefii 17 odst. 5 Listiny, NejvySSi spravni soud uvet#, podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni jsou statni organggany Gzemni samospravy povinnginpéienym zgisobem

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokugksvatel opird svoji argumentaci o premisu, podisiiminost véejného
sektoru oznéovana jako viejnd sprava se rozpada jednak do vykonu vrchndstehsopravini prislusnych
orgarni a jednak do spravy ¥einého majetku a prastdki, pak takova interpretace popira princip, g je
informani povinnost véejnych instituci podle ust. 8 2 odst. 1 zdkona obsdném fistupu k informacim
vystawna; je nezakonna a s ohledem na vztath K7 Listiny a zdkona o svobodnérigtupu k informacim
nemize byt dle ndzoru NejvySSiho spravniho soudu shked#ni Ustavé konformni. Pokud totiz zékon o
svobodném fistupu k informacim véze inforrdai povinnost na "v@jnou instituci hospod&i s véejnymi
prostedky", pak jde o povinnost vazanou na kumulativpin®i jak podminky "véejné instituce”, tak
podminky "hospod&ni s véejnymi prostedky"; tedy podminku druhou (tj. "hospdttd s veejnymi
prostedky") ma smyslu zkoumat toliko &ch subjekd, u nichz je spléna podminka prvni (tj. jde o "¥gjnou
instituci"), nikoli tedy coby prvek nezbytny prolspni podminky prvni, jakizjme ¢ini s€zovatel. Vymezeni
dvou samostatnych podminek toho, aby vedlejSirdasthikovi s¥dCila s€Zzovatelem tvrzend inforniai
povinnost, pitom bylo klicovym vychodiskem Gvah NejvysSiho spravniho soudu.

Neni-li pritom pojem "veéejna instituce" pozitivépravre vymezen, postupoval NejvySSi spravni soud tak, ze
nejprve popsal aplikovatelna doktrinalni vychodiska jejichz zaklagl dosgl k zawru, ze "véejnou instituci”
mize byt v danémijipact toliko "osoba véejného prava", jejiz znaky Nejvyssi spravni southdeal nac.l. 71
(posledni ¥ta tretiho odstavce). Jedimprostednictvim &chto svych z&rt pak mohl nahlizet na prejudikaturu
Ustavniho soudu. Dal3i argumentace Nejvy3siho sfft@vsoudu pak spivala v odmitnuti toliko formy
statniho podniku jako rozhodného kritériaginého testem prvorepublikové judikatury, doktringaapirng

téz smyslem i &elem pozitivni Gpravy statniho podniku a jinyclegpisi prava jednoduchého. Na to Nejvyssi
spravni soud navazal paitpymi Uvahami ohledhdefinice "véejného podniku" podle prava komunitarniho se
zohledrnim judikatury evropskych soud

Pokud stZovatel zpochyhiuje vyklad, jak jej NejvySSi spravni soud podaldjmu "verejna instituce", spiiva
jeho argumentace v zasadoliko v jeho odmitnuti, aniz by jednotlivé argumeni pasdze napadeného
rozsudku za pouziti prava pozitivniibza pouziti vSeobeénuznavanych doktrinalnich vychodisek vyvracel;
pokud to vyjime&né ¢ini, d&je se tak vyldné v roving pozitivniho prava jednoduchého.Tato argumentacedy
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudtlary fizeni o Ustavni stiznosti postradat relevanci.

NejvysSi spravni soud kot prohlasil, Zze napadeny rozsudek neni v rozporzakéadnimi pravy sfovatele,

a navrhl, aby Ustavni soud Ustavni stiznost jakerneopodstatmou podle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu odmitliipadré ji podle ust. § 82 odst. 1 téhoZ zakona zamitjv)si spravni soud vyslovil
souhlas s upu&tim od Ustniho jednani v danécu

Ustavni soud konstatuje, Ze podstatéZzevatelovy argumentace ttiojeho nesouhlas s interpretaci pojmu
"vefejna instituce hospotiai s véejnymi prostedky" uZzitého v ust. § 2 odst. 1 zak. 106/1999 Sb., o
svobodném fistupu k informacim, ve Zni pozdjSich zakon (dale jen jako "zékon o svobodnérfistupu k
informacim").

Ustavni soud aitaziuje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych caiheni v zasadopravrén zasahovat bez
dalSiho do jejich rozhodovani a progtdyklad pravnich fedpidi, jenz je v pravomoci sotidobecnych. Tato
maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by orgargjré moci na Ukor &ovatele vybsily z mezi danych
rdmcem Ustavhzarwenych zakladnich prav nebo svobod. Vychazeje zttoblbecného vychodiska, posuzoval
Ustavni soud véchto intencich i nyni projednavanyipad. Ve smyslu své dnes jiZ ustalené judikatugzoval
nikoliv to, zda napadeny vyklad pojmu Tegna instituce hospo#igi s véejnymi prostedky" v ust. § 2 odst. 1
zakona o svobodnémiiptupu k informacim ve vztahu ke statnimu podniketid Praha je podle jeho
preswdéeni "optimalni”, nybrz toliko to, zda tento vykladelze kvalifikovat jako vybéujici z kautel
zakotvenych v hlaypéaté Listiny a tak i v korsmém disledku zasahujici do pravaabvatele na informace dle
¢l. 17 Listiny.
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Ustavni soud Gvodem konstatuje, ze randcaobec vymezené pravo na informace dle 17 Listiny je blize
konkretizovano a rozvedeno specialnimi zakony inagk.¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostedi; zak.c. 101/2000 Sb., o ochr&msobnich ud#éja o zn¥né nékterych zakoi, a dalsi). Neni-ligchto
zakoni specialnich, uplatni se obecna Uprava zakotver#kv ¢. 106/1999 Sbh., jejiz interpretace byla
piednEtem zkoumani i v dané&uwi.

V tomto kontextu je nami$tpoukazat na to, Ze z hlediska Ustgpnavniho je povinnost poskytovat informace o
svécinnosti, nadto toliko mérenym zgisobem, uloZena statnim orgém a orgaém Uzemni samospravy, a to
za podminek stanovenych zdkonem, jimz je in coaargt pra¥ zakoné. 106/1999 Sh. Této povinnosti potom
odpovida pravo opra¥¢nych subjeki domahat se vifsluSném rozsahu &éni pozadované informace. Na
zéklack ¢l. V zak. ¢. 39/2001 Sb., kterym seami zakone. 483/1991 Sh., @eské televizi, ve zmi pozdjsich
predpidi, a o znéné nékterych dalSich zakdn byla pak do ust. § 2 odst. 1 z4k106/1999 Sb. vloZena slova "a
verejné instituce hospotiai s véejnymi prostedky”. Toto ustanoveni tedy po zraé novele z#o:
"Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakgavinnost poskytovat informace vztahujici se Kclej
pusobnosti, jsou statni organy a organy Uzemni sardegpa véejné instituce hospodiai s veéejnymi
prostedky." Ustavni soudifiom k pojmu "véejné instituce hospotiai s véejnymi prostedky" jiz diive (srov.
nap. Ill. US 671/02) vyslovil pravni z&v, 2e do mnoZiny subjektverejnych institucich hospodiaich s
verejnymi prostedky pati - kroms Ceské televize &eského rozhlasu - vSechny subjekty, nafpti definiéni
znaky pojmu "véejné instituce hospodiai s veejnymi prostedky". Ke zm¥né ust. § 2 odst. 1 zadkona o
svobodném fistupu k informacim doSlo poté zdkonem61/2006 Sb., sdinnosti od 23.3.2006, kdy byla
vypustna z tohoto ustanoveni slova "hospiddias veéejnymi prostedky", tato znina vSak na rozhodovéani
Ustavniho soudu v danéai nensla vliv (k tomu srov. argumentace na s. 17-18 tohgtlezu).

Nejvyssi spravni soud ve svém vykladu (usilujicimnalezeni defifinich znak pojmu "veéejné instituce
hospodéici s véejnymi prostedky" ve vztahu k danému statnimu podniku) rozloi#rpretaci daného pojmu
do dvou ditich podotazek; prvni z nich siovala ke zjiSni, zda je Zalovany vejnou institucki nikoli, druha

Z nich ke zji&ni, zda hospodas veaejnymi prostedky. Jak sprawnNejvyssi spravni soud uved|, aby mohl byt
dany statni podnik shledan povinnym subjektem, iubg byt ok praw uvedené podminky spiny
kumulativrg, tj. na ol¢ otazky by muselo byt odp&zeno klads. Nejprve se dle systematiky dikce § 2 odst. 1
zékona o svobodnéntiptupu k informacim zabyval prvni z obou otazekzdia je Zalovany ¥ejnou institucki
nikoli. Pokud by na ni bylo odpézeno klads, shledaval NejvySSi spravni soud smysl zabyvabtéekou
druhou, tj. zda hospoties verejnymi prostedky. Jestlize by na prvni otdzku nebylo odfzeno kladi, nebylo

by zapotebi zabyvat se druhou otazkou, nélndkoli kazdy, kdo hospodas veejnymi prostedky, je dle § 2
odst. 1 zakona o svobodnérfighupu k informacim povinnym subjektem; tim jeikolten, kdo hospodas
verejnymi prostedky jako véejna instituce. V takové "technicetgzkumu nelze dle Ustavniho soudu shledavat
nic protitstavniho.

Proto se Ustavni soud zé&fi na posouzeni Gstavni konformity vykladu oboudiguze dany statni podnik
vefejnou instituci neni (pozn.: nutndifom reflektovat to, Ze se jedna o vyklad pojmui&yea instituce" ve
smyslu zékona o svobodnérigiupu k informacim).

I1l. a)

Za rozhodujici (a fitom v podstat jediné€) kritérium vykladu pojmu "¥ejna instituce" povazoval NejvysSi
spravni soud mirufftomnosti soukromopravniho Ukonu v procesu vznilného statniho podniku. K tomu
predevsim uvedl, Ze procedur&ide v Fipadt zaloZeni a vzniku statniho podniku o rezimgtorespondujici s
rezimem aplikovatelnym na obchodni sgolesti - Zetelrt osoby soukromého prava (obdébm zruSeni a
zaniku statniho podniku). Neni potorivddu - dle NejvysSiho spravniho soudu - povaZovelysny subjekt,
byt podnikajici ve forn statniho podniku, za osobu pravdejeého, jez by byla ¥ejnou instituci, a neni tedy
duvodu povaZovat jej ani za povinny subjekt podle&l&t. 1 zakona o svobodnétiigbupu k informacim.

K tomu Ustavni soud uvadi nasledujici.

1) Ustavni soud iedevsim nijak nezpochithje relevanci v fedchozim odstavci zvoleného kritéria preely

interpretace daného pojmu. J&ejmé, Ze jednim z kritérii, jak diferencovatie@mou instituci od instituce
soukromé, je pravzpiasob vzniku (zaniku) instituce (z pohledtitpmnosti¢i negritomnosti soukromopravniho
tkonu). Nicméa Ustavni soud saasré poukazuje na nutnost reflexe toho, Ze pro kafieawr, zda se jedna o
instituci ve‘ejnou¢i soukromou, jeieba akcentovat i jina kritéria, kterd maji v solog s takovou otazkou
vyznam. Pokud totiz usilujeme o i@geni otazky, zda ma ten ktery subjekt povatiejré instituce, je nutno
pristoupit ke zkoumani jeho povahytitem je Zejmé, Ze ze samotnéhoigpbu vzniku (zaniku) instituce - ktery
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ve své podstatznamena v jistém smyslu "formalni" hledisko - eelagicky vyvodit Uplny a fesny zagr o
povaze dané instituce, nabta je ovlivrena i dalSimi faktory. Takovou reflexi NejvySSihor&gniho soudu a
rovnéz soudu prvniho stugnvSak Ize v napadenych rozhodnutich jeishalézt.

V tomto kontextu neni bez vyznamu, Ze &mny vyvoj prakticky znemakije striktni oddleni vSech institucich
soukromych od vSech institucichiegych (gFitom ani dive o tom v teorii prava nepanovala shoda), co¥isbu
praw s tenkou atasto ne zcelaietelnou hranici mezi soukromym aiggym pravem. Je potom mozné
poukazat na shlizovani pravnickych osob soukronpihea a prava ¥ejného v posledni deébnagiklad G. P.
poukazuje na to, Ze "ve Francitkteré moralni (t.. pravnické) osoby fegného prava jsodinné obchodé
podobré jako moralni osoby soukromého prava a naopakgkeme cinnosti soukromych subjekimaji tlohu
srovnatelnou s kolektivy vejnymi" (viz Hendrych, D.: Pravnické osobyiegmého prava, Spravni prave,
1/1996, s. 5). Je takieba reflektovat skut@ost, Ze se winnosti mnoha instituci prolinaji aspekty
soukromopravni s ¥ejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instigigako veéejné ¢i soukromé potom je,
které aspekty ffevazuji. Z&azeni zkoumané instituce pod instituciejaou ¢i instituci soukromou tak musi
vyplyvat z "grevahy" znak, jeZ jsou pro instituci ¥ejnouci soukromou typické. Lze si takigdstavit instituci,
kterd kupikladu v procesu svého vzniku (zaniku) obsahujekaopravni prvky, nicménostatni hlediska
budou smsiovat k za¥ru o jeji véejnopravni povaze. Pouze na zaklagiitomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho konu v procesu vzniku instit@tertelze konstruovat o jeji povaze Uplnyragny zawr.

V této souvislosti Ize poukazat i na nazoasti odborné nauky, které dokonce povazuji za nengkritérium
rozliSovani pravnickych osob soukromého prava armpciych osob viejného prava podle jejich vzniku (totiz
tak, Ze pravnické osoby soukromého prava vznikajizéklad soukromopravniho ukonu, kdezto pravnické
osoby veéejného prava vznikaji zékonem nebo administrativniziizenim & schvalenim, pop
administrativipravni registraci) a domnivaji se, Ze toto kritdrivozliSeni pravnickych osob na pravnické
osoby soukromého prava a pravnické osoby prav@jného spolehli& nepodava (srov. Knapp, V.: O
pravnickych osobach, Pravnik, 1995, s. 998).

Mezi relevantni hlediska pro ¢eni, zda se jedna o instituciifegou ¢i soukromou, pdf tak dle peswdéeni
Ustavniho soudu nejen a) tgwb vzniku (zaniku) instituce (z pohleduitpmnosti ¢i nepftomnosti
soukromopravniho Ukonu), ale r@&mb) hledisko osobyizovatele (z pohledu toho, zda jéizovatelem
instituce jako takové st&i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastnfejeé instituci), c) subjekt vytvéjici
jednotlivé orgény instituce (z toho pohledu, zdatdzi ke kreaci orgénstatemci nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro w¥ejnou instituci), d) existenc& neexistence statniho dohledu nadnosti instituce
(existence statniho dohledu j&tpm typick& pro véejnou instituci) a e) wejny nebo soukromydél instituce
(verejny el je typickym znakem wejné instituce). Progdnictvim &chto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit k &&vo jeji véejnééi soukromé povaze.

Ustavni soud nejprve podotykd, Ze ve svych Gvahdchazi z Gpravy de lege lata, tj. ze zakona ostat
podniku, ktery upravuje vznik, zZinu a zanik a celkavpostaveni statniho podniku toliko ob&cmikoli ve
vztahu ke konkrétnim statnim podaik. Nicmér pokud se Ustavni soud dale vyjajg o "statnim podniku"
obecr, ma tim logicky zato, Ze se tim mini régrstatni podnik LetigtPraha.

Se zetelem k vy3e formulovanym aspékt uvadi Ustavni soud nasleduijici.

Ad a) V ramci tohoto hlediska poukazuje Ustavnidsaa pravni Gpravu vzniku statnino podniku. Podle & 4
zakona¢. 77/1997 Sh., o statnim podniku, veémzhpozdjSich gedpid (déle jen jako "zékon o statnim
podniku"), se zaklada statni podnik zakladaciramti, kterou jménem statu vydavéiguSné ministerstvo.
Zakladaci listina je fitom zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodazfficoniku. Statni podnik pak
vznik4 podle § 5 zakona o statnim podniku dnemktkeému byl zapsan do obchodniho tést Navrh na
zapis podava zakladatel. V jistém &m tak Ize souhlasit s tvrzenim NejvySSiho sprawngioudu, zZe
procedurala jde o rezim korespondujici s rezZimem aplikovateinga obchodni spalaosti - Zetelre osoby
soukromého prava (obdobnovréz str. 4 odvodréni rozsudku Mstského soudu v Praze). Podskatomu téz

v pripact zruSeni a zaniku statniho podniku. Je tak mozrdithZze v ramci procesu vzniku (zaniku) statniho
podniku je pitomna i jista mira soukromopravniho Ukonu.

Nicmére hledisko zfisobu vzniku (zaniku) instituce nelze omezovat ponaes fedchozim odstavci uvedené
aspekty (ty hovii v podstat pouze o forms ztizeni - tj. zakladatelské listin a o forn& a okamziku vzniku
instituce, tj. o jejim vzniku ke dni, ke kterémuldywapsana do obchodniho réjat). Fi zkoumani daného
hlediska je totiz namistrovnéz zvazovat celkovou miru ingerence statuvaniku a zaniku instituce, ktera je
daleko intenzivijSi u veejné instituce nez u instituce soukroméi (geré ma podstatnvétSi prevahu jeji

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



1.US 260/06 str. 9

"vlastni" vile). | kdyz se tedy z pohledu formyizeni jedna o zakladaci akt ve faéraakladatelské listiny ve
smyslu obchodniho z&koniku, tj. ve farsoukromopravniho Gkonu, nelze nereflektoviatipahéach o zfisobu
zalozeni statniho podniku skatest, Ze zakladatelem je stéat, ktery také statdnikorusi, a rozhoduje o jeho
sloweni, splynuti a rozdeni (zde se &@sti prolind bod a) s bodem b)}igg@mZ vyznamné je to, Ze zaloZeni
statniho podniku musi ze zakon&qchazet usneseni vliady, kterym sélujé souhlas se zaloZenim podniku. V
piipack takového usneseni vilady jdéitpm v podstat o schvalovaci proces v ramci rozhodovani organu
vykonné moci (srov. ust. 8 3 odst. 5 a 5 odstistnp d) zakona o statnim podniku). Obdobné potcati pi
procesu zruSeni statniho podniku; zakladatiterrozhodnout o zruSeni podniku podle odstavcerdgpafu 6
pouze po pedchozim souhlasu vlady (srov. ust. 8 6 odst. 2om@éko statnim podniku). Jednim z
charakteristickych zndkverejné instituce fitom je, Ze nerize svowinnost ukodit "dle své libosti" (t.j. nap
rozhodnutim svych vlastnich orggnPF¥i vzniku a zaniku statniho podniku je taktpmna velka mira ingerence
statu a naopak absentuje "vlastnilevstatniho podniku, coz paké&ki spiSe o jeho povazeiegné.

Zpusob vzniku a zaniku statniho podniku zde tedy kaomilei na jedné str@&nsoukromopravni postup dle
obchodniho zakoniku (zakladatelska listina, formaokamzik vzniku), ovSem na druhé stan prvky
vefejnopravni, tj. gedchozi schvalovaci proces organy vykonné mocilkoeg velkou miru ingerence statu v
procesu vzniku a zaniku statniho podniku. Nenigmbesné tvrzeni NejvysSiho spravniho soudu ve vztzhu k
vzniku a zaniku statniho podniku, Zze "procedurdjde tedy o rezim pkh korespondujici s rezimem

aplikovatelnym na obchodni spol®sti - Zetelrg osoby soukromého prava.”

V tomto sngru Uvah lze rovéz poukazat na ust. § 6 odst. 3 zakona o statnimikwdktery stanovi, ze
"Zakladatel podnik zrusi, jestlize...". Vzhledem ko, Ze zdkon pouziva vyraz "zrusi" a nikoliiZe zrusit",
"ma pravo zrusit" nebo "fize zruSit', uklada zakladateli povinnost zruSittrdtgpodnik i splneni v ném
uvedenych podminek (n&p pokud podnik poruSuje ustanoveni zakladaci Jstitykajici se rozsahu
podnikatelskéginnosti, vySe kmenového gni). Jen stZi Ize potom konstruovat takovy pojem soukromé
instituce, jejiz zakladatel by dhzakonem uloZenou povinnost zrusit ji hap pripad porusovani ustanoveni
zakladaci listiny tykajici se rozsahu podnikatelgkdéosti, vySe kmenového gni apod. V zadkonné konstrukci

zruSeni statniho podniku se evidentobrazuje viejny zajem, a tim i aspekty ignopravni.

Ad b) Pokud jde o hledisko osobfizovatele, je na mistpoukazat na ust. § 3 odst. 1 zakona o statnimikedn
dle kterého zakladatelem podniku je stat. Jeho gmeépotom vykonava funkci zakladatele ministersto,
jehoz pisobnosti spadaipdnet podnikani podniku @&a druha tohoto ustanoveni). Jétgm zcela rejmé, ze
jednim z charakteristickych zniakerejné instituce je jejitzovani statem.

Ad ¢) Nahlizeno kritériem subjektu vytigiciho organy statniho podniku, Ize odkazat jaragelevantni na ust.
§ 11 zakona o statnim podniku, dle kterého org&dniku jsoureditel a dozafi rada. Fitom dle ust. § 12 odst.
2 zakona o statnim podnikeditele jmenuje a odvolava ministr nebo vlad&chtgripadech, kdy si toto pravo
vyhradi. Pokud jde o doz&rradu, jeji d¥ tretiny jmenuje a odvolava zakladatetigemz pouze jednutinu
¢leni dozoki rady voli a odvolavaji zagstnanci podniku na zakladsrysledki voleb (srov. ust. § 13 odst. 2
zdkona o statnim podniku). Z toho pak jednémdavyplyva, Ze ke kreaciipvaznécasti orgaf statniho
podniku dochazi statem, a je zde tak napleden z dalSich typickych znakerejné instituce.

Ad d) Z hlediska existenc& neexistence statniho dohledu ndnosti statniho podniku uvadi Ustavni soud
nasledujici. Jizilvodovéa zprava k zdkonu o statnim podniku nagjeagritomnost statniho dohledu néicinosti
statniho podniku, nelfouvadi, Zze "Pravomoci zakladatele, ktery zdes pleprezentuje vlastnika - tedy stét,
kontrolovat podnik, musi byt takové, aby na jedtrar$ pin¢ zabezpcily odpovidajici garance pé o statni
podnik... Proto fjde p‘edevSim o koncémi a schvalovaci funkce." Statni dohled je ve watdb statnimu
podniku potom moZzné shledavat ve vicedmeroh. Jednak ve smyslu schvalovadetai za¥rky a vyra:ni
zpravy [ust. 8 15 pism. i) zakona o statnim podhi& kontroly, zda péeby statu, které podnik svou
podnikatelskowinnosti zabezp®ije, jsou zajisovany &elné a hospodam[ust. § 15 pism. h) zakona o statnim
podniku], jednak prava a povinnosti statu pozadaviatmace o hospodskécinnosti a stavu majetku podniku.
Déle jde o kontrolu a @&¥ovani tchto informaci zfisobem stanovenym zakonem552/1991 Sh., o statni
kontrole, ve zoni pozajSich gedpisi (ust. § 15 pism. g) zakona o statnim podniku) kbigtrolu provadnou
statem (prosednictvim ministerstva) dopadd&itom i zakon¢. 320/2001 Sh., o fin&ni kontrole ve viejné
spraw, ve zreni pozdjSich gredpidi (srov. ust. § 1 odst. 2 tohoto zakond)¢em?z tato kontrola je vykonavana
tzv. "veaejnospravni kontrolou” (srov. ust. 8 7 az 11 zakowarejné kontrole).

Z uvedenych oprawmi tak zjeve plyne, Ze nadinnosti statniho podniku je vykonavan statni doht=¥ je

jednim z typickych znak vefejné instituce; oprawmi, kterd ma stat a&i statnimu podniku lze totiz v
demokratickém pravnifadu jen stzi konstruovat &¢i instituci soukromé.
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Ad e) Pokud jde o hlediskoc¢élu, za kterym byla instituce zalozena, tj. zda®alem véejnym nebo
soukromym, Ize uvést nasledujici. Institufizenou za viejnym Eelem je ta, ktera bylatizena k uspokojovani
vefejnych ¢i celospoléenskych paeb; ma za &l prosgt nikoli jen zajmim svym, nybrz uspokojuje svou
¢innosti také pdeby veSkerenstva nebo alespueutité ¢asti subjekd, jimz ¢innost instituce slouzi k dobru.
Ustavni soud nahliZzel na&el zaloZeni statniho podniku Letidraha vdchto rovinach:

- Relevantni je v tomto kontextu zejména legalrklalmce delu zakladani statnich podadilpodle zakona o

statnim podniku. Dle ust. § 3 odst. 2 "Podniky Zaleé podle tohoto z&kona jsou zakladany k uspokojov
vyznamnych celospotenskych, strategickych nebote@ge prosgsnych zajm." Je gitom nepochybné, Ze se
jedna o vysloveni wejného delu zakladani statnich podiika to v obecné rovin kdy v nasledném postupu
statu pi zakladani jednotlivych statnich podhiklochazi ke konkretizaci jejich ¥gného delu. Ve vztahu k

danému statnimu podniku je pak mozné shledavatrktinkvany véejny (el v poskytovani sluzeb v oblasti
jednoho z mnoha wejnych statk - dopravy (letecké). VSechny druhytemé dopravy lIze totiz vzhledem k
jejich charakteru, pé¢k a vyznamu povazovat zaiegné sluzby. V fipadct statniho podniku Leti§tPraha se

jedna o mezinarodni ¥gjné civilni letisk.

- Déle lze ze z&kona o statnim podniku vyvodititém slova smyslu) né&pnou deklaraci vi@jného éelu
statnich podnik, a to z jeho ust. § 15 pism. h), dle kterého "adddel kontroluje, zda pety statu, které
podnik svou podnikatelskotinnosti zabezpgije, jsou zajisovany &elné a hospodam" Z tohoto ustanoveni
implicite vyplyva odpovidajici povinnost statnihodmiku takto zajigovat poteby statu, fcemz je ¥ejmé, ze
potieby statu jsou ptebami véejnymi.

- Za hledisko, dle kterého Ize zkoumat, zda sededlrsoukromyti vetrejny (tel, je mozné row¥ povazovat
skut&nost uznani "vSeuziteosti" a véejnopravniho razudelu pisluSného subjektu pravnidddem. To se
maze stat mj. iznanim utitym privilegii danému subjektu (srov. Hoetzel, Jeskoslovenské spravni pravo,
Cast vSeobecna, 2. vydani, Praha, 1937, s. 74)zéhw ke statnimu podniku Izéitom poukézat nap na jeho
zvyhodréni ve srovnani s jinymi dluzniky a v jistém smyshu zvySenou ochranu vlastnictvi statu ve srovnani s
vlastnictvim jinych subjeRt jestlize "uteny majetek" nefize byt postizen vykonem rozhodnuti pro
pohledavky ¥iitelt statniho podniku. Vyplyva to z ust. § 16 odstdkana o statnim podniku, dle kterého "Za
zavazky odpovida podnik svym obchodnim majetkeryji;mkou urteného majetku (8§ 2 odst. 5)."

- Verejny (el mize byt gitom pravnimiadem uznan i existenci zaruk, jez prékad poklada za nutné, aby
prislusny subjekt ke spni jeho &elu donutil, a které maji byti korelatem poskytraltyprivilegii. Tomu slouzi
predevSim dozor statu, jehoz smyslemizm byt i ochrana subjektu samého proti jéhmosti, jez by mohla
znemoznit jeho &el splnit (srov. nap Matjka, J.: Korporace wejnopravni, in Slovnik uejného prava
¢eskoslovenského, Red. E. Hacha, J. Hoetzel, F, KetraStovka, Sv. Il., Brno, 1932, s. 372). Vealnt k
danému statnimu podniku jgifom mozné odkazat na argumentaci sub d) (dohl&ah stadéinnosti statniho
podniku).

- Vefejny (el daného statniho podniku je mozné v jisténérsimshledavat - Ustavnim soudem podg
uvaZzovano - i ¥innosti statniho podniku v podélnospod#eni s majetkem statu. Statni podnik ma dle ust. § 2
odst. 2 zakona o statnim podniku pravo hosfibdamajetkem statu. Pravo hosptetd statniho podniku s
majetkem statu sgdva v pravu vykonavat za stat - cobkimého vlastnika majetku <kterd jeho vlastnicka
prava, za ufitych stadtem pedem stanovenych podminek a jefisgby jim uenymi. Obsah vlastnického prava
statu, ktery je statni podnik opramza ®j vykonavat, vyplyva potom z ust. 8§ 16 odst. 2 z&k® statnim
podniku. Ritom nabyva-li statni podnik majetek od jiné osai®Z od statu, nabyva jej pro stat. K tomu Ize
dodat, Ze rove& NejvysSi spravni soudipustil, Ze jednani statniho podniku Ize kvalifidjako jednani ve
vefejném zajmu, a to zisodu "podnikani s vyuzitim statemé&gného majetku”.

Podle peswdieni Ustavniho soudu z vySe uvedené argumentacgwéypte statni podnik Let&tPraha byl
ziizen statem, jeho organy jsou vyitsay statem, stat zakonem zakotvenymi freaity vykonava dohled nad
jeho ¢innosti, a plni viejny &el; pokud jde o zjsob jeho zalozZeni (zaniku), ten kombinuje na jesinére
soukromopravni postup dle obchodniho zakoniku @tkelska listina, forma a okamzik vzniku) bsahuje
na druhé strahschvalovaci proces v ramciigpbeni organu vykonné moci a celkovelkou miru ingerence
statu v procesu vzniku a zaniku daného statnihmigaodNelze potom nez uz#y;, ze vyrazs prevazuji znaky
swdgici o veejné povaze statniho podniku Leti®raha, a proto je namispiijmout zawr, ze se jedna o
instituci verejnou.
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Takovy za¥r Ustavniho soudu jefpom kompatibilni s jeho vlastni ustalenou judikatu, dle které za defitmi
znaky véejne instituce (hospodiei s veejnymi prostedky) je teba povazovat ¥ejny (tel, Zizovani statem,
vytvareni jejich orgéaf statem, jakoz i statni dohled nad fgfinosti (srov. Ill. US 686/02, IV. US 29/03).

Z téchto definénich znak v ustalené judikatie Ustavniho soudutipom vychézel v napadeném rozhodnuti
Méstsky soud v Praze, nebstejré jako Ustavni soud dospk zawru, Ze statni podnik (Leti&tPraha) byl
Zfizen statem, jeho organy jsou wyitway statem, a stat vykonava dohled nad j&haosti; nespravhvsak
zhodnotil hledisko viejného éelu, jestlize uzattel, Ze statni podnik wejny &el neplni. Pokud jde o existenci
verejného delu daného statniho podniku, odkazuje Ustavni samudy3e uvedenou rozsahlou argumentaci v
bod Ill.a) 1) €), v niz uvedeny nazorésiského soudu popira. Na tomto misistavni soud jen sténé uvadi,

Ze Mestsky soud v Praze argumentoviggevsim tim, Ze pravnigdpisy pozitivd nevymezuji viejny &el, ke
kterému by statni podniky bylyfizovany. Ritom Ustavni soud jiz vySe prohlasil, Ze k vyslovemriejného
GCelu zakladani statnich podfika to v obecné rovén dochazi v ust. § 3 odst. 2 zakona statnim podaikie v
nasledném postupu stéatti pakladani jednotlivych statnich podaiochazi k jeho konkretizaci. Interpretace, ze
pokud nedojde k vysloveni tggného delu (tak jak je ma wstsky soud na mysli) v zakérkonkrétnim
zpasobem, nelze shledavatinnosti té které instituce vejny (tel, se jevi Ustavnimu soudu jako igpistre
formalistick&, pohybujici se mimo rdmec pozadaviplyvajicich z materialniho pojeti pravniho sta@okud
bychom nebrali v Gvahu explicitni deklaraciemého delu v obecné roviaiv ust. § 3 odst. 2 zdkona o statnim

statniho podniku - jak jiz vySe Ustavni soud uvedplrgno. Navic je nutno Zdaznit, Ze zakon ani z povahy
véci nemize konkrétnim zjisobem vymezit dejny el toho kterého statniho podniku v tomé&m jak
meéstsky soud argumentuje, nebsinnost kazdého statniho podniku je vykonavana ¢ joblasti a zékon
upravuje vznik, zrnu, zanik a postaveni statniho podniku pouze abeSowasré vsak Ustavni soud
zdiraziuje, Ze veéejny (el statniho podniku shledal i v rovinach jinychofsrargumentace v bedll. a) 1) e)).

V této souvislosti Ize poukazat i na nahlizeni zédd@rce na pojem "¥ejna instituce" v souvislosti s novelou
zdkona o svobodnénfiptupu k informacim provedenou zd&k.61/2006 Sb., dinnou od 23.3.2006, v niZ byla
vypustna z tohoto ustanoveni slova "hospiddias veejnymi prostedky” (Ustavni soud v dané&asi musel
postupovat dle i@dchozi pravni Gpravy, neb@iednEtna znéna nabyla Ginnosti az po vydani napadenych
rozhodnuti). Mvodova zprava k této novele uvadi, Ze "Druho@rmmn v tomto ustanoveni je vypust slov
"hospodaici s veejnymi prostedky". Redkladatel vychazi z nazoru, Zze Zadatel ma pravanfamace
vztahujici se k fisobnosti véejné instituce bez ohledu na to, zda hospiosaveejnymi prostedky ¢&i nikoli,
tento nazor vychazitpdevSim z povahythto instituci, které jsouiizeny statem, sleduji igny (&el, jejich
organy jsou vytvéeny éi spoluvytvdeny statem a stat na jeji¢mnost dohlizi...Pokud dktera instituce naplini
tyto znaky, je to samo o s®bbdostaténym divodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost posksto
informace." Zawr Ustavniho soudu tak odpovida i zakonodarcem vnéma pojeti viejné instituce v dab
sowasné, tedy trendu legislativyfidm Ustavni soud podotyka, ze i kdyZ dnes, védaizhodovani o Gstavni
stiznosti stzovatele, je v &innosti Uprava daného ustanoveni jind (dosSlo k s@mil slov "hospodiéci s
veiejnymi prostedky"), jeho rozhodnuti ma v podbpravniho nazoru vyznam i pro interpretaci pravpriatry
piedchozi. VySe uvatha argumentace se totiz vztahuje na vyklad pojneiejma instituce", kteryistal shora
citovanou novelou nedégn.

Na podporu z&ru Ustavniho soudu o uv&t povaze daného statniho podniku Ize poukazatdivodovou
zpravu k zakonu o statnim podniku, z niz Ize vytuath zakonodarca'gimé chil povazovat i statni podniky za
instituce povahy vejné, a nikoli soukromé (aspekt historického vykladivodova zprava totiz uvadi, ze "v
¢lenskych statech EU (s vyjimkou Spojeného kralovstvirska) je Upravaiizeni, organizace &innosti
verejnych podnik provedena dvojim Zgobem: jednak s vyuZzitim soukromopravnich forenmignych forem
obchodnich spotmosti (fedevsim formy akciové spdleosti a spolénosti s réenim omezenym), upravenych
oh¢anskymi nebo obchodnimi zakoniky; jednak s vyuzitigiejnopravnich forem, jez jsou vizné mie
organiz&né a finaréné spojeny se statnimi organy a jez jsouifwehy administrativé pravni Upraw. V pravu
¢lenskych stat EU pastem vyraz@ prevysuji soukromopravni formy ¥&gnych podnik. Podniky véejnopravni
povahy byly #izeny v menSim piu, v rekterych statech zcela ojedla. Rovrz navrhovana Uprava pita s
tim, Ze @ast statu v podnikové $& se vCR bude realizovat dvojim #pobem. Jednak je obecpiipustna
Ucast statu v obchodnich spétestech upravenych v obchodnim zakoniku, jednakvyjenecénych, malo
pocetnych gipadech, kde je sép podniku se statnimi organy podstatrzsi, bude mozné vyuzit navrhovanou
formu statniho podniku." Z uvedeného Ize tedy dowat, Ze citovany druhy #gob (&asti statu v podnikové
sfé&e (tedy formou statnich podrilkpovazuje zdkonodarce za Upravizeni, organizace &nnosti s vyuzitim
vefejnopravnich forem, a ze tedy povazuje statni pgdra podniky véejnopravni povahy.
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2) Pokud jde potom o spini legalniho pozadavku (platného v dobydani napadenych rozhodnuti obou
soudi), aby se jednalo o ¥ejnou instituci, kterd hospoties verejnymi prostedky, Ize v duchu systematického
vykladu poukazat na legéalni definici tegnych prostedki”, obsazenou v ust. § 2 pism. g) zakén&20/2001
Sh., o finadni kontrole, ve zéni pozdjSich gedpidi, dle které vEejnymi prostedky jsou "véejné finance,
véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnotyipaistatu nebo jiné pravnické osobvedené v pismenu a)"
(srov. obdobnou argumentaci v Ill. US 686/03)¢gmz statni podnik hospadgraw s majetkem statu a neméa
vlastni majetek (srov. ust. § 2 odst. 2 zdkon&tman podniku); za "majetek” statu jatpm na mist povaZovat
souhrn ¥ci, prav a jinych majetkovych hodnot statu.

3) Ustavni soud tak dospk zawru, ze se v fipad statniho podniku Leti&tPraha jedna o vejnou instituci
hospodéici s véejnymi prostedky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 oistakona o svobodnéniigtupu
k informacim. Takovy interpretai zawr Ustavniho souduijiom prispiva k zadoucimu Sir§imu pojeti prava na
informace a dsledrgji tak snetuje k realizaci smyslu pravni Gpravy o svobodnéfatppu k informacim (jde o
realizaci prava na informace, kterd je Listinou pdr@a Siroce, tj. jako takova, kterélovek Zijici ve st&
potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZiteln&enznal, co sede na véejnosti a v jeho okoli. - srov. Ill. US
156/02; srov. rowg¥ pojeti informace v tom s#ru, Ze se vztahujeiedevsim kdm Udajim, které "maji vztah k
verejnému Zivotu a nebo souviseji Se@ym zajmem." - Klima, K.: Ustavni pravo, Al€&nsk, Dobra Voda, s.
307). Je namistv této souvislosti poukazat i na nazory literafuigy "pokud ma byt zakon o svobodnéfistupu
k informacim skuténg G¢inny, musi postihovat vSechny instituce, do nicté# egeruje, & pfimo, negimo
anebo prosednictvim véejnych finagnich prostedki” (srov. KuZilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda infaxai -
svobodny pistup k informacim v pravnifaduCeské republiky, Linde, Praha, 2002, s. 18).

Ustavni soud sawasré dodava, ze tento z&vodpovida i &m nazotim odborné nauky (reflexe subsumpce
statnich podnik pod pojem "véejné instituce hospotai s véejnymi prostedky" je vSak v odborné nauce malo
pritomna), ktera se k této otazce vysldwyjadila (srov. Korbel, F. a kol.: Pravo na informacementd,
Linde, Praha, 2005, s. 66-67: zde se Auytiklanéji k zahrnuti "obchodnich spdieosti a jinych formalka spise
soukromych subjektzaloZzenych organy vejné moci, jejichz pravni podstata vyplyvaiegpisu soukromého
prava (zejm. obchodniho zakoniku)" pod rozsah pojefajné instituce hospo#igi s véejnymi prostedky, a
toliko demonstrativéa uvadji statni podnik Povodik).

I1l. b)

Tomuto za¥ru s\wdii i nasledujici argumentace. Odborna nauka povazajeravnické osoby ¥ejného prava
mj. veejné podniky (srov. n&pPricha, P.: Spravni pravo, Obectdst, 6. dopléné a aktualizované vydani,
Doplrek, Brno, 2004, s. 134; Hendrych, D. a kolektiv: 8pri pravo, Obecné&ast, 5. rozgené vydani, C. H.
BECK, Praha 2003, s. 387). Lze-li usuzovat, Zzensggwdnik je podnikem vejnym, bude se séasré jednat o
pravnickou osobu vejného prava, a tim i o instituci dgnou (nelze totiz logicky konstruovat takovy sibje
ktery by byl pravnickou osobou kgného prava, a séasré soukromou instituci).

K tomu Ustavni soud navic dodava, Ze jiz ve sviiéhsich rozhodnutich (srov. lll. US 686/02, IV. US/@3)
konstatoval, Ze z mnoziny ¥sgjnopravnich subjektv postaveni v&jné instituce hospotigi s véejnymi
prostedky je za takové nutno povazovatejay Ustav a vi@jny podnik, véejné fondy a viejné nadace. Takovy
zawr pritom odpovida i nazém vyjadenym v teorii spravniho prava (srov. jiz cit. Kogbe. a kol.: Pravo na
informace, komentaLinde, Praha, 2005, s. 68).

Pokud by tedy Ustavni soud débpx zawru, ze dany statni podnik je fegnym podnikem, jednalo by se ve
smyslu z&wri odborné nauky afpdchozi judikatury Ustavniho soudu o institudiejaou.

Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na técketpravni traktaci v@jnych podnik; pro vymezeni pojmu
"verejny podnik" je totiz namistreflektovat zasry, ke kterym dosfla odbornd nauka dlouhym vyvojem. V
piedval€né literatite se rozliSovaly podniky statni a podnikyej@é, by rozdil mezi nimi nebyl nikdy zcela
ziejmy, nebd obsaho¥ Slo v obou pipadech o podnikani ve kgném zajmu. Pokud vSak Slo o statni podniky,
byla jejich existence vystitelna ukitou aktivitou statu na poli hospoid&ém, kterd byla ohraténa zvlastnimi
piedpisy, jez stanovily i formu tohoto podnikani aalwy statnich podnik ke statu. Odborna nauka potom
vymezila pojem "viejny podnik" jako pojem spatay pro olg vySe uvedené kategorie tak, Ze jde podnik, jehoz
¢innost je spojena s ¥gnym zajmem (srov. Hendrych, D. a kolektiv: Spriapravo, Obecnéast, 5. roz§ené
vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 386, ktery tgkpojeti véejného podniku povazuje za "uzsi"). Teorie
spravniho prava vymezila nejobégrverejny podnik tak, ze "... mécél prosgti nikoli jen zajmim svého
subjektu, nybrz zZe ukji sva@innosti také pdeby veSkerenstva neb alegpteutité ¢asti subjeld, jimz ¢innost
podniku gichazi k dobru." (srov. Havelka, J.: Podniky stami véejné, Slovnik viejného prava
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¢eskoslovenského, Sv. lll., s. 126). V tomtoéampoukazuje Ustavni soud na vy3e Wl argumentaci
ohledr® verejného delu daného statniho podniku, z niz Ize vyvotifjrou gitomnost véejného zajmu i jeho
¢innosti. K tomu je iteba dodat, Ze ro¥a NejvySSi spravni soudtipustil, Zze jednani statniho podniku lze
kvalifikovat za jednani ve ¥ejném zajmu, a to ziodu "podnikani s vyuzitim statem&eného majetku".

Statni podnik je #itom mozné pothdit i pod pojem "viejny podnik" podle dalSich odbornou naukou
vhimanych nahleid (nahled: spiSe konkretizujicich), dle nichz se minfejeym podnikem "kazda hospddka
¢innost véejnopravnich subjeit Je pak viejnym podnikem vSe, co provozuje stat, obec ayiréjnopravni
korporace a co lezi ve $&hospodé&ké (a contrario sobnosti vrchnostenské)." (srov. Havelka, J.: Rodni
statni a viEejné, Slovnik vEejného pravaeskoslovenského, Sv. lll., s. 126; obdélvavnéz vymezeni pojmu
verejného podniku v uzsim slova smyslu dle Hendrycha Rolektiv: Spravni pravo, Obecwast, 5. roz¥ené
vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 385-6). Lzekakstatovat - jak spra¢ruvadi NejvySSi spravni soud ve
svém rozhodnuti - Ze "stat prismiinictvim statnich podnikvstupuje na trh", a provozuje tak aktivitu na poli
hospod&ském, a to ve fortnprovozovani podnikatelsk&innosti statnimi podniky s jeho majetkentjgemz
nabyva-li statni podnik majetek od jiné osoby ndz&tatu, nabyva jej pro stat (srov. régrvyse citovanowast
diavodové zpravy, ktera uvadi, Zed4st statu v podnikové $& se vCR bude realizovat dvojim apobem”,
jestlize pod jeden Zthto dvou zpsohi podiazuje statni podnik). | v tomto €nu tak |ze nalézt napémi pojmu
"verejny podnik" ve formy podniku statniho.

| se zetelem k &mto Uvaham Ize povazovat dany statni podnik zejeg podnik a je namistdosgt k zawru,

Ze se jednd o ¥ejnou instituci. V tomto siru je mozné row¥ odkazat - v duchu historického vykladu - na
vySe citovanousast divodové zpravy k zdkonu o statnim podniku (str. 1@1- tohoto nélezu), ze které
jednoznang vyplyva, Ze zakonodarcedinv imyslu povazovat statni podnik za podnikejay.

Souasré se gitom jedna o instituci hospotiai s veejnymi prostedky, neb6 hospodsi s majetkem statu
(srov. argumentace Ustavniho soudu sub lll. a) 2).

V.

Z pohledu prava jednoduchého, dopadajicihoiedrptnou wc, dosgl tedy Ustavni soud k z&xu, Ze Ustavni
stiznosti napadenymi rozhodnutimi poruSily obeanélg ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodrigéstupu k
informacim, nebt nepodadily dany statni podnik pod toto ustanoveni a mepovaly jej za subjekt povinny k
poskytovani informaci.

Na tomto zasru Ustavniho soudu pak néire nijak zrgnit ani argumentace Nejvy3siho spravniho soudu, Ze
¢innost fislusného statniho podniku fgnnosti vydleéného charakteru (srov. nazor NejvySSiho spravniho
soudu: "Je-li kroré praw uvedenéhd@innost gisluSného statniho podnikinnosti vydlecného charakteru, jez

je jinak srovnatelna &innosti jinych subjekt disponujicich gislusSnym podnikatelskym opré&smim, pak neni
divodu povazovat ifislusny subjekt, by podnikajici ve forma statniho podniku, za osobu pravdejeého, jez

by byla véejnou instituci." nebo "... | zde je ted§eba za vyznamnou povazovattpmnost prvku hospotiské
vydéle¢nécinnosti."). Nutno totiz uvést, Zgnnost vydlecného charakteru je vlastni nejen statnimu podmilau,

je téZ pojmovou naplni vejného podniku, coZ ostdtvyplyva jiz ze samostatného nazvu iej@y podnik" (v
ramci kazdého podnikani se jedn&innost vyd&leného charakteru). V tomto $nu potom odbornd nauka
rozliSuje véejny podnik a vEejny Ustav, a to na zakladritéria materialniho prosphu, gesrji feceno zisku
(srov. Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Omée¢ast, 5. roz¥ené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s.
386). Veaejné podniky tak Ize diferencovat odiemych Ustalr z hlediska existence podnikatelského &am
(srov. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, kotégriLinde, Praha, 2005, s. 68). Proto skatest, ze fislusSny
subjekt vykonava&innost vydlecného charakteru, nerhe byt sama o sébargumentem pro odmitnuti povahy
instituce jako viejné; Ize poukazat jiz jen na to,&anost vydleéného charakteru je rovh pojmovou sotasti
verejného podniku, ktery je odbornou naukou i judikatuUstavniho soudu povaZovan za osobiejmého
prava a za \@jnou instituci.

Pokud potom NevysSi spravni soud uvadi, Ze nelpa@imavat pojem "veéejny podnik" s pojmem "wejna
instituce", Ustavni soud s tim souhlasg, jlen do utité miry; kdyby totiZz soudy s naleZitou pozornastbumaly
nazory odborné nauky aealchozi judikatury Ustavniho soudu na pojemiéjey podnik”, musely by dogpk
zawru, Ze pojem "viejny podnik" je toliko podmnozinou pojmu "&né instituce".

K vymezeni pojmu v@jné spravy provedené NejvySSim spravnim soudemzikpod & nelze zahrnout

pasobeni daného statniho podniku, figbln dodat, Ze - jak jiz Ustavni soud uvedl vySanydstatni podnik je
veiejnym podnikem; teorie spravniho prava povazujiejme podniky za subjekty ¥&jné spravy (srov. nap
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Pricha, P.: Spravni pravo, obectdst, 6. dopléné a aktualizované vydani, Dopky Brno, 2004, s. 133-134;
Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obeci@st, 5. roz$ené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 376 a
382-387), picemz dany statni podnik ¥&nym podnikem je. V tomto sfru Ustavni soud poukazuje na pojeti
veiejné spravy v odborné literatu(srov. nap Hendrych, D.: Pravnické osobyiegého prava, Spravni pravo,
¢. 1/1996, s. 2), dle které tgna sprava netide byt redukovana jen néannosti ndizovaci, vrchnostensky
vykonavajici moc pomoci jednostrannych a autovitdtih abstraktnich nebo konkrétnichtakpravy. Ustavni
soud tedy zliraziuje, Zze véejna sprava fize byt realizovana jak vrchnostenskyidspbenim, tak i fisobenim
nevrchnostenskym.

K ¢astému odkazu NejvySSiho spravniho soudu na ob¢hsmie€nosti (podnikani statu formou obchodni
spolenosti) a jejich srovnavani se statnim podnikemysrag. tvrzeni "...neni @vodu tyto dva zpsoby
nepovazovat z hlediska prava na informace za zrelenatelné" a dal3i), poukazuje Ustavni soud jamrs
(ptikladmo) na jejicitetné a podstatné rozdily. Pokud jde o majetkodilpoobchodnich spotaosti, jedna se
0 subjektéisté soukromého prava (coz se jiz nadid o statnim podniku); postaveni a pravni pgoystatniho
podniku jsou upraveny ve zvlaStnim pravniiedpise (zakon o statnim podniku), ktery zohlgd specificky
charakter této pravnické osoby, kdezto postavemirévni pongry obchodnich spotmosti jsou utovany
obchodnim zakonikem (soukromopravnimegpisem); obchodni spdleosti hospodd zasadd se svym
majetkem a timto majetkem ra¥n plne odpovidaji za své zavazky, kdezto statni podniksybjektem
hospodéicim s majetkem statu a odgowost statniho podniku je omezena pouze na obchudjdtek apod.
Neni proto mozné argumentovat v tom duchu, Ze pdbydhEl byt subjektem povinnym k poskytovani
informaci statni podnik, &g by jim byt analogicky obchodni spdi®st s majetkovoudasti statu. Lzeitom
poukazat na nazowasti odborné nauky, dle které je mozné pod pojefejra instituce hospotiai s véejnymi
prostedky dokonce zahrnout i obchodni sgolesti zakladané statem (srov. Korbel, F. a kolavBrna
informace, komenta Linde, Praha, 2005, s 66-67).

Nejvyssi spravni soud argumentoval - toliko pirdp - | poukazem na Sénnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES o opakovaném pouZiti informadieyeého sektoru, podle které tfegnopravnim subjektem” neni
ten, kdo méa pgimyslovou nebo obchodni povahu. K tomu Ustavni semdstréné uvadi, Ze touto séanici
skut&né neni povazovan za "bgjnopravni subjekt" ten, ktery ma obchodni povadroy.¢l. 2 bod 2 pism. a)
smernice), gicemz v divodu pijeti smérnice pod bodem 10 je uvedeno, Ze "tyto definicenseztahuji na
verejné podniky." Tato simnice byla transponovana do pravnfaduCeské republiky, a to zakonem61/2006
Sb. (srov. ust. § 1 zakona o svobodnétistppu k informacim: "Tento zdkon zapracovavélpSny pedpis
Evropskych spokeenstvi ...", a je u & dan odkaz na danou $mici). Nelze vSak vytykat zdkonodarci, ze se v
ramci své autonomni zédkonodarndevjiz diive rozhodl - v ust. § 2 odst. 1 zakom svobodném iistupu k
informacim - stanovit rozsah povinnych subjekfeji (tj. dle interpretace Ustavniho soudu ré¥ive vztahu
danému statnimu podniku), nez je okruhteyeopravnich subjeit dle prednetné smérnice. Relevantni je v
této souvislosti fedev3im fakt, Ze obsah &mice byl do pravnihgdadu Ceské republiky transponovan. Proto
skut&nost, Ze snad sfmice do okruhu "viejnopravnich subjeit nezahrnuje subjekty obchodni povahy (a tim
i verejné podniky), nezaklad&idod, pr@ by nebylo mozné interpretovat pojem fema instituce hospodai s
veiejnymi prostedky" pro @ely zakona o svobodnéntistupu k informacim tak, Ze zahrnuje i dany statni
podnik (srov. rovdZ nag. vymezeni viejnych podnik jako veérejnopravnich subjektv nalezu sp. zn. lll. US
686/02: Z mnoziny J@jnopravnich subjelst za takové pak nutno povazovatiej@y Ustav a @jny
podnik,..."). K tomu Ize navic dodat, Ze citovanaémmte vychazi fi stanoveni definice "wejnopravniho
subjektu" ze swirnic pro zadavani wejnych zakazek (srov. bod 1Gwbdi pro fijeti smernice); v této
souvislost je mozné poukazat na vymezeni pojmiejugch zadavaté! verejnych zakdzek dle ust. § 2 odst. 2
zakonad. 137/2006 Sb., o vejnych zakézkéach, které je velice podobné grégymezeni "véejnopravnich
subjekfi" dle dané sirnice. Tedy, i rozsah povinnych subjilgodle ust.§8 2 odst. 1, 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim je stanoveri€ji, nez okruh "viejnych zadavaté! veiejnych zakazek dle zékoria
137/2006 Sb., o Yejnych zakazkach.

Lze jeSt dodat, Zze v argumentaci NejvysSiho spravniho sgeidunozné nalézt i jistou davku rozpornosti; jde
nag. o tvrzeni, Ze "vi@jnou instituci by mohl byt pouze takovy statni piéd jenZz by mohl byt jednoziiag
klasifikovan jako osoba wejného prava, kyvystupujici téZ v soukromopravnich vztazich." a'Rielze tak
vylougit, Ze postaveni osoby ¥&ného prava ve shora uvedeném smyslkigjné instituce rize mit i subjekt
ztizeny ve fornd statniho podniku, a Ze tedy takovy subjekizebyt shledan povinnym subjektem ve smyslu §
2 odst. 1 citovaného zakona." &lMto tvrzeni fitom vyplyva, Zze Nejvyssi spravni soud pausaievyluwioval
moznou subsumpci statniho podniku pod pojentéjne instituce" (a ze se domniva, Zé&zm existovat statni
podnik, ktery by bylo mozné pod dané ustanovenirmalt). Nicmési, nasledny argumentai postup - po
vytyéeni Bchto tezi - v podstattakové jejich pausélni vyldeni znamenal. Pokud totiz bylo rozhodujicim
argumentem, Ze se ¥ipadt procesu vzniku (a row zaniku) statniho podniku jedna procedutdrezim pl
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koresponduijici s rezimem aplikovatelnym na obchaolenosti, je skuténosti, ze v fipad vzniku a zaniku
kazdého statniho podniku se vzdy jedna o totozujmmeproto pohledem tohoto argumentu by zadny statn
podnik nemohl byt Je@jnou instituci, neltbkazdy statni podnik vznika a zanika - dle Nejw&Sspravniho
soudu - principialé totozré jako osoby soukromého prava. Totéz je potom mae&ést ve vztahu k argumentu,
Ze statni podniky provozufiinnost vydlecného charakteru; vSechny statni podniky totiz vyka@ji cinnost

vydéle¢ného charakteru, a vedlo by to tak k jejich paugéinvyloweni z okruhu povinnych subjekt
V.

Z pohledu ustawpravniho existuji podminky,ipjejichz splréni ma nespravna aplikace jednoduchého prava
obecnymi soudy za nasledek poruSeni zékladnich @réwobod. Viizeni o Ustavnich stiznostech Izitgm
vyélenit pripady konkurence norem jednoduchého prava, konkarenterpreténich alternativ a koried
piipady svévolné aplikace jednoduchého prava.

V posuzované &ci dosgl Ustavni soud k z&vu, Ze se interpretace ust. § 2 odst. 1 zakonaobosiném
piistupu k informacim, obsazena v napadenych rozhénwbecnych souig ocitd v nesouladu s obsahem
obvyklych vykladovych metod, jakoz i se standar@gmavni dogmatikou, a v neposledfdd® v rozporu s
piedchozi judikaturou Ustavniho soudu. Tim doSlo kupeni zakladniho pravaggbvatele na spravedlivy
proces dl&l. 36 odst. 1 Listiny a poruseni zakladniho praaanformace dl€l. 17 Listiny.

Ustavni soud fitom nijak nepedjima zagr obecnych souid zda stzovatelem pozadovana smlouva (jeji kopie)
mezi danym statnim podnikem a Evropskou in¢estbankou, tvéi obchodni tajemstvi statniho podniku LetisSt
Prahagi nikoli a zda proto znamené zékonnou vyjimku zipawsti poskytovat informace o sé#nosti. Nutno
totiz reflektovat, Zze tuto otazku soudy v dosavadiizeni zatim ubec neposuzovaly, takze Ustavni soud
nentl co v tomto sm¥ru z hlediska Ustavnosti hodnotit a svyifippdnym vyjadenim k ni by pedbihal jeji
nezavislé posouzeni obecnymi soudy.

Proto Ustavni soud napadené rozsudkistgkého soudu v Praze a Nejvy3siho spravniho sougil [§ 82 odst.
1, odst. 3 pism. a) zakonal82/1993 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpidi].

Poueni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze ladlvo
V Brné dne 24. ledna 2007

Vojen Giittler
piedseda senatu
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