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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v sendte zloZenom z predsedu Ste-
fana Huljaka a ¢lenov JUDr. Marie Risianiovej a JUDr. Ferdinanda Zimmermanna v pravnej

veci navrhovatel'a: Prof. RNDr. M M , DrSc., narodeny , bytom Z
, zastupeny splnomocnenym advokatom Mgr. M U ,
Advokatska kancelaria Z , proti odporcovi:
MUDr. J M , rodné ¢islo , bytom B B , Za-
stupeny splnomocnenou advokatkou Mgr. E K , Advokatska kancelaria
B B , oochranu osobnosti spojent s nihradou

nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela zo dina 09. 02. 2005 proti rozsudku Okresné¢ho
sudu vo Zvolene ¢islo konania 9C 89/2003-260 zo diia 09. 02. 2005 takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sadu potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania
vsume 1,-Sk (slovom jedna koruna) ato do ruk jeho pravnej zastupkyne
Mgr.E K , do 15 dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol ndvrh v celom rozsahu a ulozil navrho-
vatel'ovi nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 16 780,—~Sk do 15 dni od jeho pravoplat-
nosti. Vo veci samej mal za to, Ze ,,navrh nie je dovodny*, odporca bol ,,iba autorom ¢lanku,
ktory bol uverejneny v Narodnej obrode dia 6. 8. 2002, v tomto ¢lanku navrhovatel’ ,,nie je
Ziadnym spdsobom oznaceny*, nevyplyva z neho, ,,Zze by prave navrhovatel’ bol osobou, ktora
by mala presadit’ kiipu nehnutelnosti®, je ,,iba reakciou na iny ¢lanok* iného autora, odporca
,.prioritne poukazuje na stav 3kolstva a $kol, ktoré presli do spravy VUC*.
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Navrhovatel’ v podanom odvolani trval na podanom navrhu. Aj ,ked’ nedoslo k méjmu
priamemu oznaceniu menom a priezviskom, zasah bol konkrétny a tykal sa mojej osoby*. To-
to potvrdili aj svedkovia. Odporca vedel ,,na koho mieri, vedel, kto zabezpeluje odkupenie
budovy a kto jedna s predavajucim®, jednoznacne ,,hovori o nejakych proviziach alebo finan-

¢nych odmenéch pre ¢lenov vedenia BBSK alebo tych, ktori kiipu >sprostredkivaju, a pre
tych ¢o ju presadia<*.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a Ziadal rozsudok okresného stidu potvr-
dit. V konani ,,sa nepreukdzalo, Ze by sa navrhovatelom namietané medidlne vystupy vzta-
hovali k osobe navrhovatela®, navrhovatela ,>spoznali<len blizky spolupracovnici® aon
sam. Treba ,rozliSovat medzi neopravnenym zéasahom a kritikou®, pri¢om ,,a¢elom ¢lankov
bola kritika nakladania s finanénymi prostriedkami samospravneho kraja, ktora je predmetom

celospolocenskej diskusie®. Prezentoval ,len svoje domnienky, nazory*“ ato ,primeranym
spdsobom, vecne a konkrétne*.

V désledku podaného odvolania krajsky stid vec prejednal v medziach danych ustano-
venim § 212 ods. 1 OSP a podl'a ustanovenia § 219 OSP rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdil z tychto dévodov.

Ustava Slovenskej republiky garantuje pravo na slobodu prejavu (&l. 26). Jeho obme-
dzenie treba vykladat restriktivne a nevyhnutnost’ obmedzenia musi byt’ presved¢ivo preuka-
zand. Verejne ¢inné osoby (napriklad aj komunalni politici), ktoré¢ sa uchadzaju o doveru
verejnosti, musia akceptovat’ verejna diskusiu o svojej ¢innosti, pripadne i tvrda kritiku uve-
rejnent v informa¢nom médiu (tlacovine).

V sudenej veci odporca v reakcii na iny prispevok vyslovne nemenoval navrhovatela,
pri¢om na zéklade faktu o kipe budovy pre ucely samospravneho kraja vyslovil nazor o ne-
ddvodnosti takejto kupy, peniaze na kiipnu cenu by sa mohli pouzit’ aj inak (pre potreby $kol-
stva) a mal za to, Ze sa tak robi pre moznost’ provizie ,,tym, ¢o ju sprostredkivaju, a tym, ¢o
ju presadia™ (¢islo listu 8 spisu). Odporca teda na zaklade znamej skuto¢nosti vyslovil svoje
vlastné hodnotenie opodstatnenosti zamyslanej kiipy a bol nazoru, Ze sa tak zrejme ma robit’
zo ziStnych dovodov blizsie nekonkretizovanych oséb. Hovori o podozreni, netvrdi, Ze sa tak
stalo, ale je zrejme presvedceny, Ze 'udia konaju Cestne len pod natlakom verejnosti.

Za takejto skutkovej situdacie, keby aj bol niekoho menoval alebo oznacil tak, Ze by sa
dal sporl'ahlivo identifikovat’, nemozno hodnotit’ isudok odporcu ako neopravneny zasah (§ 13

ods. 1 OZ) do zdkonom chranenych osobnostnych prav (§ 11 OZ, najmé ob¢ianskej cti) navr-
hovatela.

Odvolaci sid rozsudok okresného stdu potvrdil. Priznal odporcovi nédhradu trov odvo-
lacieho konania, lebo bol v tomto konani tspesny (§ 142 ods. 1 OSP) a navrhol ich ndhradu.
Hoci bolo povinnostou pravnej zastupkyne odporcu vycislit’ trovy konania (§ 151 ods. 1
OSP), neurobila tak ani v dodato¢ne priznanej lehote 24 hodin odo dna pojednavania. Za ta-
kéhoto skutkového stavu mohol odvolaci sud vy¢islit' nahradu trov len v sume 1,--Sk, lebo
je len na ucastnikovi, akl vysku trov konania navrhne priznat’ a z ¢oho maju tieto trovy po-
zostavat. Jeho Cinnost’ je nenahraditel'na (nezastupitel'nd). Potom vyska trov moze byt naj-
viac tolko, kol'ko bolo potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava a najmenej
1,--Sk. Tym, Ze odporca nevy¢islil vysku trov, znemoznil sudu preskimat’ jej dovodnost’ (sud
by nemohol priznat’ viac ako Ziada ucastnik). Potom mu mohol sid priznat’ ako nahradu len
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1,--Sk. Uvedent sumu je navrhovatel' povinny zaplatit' do rik pravnej zastupkyne odporcu
do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Poucenie: proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Banskej Bystrici diia 31. maja 2005

/ v
Za sprévnost’:_)_/l_/ Stefan Huljak

predseda senatu




