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UZNESENIE

Okresny stid v Poprade, v pravnej veci navrhovatela Bytovy podnik P

P , zast. JUDr. O L , advokatkou so sidlom S , P R
proti odporkyni J U , bytom P , zast. JUDr. E
K , advokatkou so sidlom B B , 0 ochranu

osobnosti s prisl., rozhodol

takto:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel sa zavi zuje zaplatit’ odporkyni trovy konania v sume 35.519,-Sk

v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ navrhom zo dia 22.6.2004 Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’
zdrzat’ sa tvrdeni, ktoré uvadzala v relacii ,,Reportéri“ , vysielanej v Slovenske;j televizii dila
17.3.2004, ospravedInila sa mu za tieto vyroky a uhradila mu majetkovu a nemajetkovi ujmu
v sume 300.000,-Sk. Podanim zo dna 20.6.2005 navrhovatel’ zobral svoj navrh v celom
rozsahu spét’.

Odporkynia suhlasila so zastavenim konania a uplatnila si nahradu trov konania.

Podrla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel’ mdZe vziat’ za konania spét’ navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, siid konanie zastavi.

V zmysle cit. zak. ustanovenia sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 146 ods. 2 OSP tak, Ze zaviazal navrhovatel’a
k nahrade trov konania, pretoZe k zastaveniu konania do$lo na zaklade spit’vzatia navrhu,
ktoré nebolo vyvolané spravanim odporcu, ale tym, Ze navrhovatel nevedel preukazat’
skutoCnosti, ktoré tvrdil v navrhu na zacatie konania. Trovy konania pozostavaji z trov
pravneho zastipenia, ktoré tvori odmena za zastupovanie v zmysle vyhl. ¢. 163/2002, ked’ za
zéklad pre vypocet odmeny sud bral hodnotu sporu v sume 300.000,-Sk a teda vyska odmeny
za |1 dkon ¢ini 7.650,-Sk. Takto sud priznal ndhradu za 2 dkony (priprava a prevzatie,
vyjadrenie k navrhu na zadatie konania), teda za tieto ukony odmena ¢ini spolu 15.300,-Sk.
Dalej std priznal odmenu v zmysle vyhl. & 655/04 Z.z., podla ktorej hodnota jedného tikonu
¢ini 7.650,-Sk a takto priznal odmenu za tikon — ti¢ast’ na pojednavani diia 30.3.2005. KedZe
pojednéavania, ktoré sa mali konat’ 18.1.2005 a 22.6.2005 boli odro¢ené bez prejednania veci,
sud priznal odmenu v zmysle § 14 ods. 3 cit. vyhlasky v I/4 — ine, t.j. po 1.912,50 Sk za jeden
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ukon, pretoZe obe pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci. Teda celkovo odmena za
zastupovanie v tomto konani €ini 26.775,-Sk. Ku kazdému ukonu patri pravnej zastupkyni aj
rezijny pausal, ktory v roku 2004 ¢inil 136,-Sk a v roku 2005 - 150,-Sk preto sud priznal
rezijny pausal 2x 136,-Sk a 3x 150,-Sk, ¢o spolu ¢ini 722,-Sk.

V zmysle § 15 vyhl. €. 655/2004 ma pravny zastupca narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu €asu. Pravna zastupkyna si uplatnila nahradu za stratu ¢asu
v stvislosti s cestou z Banskej Bystrice do Popradu a spét’, ktora trva cca 1,45 hod., nahradu
za 4 polhodiny v stvislosti s jednou cestou, teda celkovo si uplatnila ndhradu za stratu ¢asu
v suvislosti s troma cestami na pojednavanie do Popradu. Vyska nahrady za stratu Casu
predstavuje 250,-Sk za jednu polhodinu, teda ndhrada za stratu ¢asu za 1 defi ¢ini 1.000,-Sk
a za vSetky 3 dni spolu 3.000,-Sk..

Sud priznal pravnej zastupkyni aj nahradu cestovného, ktoré podla predloZeného
vytuétovania ( ¢l. 61) ¢ini za deni 18.1.2005 - 690,80 Sk, za den 30.3.2005 - 716,-Sk a za defi
22.6.2005 - 802,40 Sk, spolu 5.022,-Sk. Sud mal za to, Ze motorové vozidlo bolo pouZité
ucelne, pretoze vzhl'adom na spojenie prostriedkami hromadnej dopravy by cesta z Banskej
Bystrice do Popradu trvala podstatne dlhsie, ¢o by malo za nasledok zvySenie nahrady za
stratu ¢asu, kde celkova nahrada by bola vyssia ako pri nahrade cestovného.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSicho sudu na Krajsky
sud v PreSove v 3 vyhotoveniach.

V odvoiani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach podla § 42
ods. 3 OSP ( tj. musi byt zneho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt
podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V Poprade 30. juna 2005

za spravnost’ vyhotovenia:% JUDr. Peter KURUC, v.r.




