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Pl. US 19/99

Napadené ustanoveni § 139 pism. c¢) stavebnitenaéikm, Ze vymezuje pojem "sousedihm v zakow’, bere
tak spravnimu orgdnu moznost, aby jakoc¢astnikemiizeni zachazel téZ s osobou, ktetdidné maze byt
rozhodnutim vydavanym ve stavebnifreni dotena ve svych pravech, a to i v pravech Gstashrarénych
jako je pravo na pokojné uzivani majetktippdré pravo vlastnickéd. 1 Dodatkového protokolu k Umlgyél.

11 Listiny). To, Ze je mozno takovou osohiizpat ktizeni (nikoliv vSak jako &astnika) podle ustanoveni § 59
odst. 3 stavebniho zakona, je nedostae nebd s ohledem na dikci § 250 odst. 2 b,svyfazuje napadené
ustanoveni takovou osobu z prava obratit se navigydsoud. V tomto smyslu tedy je napadené ustanbv
zcela evidentiv rozporu I. 36 odst. 2 Listiny, nelibz prava na fistup k soudu a soudni ochranu wylje
toho, kdo nejen tvrdi, Zetle byt spravnim rozhodnutim deh ve svych pravech, ale kde takovésdot mize
byt zcela #ejmé.

Ustavni soud

rozhodl v plénu o navrhu M. M. na zruSeni ustand@139 pism. c) zakorta 50/1976, o Gzemnim planovani
a stavebnintadu (stavebni zakon), ve&m pozdjSich gedpidi, takto:

Dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zékem zruSuje ustanoveni § 139 pism. c) zakor0/1976, o
Uzemnim planovani a stavebnifadu (stavebni zakon), ve&m pozdjSich gedpidi.

Odavodnsni

l.

Dne 20. 5. 1999 podala M. M. Ustavni stiznostitipusneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dn
4.3.1999¢.j. 30 Ca 3/99-19. Timto rozhodnutim soud zastdzéni o jejim navrhu nafpzkoumani rozhodnuti
Okresniho #rdu v Chrudimi, kterym bylo potvrzeno rozhodnutibodi vystavby a Uzemniho planovani
Méstského tadu v H. Ve své spravni zaklobtzovatelka (spolu s dalSimi &éwa Zalobci) v podstatuvedla, ze
nesouhlasi s rozhodnutimi, kterymi byla dodatepovolena stavb#adovych garazi na pozemku, se kterym
sousedi jeji pozemek.&Apivodre bylo fizeni zahdjeno zacélem odstragni stavby garaze (tzé¢erné stavby),
bylo nakonec vydano dod&teé povoleni ke sta¥bradovych garézi, fiftom nebylo dbano jejich namitek, ze
nebude mit fistup na vlastni pozemek a nebude moci s nim naki, jak givodre zamyslela, tj. darovat ho
vnukovi ke stav domu. Obdobné byly i namitky druhého Zalobdetitpak namital, Zze nebyl k stavebnimu
fizeni vibec fFizvan, & je vlastnikem pozemku, ktery je adein od pozemik uréenych pro stavbu garadzi pouze
potokem.

Krajsky soud v Hradci Kralovizeni zastavil s dorodrgnim, Ze podle § 250 odst. 1 ¢.ge k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi legitimovan pouze ten, kgbtdastnikem jiz proghlého spravnihdizeni (& jiz s nim
tak bylo skutén¢ zachazenogi nikoliv). Z ustanoveni 8§ 88 a § 97 odst. 1 staibb zdkona sice vyplyva, ze
GCastniky fizeni o odstraini stavby jsou, mj., osoby, které maji vlastnickébm jina prava k sousednim
pozemkim a stavbam na nich, pokud jejich prava mohou @gthednutim gimo dotena, avSak to, co se rozumi
pod pojmem "sousedni pozemek" vymezuje stavebndrzak§ 139 pism. c¢) tak, Ze se tim rozumi pouze
"pozemky, které maji spalgou hranici s pozemkem, ktery jgepgnttem spravnihaizeni vedeného podle
tohoto zakona a stavby n&hto pozemcich”. Vzhledem k tomu, Ze bylo Zjit, Ze mezi pozemky Zaloba
parcelami, na nichz byly zminé stavbyfadovych gardzi dodates povoleny, je je&t parcela ve vlastnictvi
obce, nejde o sousedstvi ve smyslu cit. ustan@tanébniho zdkona, a proto Zalobci nebyéisiniky spravniho
fizeni a nejsou tedy legitimovani k podani ZalohydIB ndzoru soudu na tom nic nigta znénit ani okolnost,

Ze jejich pozemky jsou od hranice pozemku, na ktebgla provadna stavba, vzdaleny pouze 40 cm. Z tohoto
divodu bylotizeni o Zalob zastaveno podle ustanoveni § 250 odst. 8. 0.s.

S ohledem na vySe uvedené skntsti podala sZovatelka, spolu s Ustavni stiznosti, téZ navrlzmdeni

ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zakditarty senat Ustavniho soudu po konstatovani, Zeadhame
usneseni se opira o toto ustanoveni stavebnihmaakarhodl dne 8.10.1999 usnesenim, sp. zn. V248899,
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0 prerusenifizeni o Gstavni stiznosti a postoupeni navrhu ndenmi uvedeného ustanoveni plénu Ustavniho
soudu.

I.

Navrhovatelka ve svém navrhu na zruSeni zakonnétamoveni v podstativedla, Ze ustanoveni § 139 pism.
c) stavebniho zakona, bylo dogho novelizaci provedenou zakonem83/1998 Sh., a Ze tato novelizace
zredukovala &astniky stavebnih#izeni pouze na vlastniky pozeinkranticich. Tato redukce vyl@ila ze
stavebnihaizeni okruh osob, které se pravem mohou citit bgtou doteny ve svych pravech. Tim byly i
vylouceny z prava napadnout stavebni rozhodnuti u ndewisoudu. Navrhovatelka uvadi, ze takové omezeni
Geastniki stavebnihdizeni povazuje za neustavni, nébeni sporu o tom, zedastnikem by r byt kazdy,
jehoz prava mohou byt zamySlenou stavbogeltd, omezenatipadré i zruSena. Napadené ustanoveni navic
piimo vybizi ke zneuziti, neldgpokud vlastnik pozemku, na kterém ma hyzena kontroverzni stavbaigvede
nag. pas v minimalni $i na rekoho jiného (nap na obec) a tim se o#ld od souseda, vylati ze stavebniho
fizeni tohoto byvalého souseda a tim mu i znemaodiafiiovat jakékoliv namitky jiz ve stavebnifizeni a také
ho vylowi z prava obratit se na nezavisly soudézhto divodu povaZzuje sfovatelka napadené ustanoveni za
rozporné <. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jemstina"), jakoZ i s prdvem na soudni ochranu ve
smyslugl. 36 a 38 této Listiny, resp. s pravy vyplyvajicimél. 6 odst. 1 Umluvy o ochranlidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), jakoZil.d Dodatkového protokolu k ni.

Il

Poslanecka s$movna Parlament@R ve svém vyjateni ze dne 29. 11. 1999 uvedla, Zze pojem "sousedni
pozemky a stavby na nich" se vyskytuje ve stavelm@ikoré ve spojeni s vice ustanovenimi. Vzhledem k tomu,
Ze z § 140 tohoto zakona vyplyva, ze tam, kde bt@ivedkon stanovi vyslogmeéco jiného, nelze pouzit spravni
fad (zakorg. 71/1967 Sb.) jeiejmé, Ze pokud jde o definickdstniki jednotlivychtizeni podle stavebniho
zékona, jeitba vychazet z tohoto zakona, a nikoliv ze spraviddu. (kelem vymezeni pojmu "sousedni
pozemky a stavby na nich" byla eliminace néfmého a nezadouciho fa astniki stavebnihaizeni. Jde
tedy o legalni vymezeni pojmu a nikoliv o z&myloucit z ¥izeni osoby, jejichz zajmy mohou byt tintfeenim
dotteny. Zakon navic umdije, aby stavebnitad gizval k fizeni i jiné osoby nezcastniky, gicemz je
dokonce povinen v ramci tohotézenitadreé posoudit jejich fipominky a vyp#adat se s nimi. Kazdy vlastnik
stavby nebo pozemku, jehoz vlastnicka prava jstmgdotena, se pak fize dovolat ochrany prastdnictvim
soudu, coZz mu umdiije jeho zakladni pravo zakotvené v ListifPak jiz neni rozhodujici charakter jeho
procesni zfsobilosti v probihajicim spravnim (stavebniifgeni, ale povaha poruSeni jeho prav. V kontextu
uvedeného tedy podle nadzoru Poslaneckénsmny Uprava § 139 stavebniho zadkona neni Upragpprbstedre
potvrdila, Ze zako®. 83/1998 Sb., kterym seémi zakon¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavel¥atin
(stavebni zékon), ve &ni pozdjSich gedpidi, byl schvalovan pdébnou ¥tSinou poslant zdkonodarného
sboru, podepsanigluSnymi Ustavnimiiniteli a f&dré vyhldSen ve Shirce zakibna sodasré vyjadila
stanovisko, Zze zakonodarny sbor jednal v roce A9p@swdéeni, Ze pijaty zakon je v souladu s UstavalRr,
astavnim ptadkem a nasim pravnitadem, je vSak na Ustavnim soudu, aby v souvistogtidanym navrhem
posoudili istavnost napadeného ustanoveni zakoydad piisluSné rozhodnuti.

Senat ParlamentdiR na vyzvu Ustavniho soudu Roi uvedl, Ze jednim z hlavnichidodi rozsahlé novely
stavebniho zakona, provedené &ndosti od 1. 7. 1998 zakonem 83/1998, byla snaha o snizeni
administrativni narénosti rekterych procesnich Ukdna postup souvisejicich gizenim o stavbach. Vasti
zakona upravujici stavebriid byla proto proveden#ada zmin a zjednoduSeni, cilenych na forn#ln
byrokratickou stranku tohotor@dpisu. V ramci dosazeni tohoto cile byl do zakdoplnén i vyklad pojmu
"sousedni pozemek'&imz doSlo i ke zfesréni vyttu astniki stavebnihotizeni uvedenych v § 59 a 97
stavebniho zakona. Z&mna gesné vymezeni okruhuastniki v podolg viastniki pouze sousednich pozeink
a staveb na nich byl provederedevsim s cilem zjednodusSitip&h stavebnihdizeni tim, Ze takto vymezeny
okruh &astniki bude uéovan podle stavu v katastru nemovitosti. Tentdsap by nerdl vyvolavat nutnost
dalSiho vyhledavani vlastnilkinych pozemk. Toto jasné vymezenicastniki by mslo v konkrétnim pipact
zabezpeit definitivni okruh &astniki stavebnihdizeni a nslo by se pozitivi odrazit na institutu pravni jistoty
a pravni moci rozhodnuti. Dale Senat vyjgd pochybnosti o tom, zda v danéiiipad bylo vlastnické pravo
sttZovatelky poruSeno v rozsahu, chidém Listinou. StZovatelka neni omezena ve svém pragcorvlastnit,
ani neni ve vztahu k jinym vlastriika diskriminovana, nebbjeji pozice je stejna jako viipact jinych
vlastnild, jejichz pozemek nehratiis jinym pozemkem. Nejde zde ani tigad vyvlastiéni, ani o omezeni
vlastnického prava. V Gvahdiphazi moznost, Ze &tovatelka je ve vykonu svého vlastnického pragjakym
zpisobem rusena, a mohlo by tedy jit ve smy4ld Dodatkového protokolu k Umlgvo zasah do pokojného
uzivani majetku. Toto posouzeni vSak zavisi na ketnkch okolnostechifpadu, nebo ¢l. 11 Listiny, steji
jako jeji ostatni ustanoveni upravuiji obdéljako Umluva vztahy mezi ¥ejnou moci a jedincem a nikoliv mezi
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fyzickymi osobami navzajem. K namitce&abvatelky, Ze ustanoveni zakona o vymezeni souslegizemk a

z toho vyplyvajici weni &astniki stavebnihatizeni, Ize lehce obejit a vyl tak moznost &nné obrany
nékterych vlastnili, se pak ve vyja@éni uvadi, Ze igdnetna novela stavebniho zakona, doplnila do § 32 s
vy¢tem Gzemnich rozhodnuti i rozhodnuti &eshi nebo scelovani pozemkSkuté&nosti, Zze k &eni nebo
scelovani pozentkje t'eba Uzemniho rozhodnuti, ke kterému jéslpSny stavebniiad, je dana zaruka, ze
nebude dochazet ke spekulativnimsledi nebo scelovani pozeitnhkve prosgch jednotlivych vlastnik
pozemk. Takové dleni nebo scelovani by vzdyéio byt provedeno v souladu se z#gna cili Gzemniho
planovani nebo k zaji&ti piistupu k pozemkm a stavbam. Senat Parlame@® pii projednavani fedrétného
zakona zarr predkladatele shora popsany akceptoval a na druligiscprvnim funknim obdobi, konané dne
18. 3. 1998, vladni navrh tohoto zdkona v padsthvalené Poslaneckougsmvnou schvalil v hlasovanifip
kterém ze 70 ifitomnych senatorek a sendtdnlasovalo 55 pro a 7 bylo protifiFprojednavani uvedeného
zékona Senat, jakozto horni komora ParlaméRy neshledal ivody, pro které by s touto novelou stavebniho
zakona nemohl vyslovit souhlas.

Ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj, &istim soudem vyZzadaném, se uvadi, Ze stavebni jakon
norma véejného prava zavazuje kazdého, kdo chcesstaby az na zdkonem povolené vyjimkyglmozhodnuti
0 umiséni stavby a stavebni povoleni. Pokutkeao porusi zakonem stanovenou povinnost a provied®s bez
stavebniho povoleni a bez ohlaseni, stavetad thu n&di odstrasni takové stavby. Odstrami se neniddi jen
tehdy, pokud stavebnik prokadze, Ze stavba je vadouk véejnymi zajmy, zejména s Uzesiplanovaci
dokumentaci, cily a z&fry Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozégtava vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby, zadjmy chéagmi zvlastnimi pedpisy a jestlize stavebnikiizeni o odstraini stavby
pozada o jeji dodataé povoleni a iedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnfadém v jim stanovené
Ihité a rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. \@améokruhu 8astniki fizeni ve stavebnim zako(g 34
odst. 1, § 59 odst. 1 pism. b) a § 97 odst. 1 btahe zakona) souvisi také s vymezenim pojmu "sinise
pozemky a stavby na nich" v § 139 pism. c) tohdtkona. Pro &ely fizeni vedenych podle stavebniho zdkona
byl tento pojem vyslowhdefinovan zakoners. 83/1998 Sbh., kterym seémi a dophuje stavebni zakon. Novela
vychazela z ustdleného vykladu a desitky let te¥giravni a soudni praxe, Zze sousednim pozemketenje
pozemek, ktery ma spdieou hranici s pozemkem, n&mz se ma stat. Uvedeny vyklad podle nazoru
ministerstva nezpochybnil ani Ustavni soud, kdynswsnesenim sp. zn. IV.US 53/95, odmitl Gstavidhest,
podanou vlastniky nemovitosti nachazejicich se koRsku, sndiujici proti rozhodnuti byvalého Ministerstva
hospodéstvi CR ze dne 3. 6. 1994&j. MH-482/94, tykajici se stavebniho povoleni navbu "Mezisklad
vyhoielého paliva Dukovany" a usneseni Vrchniho souderaze ze dne 30. 12. 1994, sp. zn. 6 A 121/94,
kterym bylo zastaventizeni o Zalob s€zovatel proti citovanému rozhodnuti. Zidodi vétSi pravni jistoty byl
tento ustaleny vyklad vyslogénvyjadien v zakonu. Tato skuteost nesnizuje Wizenich vedenych podle
stavebniho zakona ochranted zdsahem do prav a pravem chrdh z4jni a povinnosti. Vlastnické pravo a
jina prava a zajmy fyzickych a pravnickych osobi&mlch od stavebnika a dalSickagtniki fizeni, chrani
svymi instituty stavebni zakon sam prim&jiz tim, Ze ke stawbje treba povoleni (dodateé povoleni). Prava
téchto osob jsou chr&na i souvisejicimi fedpisy véejného prava (a torpdlEzre, kdyz se posuzujerfpustnost
stavby vibec a dopad navrhované stavhea jeji realizaci) tim, zZe stavebniad neniize umistitéi povolit
stavbu bez souhlasu nebo dohody s orgarigjwé spravy, které haji ¥ejny zajem podleéthto pedpisdi.
Sledovanim viejnych zajni v fizenich vedenych stavebnimiady podle stavebniho zakona, je dana ochrana
pied zasahem do prav a pravem chBrgch zajnii nad gipustnou miru zakotvenou ve fefnopravnich
predpisech (§ 4 odst. 1 vyhlaSky 132/1998 Sb.) iém osobam, kterédastnikytizeni nejsou, tedy &in, kdo
nemaji vlastnicka nebo jin4 prava k sousednim p&#ema stavbam na nichifpustna mira zaséhdo prav a
pravem chragnych zajnii a povinnosti je dana kgnopravnimi normami a spiva v ukitém ob&zovani, které
je nutnym disledkem hromadného souziti vice osob. Povah&dnpt hmotrépravnich Gprav ve spravnim
pravu - fiznorodost situaci, které mu&sit - objektivé vyzaduje adekvatni procesf@Seni ¥etns vymezeni
okruhu &astniki tizeni, tedy takésth osob, kterym zakorrignava véejna subjektivni sousedska prava. Okruh
osob, které fed umistnim a povolenim stavby mohou veregmopravnichizenich vedenych stavebnifadem
uplatiovat své namitky, ani neihe mit takovou $ii, kterou fiznava olsansky zakonik v soukromopravni i&fé
(kazdého proti kazdému), kde se Ize dovolavat aghgaoti jiz existujicim zasatm do vykonu vlastnického
prava nad miru fiméienou pordram (8 127 obanského z&koniku). ZruSeni ustanoveni § 139 pigm. c
stavebniho zékona by ztizilo vymezeni okruliasiniki iizeni, vedenych stavebnintaglem. Sréfovalo by k
pfiznani pravniho postaventastnikaiizeni o umisini stavby, stavebnihtizeni,fizeni podle § 85 az § 96
stavebniho z&kona) blize neohtmmému, neomezenému a ng@mu okruhu osob, které by tvrdily, Ze
rozhodnutimi by mohla byt dégna jejich prava a pravem chéag zajmy nebo povinnosti. To by zakladalo
pravni nejistotu jak pro stavebnika, resp. ty osddbsrym bylo giznano rozhodnutim @ité pravo nebo ulozena
povinnost, tak pro stavebnfad. Kron& toho by nutd prineslo pfitahy vtizeni a zvySovani jeho nakiadv
souladu s uvedenym Ministerstvo pro mistni rozveyrhované zruSenéasti ustanoveni § 139 pism.c)
stavebniho zdkona nedopduie.
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Iv.

Navrh navrhovatelky s#iuje ke zruSeni ustanoveni § 139 pism. c) stavebrdékona, které je pro pamy
uvedeného zakona legalni definici pojmu "sousedmémek a stavby na nich". Z hlediska legislatieahniky
je mozno konstatovat, Ze pouzivani tzv. legalnietinéc ma jist své opodstatmi. Je vSakieba respektovat ( a
tomu koresponduji i obeérteoretické zakry - srov. Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Prdle®95), ze je
tieba je pouZivat s mirou a vzdy po zvazeni jejichodya nevyhod v konkrétni situaci, tj. jen tehdse-li
spolehliv soudit, Ze definice je v danémipads pottebna, aby odstranila eventualni mozZnou nejasnoit by
vSak zarov# hrozila vyvolanim jiné a aniz by #pobila nezadoucitfiSnou rigidnost pravni normy. | pod timto
zornym uhlem byloteba posoudit dopady, vyplyvajici z legalni definddsazena de lege lata v § 139 pism. c)
stavebniho zakona.

Definice "sousedni pozemek a stavby na nich" lhdastavebniho zakona iazena novelou provedenou
zakonems. 83/1998 Sb. a je pra¥melevantni ve vztahu Krn ustanovenim stavebniho zdkona, ktera vymezuji
okruhy &astniki fizeni.

Stavebnfizeni edstavuje souhriizeni vice drut, z nichZ nejvyznanijsi jsoufizeni Gzemni (§ 32 - §42),
fizeni o povoleni staveb, Zmstaveb a udrzovacich praci (§ 54 - §7lxeni o odstra¥ni staveb (§ 88 - § 97) a
fizeni o vyvlasténi (8 108 - § 116). fitom Kastenstvi osob, které maji vlastnickd nebo jin&piasousednim
pozemkim a stavbam na nich, jefipus&no ve vSechéchto fizenich (8 34, § 59, § 97), s vyjimkdizeni
vyvlastiovaciho, a to f splreéni spoléné podminky, Zze konkrétnim rozhodnutim mohou byttt jejich
prava, pravem chré&né zajmy nebo povinnosti. Problém, ktery vyvstavptaxi jeS¢ pred novelizaci byl v tom,
koho povazovat za "dé&¢ného souseda". Praxe - jak na to poukazuje ve sténovisku i Ministerstvo pro
mistni rozvoj - se jizied novelou klonila k tomu, Ze takovym sousedenpjezp vlastniki uzivatel mezujiciho
pozemku. (Jakoifklad Ize uvést rozsudek Krajského soudu v Ost2® Ca 104/94, publikovany ve Spravnim
pravu 4/95, str. 220 a nasl., podle kterého je extnisn pozemkem podle § 34 odst. 1 stavebniho z&kouze
takovy pozemek, ktery ma s pozemkem, jehoz se Uzeowhodnuti tykd, spod@ou hranici (mezujici
pozemek). Satasré soud vyslovil, Ze ve smyslu § 250 odst. 2to.seni k podani spravni Zaloby legitimovan
ten, jemuz spravni organ nad ramec zakdimngl postavenidastnikatizeni.)

Je vSakitba uvést, Ze v odborné liter@se jiz ped novelizaci vyskytovaly nazory, ze vySe zéninpostup
se [Fi¢i dobrym mraum, kdyz nap. soused, kteréhostl pulmetrovy poficek ¢i metrova gSina od pozemku, na
kterém ndlo byt sta¥no, byl vylowten z moznosti uplatnit své opréwne namitky. Sotasré bylo uvadno, ze
Ustavnost takového postupu jangjmensim sporna (viz Doc. JUDr. Pifia, CSc.: K &kterym procesnim
aspektm staveb#-pravniho rezimu, Bulletin Stavebni pravo3/1996). Proto jiz v dabpfed novelizaci Ize
zaznamenat nazory, Ze neni vyleno subsidiarni pouziti definic&astenstvi podle spravniltédu (§ 14 odst.
1), ktera je podstatnSirSi, gicemz bylo argumentovano tim, Ze vyteni pouziti spravnih#adu, tak jak je
upraveno v § 140 stavebniho zakona, tedy slovyi*hestanoveno vyslow jinak", by nElo byt vykladano
restriktivng, a to kdykoli by takovy vyklad byl blizSi realnéndivotu. Z novelizace a legalniho vymezeni pojmu
"sousedni pozemky a stavby na nich" v3ak iejaé, ze zakonodarce takové Uvahy wvylhuneba pri
souwasném zéni stavebniho zakona by vySe z#ria SirSi, a pro "souseda" vyh@gBi, interpretace narazila
ptinejmensim na pravidla formalni logiky.

Na tomto mist je tteba gipomenout i praxi prvorepublikového NejvysSiho spido soudu (déle jen "NSS"),
ktery (a to dokonce s pouzitim judikatury byvalélejvysSiho spravniho soudu rakouského) vykladaémoj
"soused" ve stavebniiizeni daleko liberalfji. Napt. v nalezu z 22. 6. 1938 (Boh. A 14314/38) NSS avis|
Ze sousedem je nejen ten, jehoz nemovity majetefirbstedre souvisi se staveni&h, ale i majitel vzdalefjsi
nemovitosti, zejména také pozemku leziciho napaiiektované stavbpies cestu, jestlize projektie mit na
jeho nemovity majetek stavebpolicejni reflex. V tomto fipact NSS ffiznal stZovateli legitimaci k odvolani
ve spravnintizeni. Steja tak v ndlezu Boh. A 9764/32 judikoval NSS, Ze saolysve smyslu stavebnittédu
jsou nejen majitelé nemovitosti sousedicich betfmos se staveni8m, ale i majitelé objekt vzdalerjSich,
jsou-li tyto objekty v takovém vztahu ke stavenide stavba fize mit na zajmy vlastnika onoho objektu
Gcinky, které pozivaji ochrany stavebnifému. Je ovSentdba uvést, Zze NSSé&n ustalenou judikaturu o tom,
Ze ne kazda namitka sousedovéZmbyt povaZzovana za igmbilou soudni ochrany ("spravni soud je povolan
chranit jen subjektivni \ejna prava" - Boh., A 7679/29).

Je tedy ¥'ejmé, Ze sotasny stav vymezenitastniki stavebnihdizeni, tedy stav v déb kdy jsou,éi maji byt,
cténa lidské prava, je pro "sousedy" podstdinrsi, nezli stav na Zatku stoleti. Tento stav neni ovSem dan jen
napadenym ustanovenim § 139 pism. c) stavebnihonaalale také vymezenim aktivni legitimace k podani
spravni zaloby podle § 250 odst. 2 ©.Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Zze ne kazdgid'kvrdi, Zze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organieye® spravy" se fize obratit na soud. K podani spravni Zaloby je
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opravrén podstatd uzsi okruh fyzickyckii pravnickych osob - Zalobce musel byaétnikem spravnihiszeni (a
to de lege, nikoli de facto). S ohledem na spdatficpovahu spravniho procesu tim ovSem dochaziiaaj ze
zdaleka ne vSechny osoby, které mohou byt pravoymocepravnim rozhodnutim d@ny v pravechgi
povinnostech, mohou byt v soudnifeeni &astniky.

Je evidentni, Zetdodem z#azeni pednEtné legalni definice do stavebniho zakona bylo Iposiprincipu
rychlosti a hospodarnostiiglusnychtizeni podle stavebniho zdkona, a to pevnymiezdmn okruhudch osob,
které se Bastenstvi domahaji s odkazem na vlastnickd neldopgiava k sousednim pozeink a stavbam na
nich. Jakkoli Ize tomuto z&fru rozungt, nelze z pohledu Ustavniho soudu pominout, Zeviere legalni
definice, absoluth vyluéujici moznost pojmout zagastnikyiizeni i vlastniky jinych sousednich pozenmiez
pozemk majicich spolénou hranici s pozemkem, ktery jéepnetem fizeni (tedy i vlastniky pozenik'za
potokem", "za cestou", "za zjevtragatelnim co do vy#ny vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby"),
jejichz prava mohou byt ¥izenich datena, omezuje prostor pro spravni uvazeni sprawngan tam, kde je
zjevné, Ze i fes neexistenci spaleé hranice mohou byt prava "nemezujiciho" sousetizna.

Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem "sysémo v zako#, bere tak spravnimu organu moznost,
aby jako s @astnikemtizeni zachazel téZ s osobou, kterdvidné miZze byt rozhodnutim vydavanym ve
stavebnintizeni dotena ve svych pravech, a to i v pravech Ustalmarénych jako je pravo na pokojné uzivani
majetku, pipadré pravo vlastnickéq. 1 Dodatkového protokolu k Umlgygl. 11 Listiny). To, Ze je moZno
takovou osobuifizvat ktizeni (nikoliv vSak jako &€astnika) podle ustanoveni § 59 odst. 3 stavebrikorm, je
nedostaténé, nebd s ohledem na dikci § 250 odst. 2 h,ssyrazuje napadené ustanoveni takovou osobu z prava
obratit se na nezavisly soud. V tomto smyslu tezlygpadené ustanoveni § 139 pism. c) stavebnilmaak
zcela evidentav rozporu I. 36 odst. 2 Listiny, nelibz prava na fistup k soudu a soudni ochranu ylje
toho, kdo nejen tvrdi, Ze e byt spravnim rozhodnutim deh ve svych pravech, ale kde takovédot mize
byt zcela zejmé.

Ustavni soud si jeédom moznych interpretaich problén v tom snéru "aZ kam" - do jaké & &i vzdalenosti
- mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude ppatitminka spokné hranice, sahat. Nezbyva vSak nez
konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vady wdividualnich pipadi (ziejmé s pihlédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych neiAdo dopad), a to jak na Urovni rozhodovaci praxe
stavebnich fad, tak na arovni rozhodovani dgzkoumavaniéchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.
Samotna narmmost takového posuzovani nézre vSak byt dostataym divodem pro postup opay, ktery by
spaiival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovanidlag definice, ktera nebude si¢mit Zadné interpretai
problémy, nicmétjeji existence, jak jiz shora uvedenajza zuzovat prostor pro ochranu
Ustavig zarwenych prav.

Z uvedenychévodi bylo proto navrhu na zruSeni ustanoveni § 139 pi¥istavebniho zakona pro jeho rozpor
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyhotno a napadené ustanoveni bylo dnem vyhlaseni totdézu ve Sbirce zakdn
zruSeno (8 70 odst. 1 zakohal82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpoz&jSich gredpisi).

Pro Uplnost pak Ustavni soud na &ak poukazu Ministerstva pro mistni rozvoj na usmésJstavniho soudu
ze dne 10. 3. 1996, sp. zn. IV. US 53/95, dodaeédy tivedené &ci, specifické tim, ze se tykala stavebniho

fizeni, jehoz fednetem byla stavba nikoliv standardni, hrala rdii posouzeni otézkydastenstvi tehdejSich
stéZovatetll i prostorova isobnost stavebniho zékona.

Pouseni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze ladvo

V Brné dne 22. bezna 2000
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