SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 154/05-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasad?8. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana &yar a zo sudcov Juraja Horvatha a
Lajosa Mészarosa prerokoval prijatiadnos RNDr. M. K., bytom P., zastupeného
advokatkou Mgr. E. K., B., ktorou namietal poruSejgho zakladnych prav
vyplyvajucich z¢él. 1 ods. 1 &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako a
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrarfadskych prav a zakladnych slob6d rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10$¥S 134/2004 z 22. marca
2005, a takto

rozhodol:

1. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkomzp.1 Sz-0-NS 134/2004
z 22. marca 2005 porusSil zakladné pravo RNDr. M.n&. sadnu ochranu, ako aj na
ochranu na inom organe Slovenskej republiky 'po&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlitdree konanie pda¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochranBudskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republikyr. 1 SZ-0-NS 134/2004
z 22. marca 2005 zruSuje a vec vracia’aiie konanie.

3. RNDr. M. K., CSc., priznava nahradu trov prawmetastipenia v sume
11 090 Sk (slovom jedendssicdevddesiat slovenskych koran), ktord je NajvysSi
sud Slovenskej republiky povinny vypkapravnej zastupkyni JUDr. E. K., B., do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odobvodnenie:
l.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republikglgj len ,Ustavny sid*)
&. k. 1. US 154/05-21 z 23. augusta 2005 bola @rijaadalsie konanie taznos
RNDr. M. K., bytom P. {alej len ,aZzovaté"), zastupeného advokatkou Mgr. E.
K., B., ktorou namietal poruSenie jeho zakladnychidvp vyplyvajucich
z¢l. 1 ods. 1 &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republilgalej len ,ustava®),
ako aj z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochratiedskych prav a zakladnych slobath(ej
len ,dohovor”) rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskepubliky (@alej len
»Najvyssi sud”) sp. zn. 1 SZ-0-NS 134/2004 z 22raa2005.

Stazovat®& pozaduje vyda nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie
zakladnych pravtazovatéa vyplyvajucich zl. 1 acl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj
z¢l. 6 dohovoru rozsudkom najvySSieho sudu sp. znSZto-NS 134/2004
z 22. marca 2005, zruSil tento rozsudok a vec lvrajvySSiemu sudu ndalSie
konanie. Zarovie poZaduje aj nahradu trov pravneho zastupenia adkol.

Z podania vyplyva, ZetaZzovaté sa domaha postavenigastnika v spravnom
konani vedenom pdd 8 81 ods. 3 a4 zakora 223/2001 Z. z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkaréieh predpisovdalej len
,Zakon o odpadoch®), v ktorom sa preskiumavali sshlana prevadzkovanie
zariadenia na zneSknolvanie odpadov skladkovanim. &€& zakon o odpadoch
nema osobitné ustanovenia o okruhiagsinikov konania pdd 8 81, gaZzovaté
postupoval poth vSeobecného predpisu, teda v zmysle 8§ 14 z&koflH1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskbrpredpisov dalej len
~Spravny poriadok”). 8aZovaté Zije ama aj trvaly pobyt v meste P., kde sa
skladka nachadza. Spravne konaniéak@kresny urad P.d@lej len ,okresny
arad®), préom vaii staZzovatéovi vykonaval procesné ukony akodvaicastnikovi
konania, hoci z odévodnenia jeho rozhodnutia a pésabu jeho dokienia
(rozhodnutie bolo taZzovatéovi dorwené ,na vedomie®) vyplyvalo, Ze
stazovatéovi zrejme postaveniecastnika konania nepriznava. O tejto skotusti
vSak vyslovne nerozhodoval a ani nerozhodol. Pnagritbrnemu rozhodnutiu
okresného Uradu podaliaZovaté, ako ajd’alSie subjekty odvolanie. Krajsky urad
v B. (dalej len ,krajsky udrad“) vramci odvolacieho konanskumalgi ma
stazovat€ v konani  postavenie c¢astnika.  Osobitnym  rozhodnutim
¢. W/2003/211/21-WNR z 15. februara 2003 vyslovie EaZovaté nie je
ucastnikom konania, v ktorom sa preskimavaju sulmagyrevadzkovanie skladky
v P. vzmysle § 81 ods. 3 a 4 zakona o odpadodii t8muto rozhodnutiu podal
stazovaté odvolanie, p&om rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republikydalej len ,ministerstvo“x. 615/2/2003-6.3 z 13. maja 2003
bolo rozhodnutie krajského Uradu potvrdené. 1Rodnadzoru ministerstva
vymedzenie &astnikov konania uvedené v ustanoveni 8§ 14 Spravpehadku je
vel'mi vSeobecné, pfom osobitny pravny predpis priznava postaverdastnika



konania aj obci, na Gzemi ktorej sa skladka nachéidi. v danom pripade mestu
P., ktoré v konani zastupuje aj zaujmy svojickasimv. Rozhodnutie okresného
aradu vo veci samej predstavuje realny zasah do Prdehelni, a. sGo zarove
znamena, Ze v predmetnom konani ide o prava Pinfebes., a mesta P. Gdnmia
Zijuci v meste P. nemajgvlastny suhlas na prevadzkovanie skladkghi
samostatné pravo, a preto nemdzd pgiamo, ale iba sprostredkovane dotknuti na
svojich pravom chranenych zaujmochta®ovaté podal proti potvrdzujucemu
rozhodnutiu ministerstva Zalobu najvysSiemu sudorcki sa doméahal preskimania
zadkonnosti tohto rozhodnutia v ramci spravneho i Prvostupovym
rozsudkom najvySSieho sudu sp. zn. 7 Sz 104/03. s 2004 {alej len
~prvostupovy rozsudok®) bolo rozhodnutie zruSené a vec viatministerstvu na
d’alSie konanie. Pda pravneho nazoru uvedeného v prvostwmom rozsudku bolo
treba vychadza predovSetkym zo zakona o odpadoch, ktory vSak nmaria
neupravuje okruhdastnikov konania pdd 8§ 81 ods. 3 a 4, resp. 8 7 ods. 1 zakona
o odpadoch. To znamena, Ze nemozno absolutn€ivyiioznos iného subjektu
byt Gcastnikom spravneho konania za splnenia zakonnydmiemok. V pripade
sporného vykladu okruhu ¢astnikov konania je ulohou spravneho organu
vychadzéd z obsahu zakona, ptal ktorého sa kona, z obsahu jeho filozofie
a z posudenia mozného dosahu zakona na subjekbyé ld sebe tvrdia, Ze
spravnym rozhodnutim mézu tydotknuté ich prava alebo pravom chranené
zaujmy. V danom pripade bolo nepochybné, Ze sa I&komoda zékona

o odpadoch, ptom iSlo a vzdy aj ide o citlivé konanie, ktoré wlednom désledku
mobze mé& dosah (tak pozitivny, ako aj negativny) na suljekSirSom slova
zmysle a nielen na konkrétne subjekty, ktorél'paghzhodnutia spravneho organu
by mali nigo vykona alebo ni€o strpie’. Preto spravne organy mali skainai
bola dana ptinna suvislog medzi rozhodovanim o preskimani suhlasov spojenym
s moznosou d’alSieho prevadzkovania skladky a rizikom poSkodn@vaivotného
prostredia v lokalite dotykajucej sdagovatéa. Na tieto skuténosti mali spravne
organy prihliadnt o to viac, Ze odborné posudkytahujiuce sa na vec neboli
rovnaké ¢o v konénom désledku bude vecou dokazovania zameranéhisteaie
objektivheho skutkového stavu. Na zaklade odvolaniaisterstva rozsudkom
odvolacieho senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1 83-a34/2004 z 22. marca 2005
(d’alej len ,odvolaci rozsudok®) bol prvostigpvy rozsudok zmeneny tak, Ze Zaloba
stazovatéa bola zamietnuta. Pta nazoru uvedeného v odvolacom rozsudku
ucastnikom konania o udelenie suhlasuljpo8 7 ods. 1 pism. a), c) az e), k), m)
an) je vzdy aj obec, na ktorej Uzemi sa nachadzedenie na zneSkodnenie
odpadov. Spravne konanie na useku Zivotného pdistsa uskutéuje poda
osobitnych spravnych predpisov majucich vlastn&jsgaine uzSie vymedzenie
okruhu &astnikov konania. Glan sa dastnikom tychto konani stava spravidla len
vtedy, ak je sam navrhovdian tohto spravneho konania. V danom pripade treba
za hmotnopravny predpis povazévaakon o odpadoch, ktory v ustanoveni 8 74
ods. 4 jednozrme vymedzuje, kto je dastnikom konania. Zakotvuje, Ze tymto
ucastnikom je obec. Postavenigagtnika spravneho konania v tej-ktorej veci ma
iba ten subjekt, ktorému zakon vyslovne v prislmnstanoveni takéto postavenie
priznava. Eventualne moznym jednostrannym vykladagikoma (potia ducha



zakona) postavenie castnika je mozné priziaaj vtedy, ak sa konanie
a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a opréehezaujmov prislusného
subjektu. Takato skutmos’ v3ak v pripade taZovatéa sid nezistil.Dalej sa
poukazuje na iné moznosti, ktoryntiagovaté moze ovplyviova’ rozhodovaciu
¢innog” Statnych alebo samospravnych organov na Usekastibaosti o Zivotné
prostredie, ptiom sa konkrétne uvadza miestne referendum a petfaanej veci
nemozno poufiani institat tzv. ztastnenej osoby, lebo &stnena osoba moze
vystupovd iba v konani, ktoré ustanovi osobitny zakon. Odebkozsudok bol
pravnej zastupkynitaZzovatéa dorkeny 10. maja 2005.

Pod’a nazoru taZovatéa odvolaci rozsudok je zaloZzeny na nigkah
tvrdeniach, ktoré nespravne interpretuju prisludaléonné ustanovenia. Prvym je
tvrdenie, potla ktorého Gastnikom spravneho konania je iba ten subjektgktor
zadkon vyslovne v prislusnom ustanoveni takéto pesia priznava, pE&om
v konaniach pokh zakona o odpadoch jeastnikom konania obec, pretoZe to
vyplyva z ustanovenia § 74 ods. 4 zakona o odpadoakhym je tvrdenie o tom,
Ze pri presadzovani prava na priaznivé Zivotnétpd® moOzZu otania pouz
instituty miestneho referenda a peticie.

S tymito tvrdeniami odvolacieho rozsudku pad’azovatéa nemozno suhlasi

V ustanoveni § 14 Spravneho poriadku su obsiah$iyté definicie w@astnika
spravneho konania: ¢castnikom je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma kpndialej ten, koho prava a pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu’ bgzhodnutim priamo dotknuté, tiez
ten, kto tvrdi, Ze mbze Byrozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, azadoc¢asu, kym sa preukaze
opak, anapokon aj ten, komu osobitny zakon také&tapenie priznava.

Z uvedeného je zrejmé, Ze premisa, na ktorej jezealp odvolaci rozsudok, sa
vztahuje len na posledna definicicastnika, teda na toho, komu postavenie
Ucastnika priznava osobitny predpis, hoci okrutasinikov v zmysle § 14
Spravneho poriadku je zrejme podstatne SitEz&vat€ sa nedomahal ¢asti

v konani na zéklade tejto poslednej definicie vatenysle 8§ 14 ods. 1 tretej aliney,
pod’a ktorej @astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moézé fmzhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alelbwinpostiach priamo
dotknuty, a to az ddasu, kym sa preukdze opak. Rozhodujuca pritom o,

Ze prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnastunby’ dotknuté, a to bez
oh'adu na toi napokon v zmysle koaého rozhodnutia naozaj sa tak stane.
Stazovaté v celom konani namietal, Ze sa neskumali vSetkytoskosti
vyplyvajuce z tretej definiciecastnika spravneho konania. Prvosiny rozsudok
dal vtomto smeretazovatéovi za pravdu. Naproti tomu odvolacim rozsudkom
bol prvostupiovy rozsudok nepochoplieym spésobom zmeneny a vymedzenie
Ucastnika sa zuzilo len na jednu spomedzi Styrociniddf Takyto postup neméa
Ziadnu oporu v pravnych predpisoch. Nazor, llpodtorého tazovaté nie je
Ucastnikom konania, lebo pbtal zdkona o odpadoch jec¢astnikom obec, je



absurdny a taktiez nema oporu v pravnych predpis&ut@nos’ je taka, ze
v konani potla § 81 ods. 3 a 4 zakona o odpadoch nie je otdakenw Eastnikov
vyslovne rieSena, a preto vzmysle 8§ 74 ods. 1 rmakwodpadoch je potrebné
pouZt’ vSeobecné predpisy o spravhom konani. Ustano\&mnié ods. 4 zakona
o odpadoch, na ktoré odvolaci rozsudok poukazujajjel vyslovne iba jedného
ucastnika konania o udelenie suhlasuliao8 7 zédkona o odpadoch, a to obec, na
ktorej Gzemi sa zariadenie na zneSlmanie odpadov nachadza. Z toho vyplyva,
Ze pripadnyd’alSi Eastnici takéhoto konania musiatbystaleni s pouzitim § 74
ods. 1 zékona o odpadoch, teda na zaklade definigistnika konania
obsiahnutych v ustanoveni 8 14 Spravneho poriadBdvolacim rozsudkom
bezprecedentne avrozpore so zakonom doSlo k mlZekruhu w@astnikov
konania. Obec je sice samostatnym Uzemnym samasgpnaa spravnym celkom
zdruzujacim osoby majuce na jej Uzemi trvaly polbytySak neznamena a ani z
nijakého pravneho predpisu nevyplyva, Ze zanikagmastatne existujuce
a z ustavy azo zékonov vyplyvajuce subjektivnevgrgednotlivych obyvat@®v
obce. Inak povedané, castnictvo obce vakomKeek spravnom konani
nespOsobuje a priori konzumpciu subjektivnych pj&vobyvatdov, ktoré by
mohli odévodiova’ Ucastnictvo tychto obyvalev v roznych druhoch spravneho
konania. Miestne referendum atiez peticie su prostriedkami presadzovania
realizacie prav obyvatev obce, ale rozhodne to nie su jediné prostriedkyré
pravny poriadok pripd®&. VziH’adom na uvedené skdtwsti je odvolaci rozsudok
zjavne arbitrarny a neodévodneny. Zo Ziadneho mfa@mpredpisu totiz nevyplyva,
Ze astnikom spravneho konania je len ten, o kom tenydredpis expressis
verbis ustanovuje. Rovnako nie je pravdou, Ze oKi#stnikov konania pdd 8
81 ods. 3 a4 zakona o odpadoch je zUZzenycm@luna navrhovalfa a obec.
Odbévodnenie odvolacieho rozsudku, rovnako ako apravwe organy
v predchadzajucom konani sa vobec nezaoberalirtimig’aZzovatéa o tom, Ze ho
treba povazouwa za kastnika konania na zaklade tretej definici&asmictva
v zmysle § 14 Spravneho poriadku. Nezaoberali sgetim, Ze tazovaté moze
byt rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuty rgicdv pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Preto ani nemohli preukayzak, teda to, ZetaZovaté
rozhodnutim nemdéze Byriamo dotknuty.

Z pisomného vyjadrenia predsedu najvysSieho sudune\@&mbra 2005, ktoré
bolo Ustavnému sudu da@ené 13. novembra 2005, vyplyva, Ze nepovaZuje
staznos za dovodnu, a Ziada, aby jej ustavny sud nevyhdedlo argumenty su
nasledovné:

«KlGcovym predpokladom na upiaivanie prava na priaznivé Zzivotné
prostredie poéa ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorg&k - poda cl.
51 ods. 1 - mozno dom&h#en v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, je i Ustavné pravo na sudnu a inU puaychranu.



Poda ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvidi,bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spradfe sa obratina sud, aby
preskimal zakonngsakéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

V predmetnej veci odvolaci sud vychadzal z ustamagehd zakona. 71/ 1967
Zb. a dospel k zaveru:

Spravny poriadok ako lex generalis nemoéze syao vSetky osoby, ktoré pri
rozhodovani vo verejnej sprave prichadzaju do ety (Fastnik konania v ramci
jednotlivych druhov konania, a preto ustanovuje legme podmienky, ktoré
umozuju takdto osobu ako castnika konania sgahlivo identifikova. Ak
konkrétna osoba v konkrétnom pripade tieto znakyasppravny organ gou musi
zaobchadzaako s dastnikom konania.

Spravne organy v spravnom konani v zmysle § 1lodakonac. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni né&s&orpredpisov dalej len
,Spravny poriadok®) rozhoduju o pravach, prdvom démenych zaujmoch alebo
povinnostiach oséb. Treba poznamg&nze v praxi spravne organy v spravnom
konani de iure vzdy rozhoduju len o pravach a pmstiach. Je tomu tak preto,
lebo pravom chranené zaujmy su v spravhom konalyitegne zviazané s pravami
a povinnosami, o ktorych sa rozhoduje a nemézu’ Bgmostatnym predmetom
konania. Ich nositéich vzdy presadzuje v konani spolu so svojimigray

Spravne organy moézu v spravnom konani rozhatldea o pravach a
povinnostiach konkrétnych oséb, ktoré s@asinikmi konania. V zasade, to budu
osoby, ktoré maju hmotnopravnyralza k veci, vynimine - ak tak ustanovuje
osobitny zakon - to tak vSak nemusi by

Definicia (rastnika spravneho konania pa@d8 14 ods. 1 spravneho poriadku:
aby osoba bola dastnikom konania v zmysle 8 14 ods. 1 spravneh@mdiar
(,U castnikom konania je ten, o koho pravach, pravonamémych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma koriy, musi by nosit¢éom zakonného prava, pravom
chraneného zaujmu alebo povinnosti (ktoré vyplyliamntnopravneho predpisu) a
o takomto prave, pravom chranenom zaujme alebanposti musi byopravneny
rozhodova spravny organ (nie napriklad sud).

Ucastnikom konania p@d odseku 1 je ex lége aj ta osoba, ktorej pravaypm
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu’ bgzhodnutim priamo dotknuté
(,U castnikom konania je ten, koho prava, pravom chranedujmy alebo
povinnosti mézu by rozhodnutim priamo dotknuté®). Tatsas’ definicie sa
vzrahuje na pripady, kBrozhodovanie o pravnych pomerocladitej osoby sa moéze
priamo dotkné pravnej pozicie inej osoby (napr. suseda v stawebionani).
Vzdy teda pbjde o situaciu, &eozhodovanie spravneho organu mdze ovplyvni
pravnu poziciu tejto osoby, t. j. jej hmotnopravyestavenie bude po vydani
rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim. V pravnejxpteda nebude st&, ak sa



vydané rozhodnutie dotkne konkrétnej osoby leniamor, napr. ekonomicky, nie
vSak pravne. Neposthani sprostredkovany vplyv alebo vplyv zasahujakiicky
zaujem osoby.

Text ustanovenia 8 14 ods. 1 za battkdou (,Ucastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze mdzZe Byrozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, azalocasu, kym sa preukaze
opak”) je doplnkom uvedenych dvoch definicii. Zakak priznava postavenie
Ucastnika konania kazdému, ktdispprocesné predpoklady, bez’atiu na togi v
skuta'nosti sgiia aj materidlne predpoklady. Je to preto, lebo aZamom
spravnom konani je spravny organ opravneny rozhodnZakonnom prave alebo
0 povinnosti konkrétnej osoby. Preto ak sa osobgirevoodanim (8 19) domaha
vydania rozhodnutia, je tato osoba‘astnikom konania z procesného dévodu
(nakdko ma procesné pravo na prejednanie svojho poddrea)oliadu na to.ci
je na vydanie rozhodnutia legitimovana z hmotnopedo tadiska. Spravny
organ ma povinnas aby kazdému, kto samhabrati s tvrdenim, Ze rozhodnutie
sa mbze priamo dotyKgeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo potino
priznal postaveniedastnika konania, a takto s nim zaobchadzal az dgyte/m sa
preukadze opak (ak sa napr. zisti, Ze jeho pravraAcpo sa rozhodnutim vo veci
nezmeni, a preto nep podmienku vyplyvajicu z odseku 1).

Spravny organ si musi v konani vzdy vgjrdiaosobitny zakon, ktory upravuje
procesny postup spravneho organu v konkrétnom dspinavneho konania (napr.
v daiovom, stavebnom, vodohospodarskom konani, v kopedi zakona o
odpadoch a pod.) priznava postaveni@sinika konania i/alSej osobe (814 ods.
2).

V predmetnej veci odvolaci sud vychadzal z ustaim@mv&nld spravneho
poriadku, ako aj zo zakon& 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov.

Poda 8§ 74 ods. 4 zdkona o odpadoafastnikom konania o udelenie suhlasu
poda § 7 ods. 1 pism. a), ¢) az e), k), m) an) jg/\@dbec, na ktorej tzemi sa
zariadenie na zneSkodnenie odpadov alebo zariadeneneskotbvanie odpadov
alebo zariadenie na znehodnocovanie odpadov naehdebo sa zamyad
umiestns’ alebo na ktorej Uzemi sa dekontaminéacia alebokouévanie pouzitych
polychrévanych bifenylov alebo kontaminovanych adini vykonava alebo sa
zamy#a vykonava

Slovenska republika je zvrchovany demokratickyéwmy Stat . 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky). Statne organygumkona iba na zéklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobomy kistanovi zakor’( 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).



V pradvnom State Statne organy mozu komakonom ustanovenym spoésobom.
Kazdy organ Statu ma Buistavou alebo zakonomdeny rozsah pravomoci, ktory
nemoze prekidr, takze moze koriden to,co mu Ustava alebo zakon déuge.

V dbésledku uvedeného preto Statnym organom Sloyeregebliky zakony
upravujuce ich postavenie a pravomoci neui@? aby samostatne rozhodovali v
konani nad ramec zékona, t. j. mimo rozsah zakamsiemovenych pravomoci. Ten
organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakpmawje, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a fsod/lastnej Gvahy komanad rozsah
svojich zékonnych pravomoci, dé&e takéto konanie prislusny pravny predpis
neupravuje.

Poda ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ra&opna priaznivé
Zivotné prostredie.

V¢l. 44 ods. 3 Ustavy je zakotvené, Ze nikto nesrat mieru ustanovend
zakonom ohrozovani poSkodzowvézivotné prostredie, prirodné zdroje a kultdrne
pamiatky.

Pravo na Zivotné prostredie je samostatnym zakladosavom fyzickej osoby,
je subjektivnym pravom verejnopravnej povahy.

Poda ¢l. 51 Ustavy domahasa Ustavného prava na priaznivé Zivotné
prostredie (ako aj prava na informacie o Zivotnoragtredi) mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Kedze sa toto Ustavné pravo zamje Ustavou len v rozsahu, ktory vymedzi
zakon, predpokladom realneho presadenia UstavnéAwapna priaznivé Zivotné
prostredie v pravnej praxi je nielen existencia ladgnej hmotnopravnej Upravy,
ale aj procesnopravnej Upravy v konkrétnom pravipoeapise.

Slrasny stav naSich zakonov na Useku zivotného pdistje taky, Ze ochrana
Zivotného prostredia je dana do pésobnosti orgastainej spravy a samospravy.
V konaniach pred nimi vystupujedam len vtedy, ak jedastnikom konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze platny spravnia@ok v ustanoveni 8§ 14 ods.
1 mé sice pomerne Siroké vymedzeidgstinikov spravneho konaniac@stnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenyhnzoch alebo povinnostiach
sa ma konaalebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebmposti mézu by
rozhodnutim priamo dotknuté) cllstnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze modze by
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenychujrmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a az ¢asu, kym sa preukaze opak.

V odseku 2 8§ 14 spravneho poriadku je stanovené¢astnikom konania je aj
ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.



Z horeuvedeného vyplyva, Ze spravny poriadok simedzuje, kto je
Ucastnikom konania, ale odpai@a to, na koho sa tato definiciarahuje, davaja
predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vgaikruh oséb, ktoré su alebo
ktoré sa mdzu stanositdmi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rahje.
To znamend, Ze spravny poriadok priznava postavédastnika kazdému, kto
spiiia procesné predpoklady a to bez/adu na to,c¢i spiia v skutdnosti aj
materialne predpoklady.

Spravne konanie na useku Zivotného prostredia lsat@i®uje poda osobitnych
spravnych predpisov, ktoré maju vlastné podstatieuvymedzeniecastnikov
konania. Olbban sa dastnikom tychto konani stava spravidla len vtedtyjeasam
navrhovatéom tohto spravneho konania.

V prejednavanej veci je hmotnopravnym predpisom reak@dpadoch, ktory
vo vySSie citovanom ustanoveni 8 74 ods. 4 jeddoenaymedzuje, kto je
Ucastnikom konania. Zakotvuje, Z&agtnikom konania je obec.

Vzhadom na platnt pravnu Upravu dospel odvolaci stmveru, Zze osobitné
predpisy (a tymto predpisom je v danej veci zakodmadoch) maju v aplikmom
procese prednaspred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v spravnonagiar.
Vychadzajuc z interpretacie 8§ 14 spravneho poriadi, aj 8 74 ods. 4 zéakona
o odpadoch rozhodol, Ze Zalobca nemal postavefaistiiika konania.

Pod’a ndzoru odvolacieho sudu postaveni@dinika spravneho konania v tej -
ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému zakon wyeov prisluSnom ustanoveni
takéto postavenie priznava. Eventualne moznym jeé@moym vykladom zakona
(pod’a duchu zakona) postaveniéadtnika spravneho konania je mozné prizamja
vtedy, ak sa konanie arozhodovanie bezprostredngka prav a opravnenych
zaujmov prislusného subjektu. Posledne spomenutdcaks’ v pripade Zalobcu
odvolaci sud vsak nezistil.

Samotna skutmos’, Ze Zalobca ma zaujem na Uprave pravnych pomerov v
sulade s posudkami, ktoré i v konani predlozile gdbda platného pravneho
poriadku v Slovenskej republike nezakladad Zalobgordvo by Ucastnikom
spravneho konania a jeho legitimaciu upleda’ prava Wastnika spravneho
konania.

Cl. 30 ods. 1 veta prva Ustavy upravuje jedno zdaziiich politickych prav
obcanov. V intenciach tohtdanku olrania maju pravo zéastiova’ sa ha sprave
verejnych veci, priamo alebo slobodnou/bau zastupcov. Pod spravou veci
verejnych treba rozumidicas’ obcana na politickom Zivote Statu, sprave Statu a na
sprave verejnych zaleZzitosti v obciach.



Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgfedpisov
zakotvuje formu realizacie zakladného prava priamgsti olranov na sprave
verejnych veci.

Poda 8§ 3 ods. 2 cit. zakona obyvAtbce sa ztastiuje na samosprave obce.
Ma pravo hlasova o dolezitych otazkach Zivota a rozvoja obce (meest
referendum).

Obyvaté obce sa podi@a na rozvoji a zviadovani obce a poskytuje pomoc
organom obce. V suvislosti s tym je povinny podisdana ochrane a zia{ovani
Zivotného prostredia (8 3 ods. 3 pism. b) cit. nako

Obecné zastupitstvo vyhlasi hlasovanie obyvébe obce (miestne referendum)
okrem dalSich Ukonov o obecnom zriadeni stanovenych déveglostedy, ke
o0 to poziada peticiou skupina obyvéaie obce v p&te najmenej 30 % opravnenych
volicov.

Vyznamnym dastavnym a pravnym institGtom, prostreamit ktorého moéZzu
obc¢ania ovplyviovar' rozhodovaciwinnog’ Statnych alebo samospravnych organov
na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, siicpe

Ustava vcl. 27 ods. 1 petné pravo garantuje. Petié pravo je upravené aj
v zakone®. 85/1990 Zb. o pethom prave v zneni zakoria242/1998 Z. z.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze fodplatnych pravnych predpisov dania
Slovenskej republiky pri presadzovani garantovangtéva na priaznivé Zivotné
prostredie maju k dispozicii vy3Sie opisané praymestriedky a to miestne
referendum a peticiu.

Okrem toho ostatnd novela spravneho poriadku - zé&ko527/2003 Z. z.
v ustanoveni § 15a zakotvila instittrastnenej osoby. Treba vSak povédz ani
tieto z@astnené osoby, hoci mdéZurbgznaené v osobitnych zdkonoch ako
Ucastnici, nemaju v konkrétnom spravnom konani pesiavprocesnej strany.
Okrem toho tzv. zéastnena osoba neméze vystupowakomkdvek konani, ale iba
v konani, ktoré ustanovi osobitny zakon¢aginena osoba, ak jefas’ v konani
pripu&a osobitny zakon, obhajuje verejny zaujem.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaverpyostugovy sud spravne
zistil skutkovy stav veci, ale dospel k nespravngmavnemu zaveru. Preto
postupujuc poth 8 220 ods. 1 OSP zmenil prvostopy rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v inté@ohi ustanovenia § 224 ods. 1,
2 a § 250k ods. 1 OSP. c¢hktnikom nepriznal pravo na nahradu trov
prvostugiového ani odvolacieho konania.



Tak ako uviedol pravny zastupca Zalovaného na péphi dia 22. marca
2005 ¢l. 13) v P. zZije 21 890 obyvdte, pricom v produktivnom veku je asi 13 855
obyvatéov. D4 sa preto éakava, ze 21 890 atanov by mohlo byv danej veci
Ucastnikom konania. NajvySSi sud zastava nazor, Zevymedzeni inStitatu
Ucastnika spravneho konania je rozhodujuci konkrétmptnopravny vah k veci.
Zakon o odpadoch v ustanoveni 8 74 ods. 4 zakdwilgastnikom konania je
obec. Tento nazor zastava aj najvyssi sud.

Pod’a nazoru najvyssSieho sudusaznosti namietany rozsudok je vecne spravny
a bol vydany v sulade so zakonom. Najvyssi sudaastazor, Ze namietanym
rozsudkom nedoSlo k poruSeniu zakladnych prav RNDK., a to¢l. 1 acl. 46
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republikyl.a6 ods. 1 Dohovoru o ochrarfadskych
prav a zakladnych slobéd.»

Z repliky gazovatéa z 18. januara 2006 d@enej ustavnému sudu 20. januara
2006 vyplyvaju nasledovné argumenty:

«K vyjadreniu NajvysSieho sudu Slovenskej repullikiKP 8/05-42 zo fh
09. novembra 2005 zasielam nasledovné stanovisko:

Vyjadrenie NajvysSSieho sudu SR vychadza z nespraanejezakonnej
interpretacie ustanoveni prislusnych pravnych prsalg predovSetkym zakoda
71/1967 Zb. o spravhom konandalej aj ,spravny poriadok”) a zakonac.
223/2001 Z. z. o odpadoch.(...)

Z vyjadrenia NajvysSSieho sudu SR vyplyva, Ze ,spraporiadok sice
vymedzuje, kto jecastnikom konania, ale odpa#@a to, na koho sa tato definicia
vzrahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tychdadgisov vyplyva okruh
0s0b, ktoré su alebo ktoré sa moézu stasitémi prav a povinnosti, o ktorych
spravny organ rozhoduje. Spravne konanie na UsékotnEho prostredia sa
uskuta@riuje poda osobitnych spravnych predpisov, ktoré maju viagiadstatne
uzsSie vymedzeniecastnikov konania. Qian sa @astnikom tychto konani stava
spravidla len vtedy, ak je sam navrhovata tohto spravneho konania.”“ (s. 9) A
dalej pokra‘uje: ,Pod/a ndzoru odvolacieho sudu postaventasinika spravneho
konania v tej-ktorej veci ma iba ten subjekt, kbowézakon vyslovne v prisluSnom
ustanoveni takéto postavenie priznava. Eventualnegnymo jednostrannym
vykladom zé&kona postavenieastnika spravneho konania je mozné prizaa
vtedy, ak sa konanie arozhodovanie bezprostredryka prav a opravnenych
zaujmov prislusného subjektu” (s. 10)

Tvrdenie NajvySSieho sudu SR, Ze osobitné predmsyiseku zivotného
prostredia maju vlastné, podstatne uzSie vymedzédastnikov konania a Ze
Ucastnikom je iba ten subjekt, ktorému zakon takéstapenie vyslovne priznava,
je nezakonné. Odporuje nielen praxi v oblasti adstiativneho konania, ale aj
logike jeho legislativnej Upravy.



Okruh (rastnikov spravnych konani je vymedzeny W§eobecnym predpisom,
osobitnymi zakonmi, alebo ich kombinaciou. Je nleyplmeé, Ze Uprava okruhu
Ucastnikov spravneho konania obsiahnuta v osobitag&lonoch ma prednopred
vSeobecnou Upravou § 14 spravneho poriadku. Ak taleo osobitna Uprava
neexistuje, je nevyhnutné pauistanovenia spravneho poriadku.

Osobitné zakony pritom mo6zZu Uprawiastnictva koncipovavziiadom k § 14
spravneho poriadku trojakym spdsobom:

() plne akceptuju vymedzenie okruh¢éastnikov v 8 14 spravneho poriadku
(t. j. neobsahuju osobitné vymedzeniasinikov) a nestanovuju Ziadn#alSie
osoby ako ¢astnikov,

(i) vychadzaju z apravy 8 14 ods. 1 spravnehogmtku (t. j. neustanovuju di
odlisné), préom vSak séasne vyuzivaju aj ustanovenie 8 14 ods. 2 a prgdav
postavenie éastnikov konania ajalSim osobam, alebo

(iil) maju vlastné vymedzenieastnikov konania pfom vylwuju pouzitie § 14
spravneho poriadku. V takom pripade osobitné zakpngvidla poskytuja uplny a
presny vypeet (rastnikov prislusného konarfia.

Zakon o odpadoch v suavislosti s niektorymi konanipriznava postavenia
Ucastnika konania apalSim osobam, pre ostatné konania (v zmysle zakona
odpadoch) vSak nestanovuje ZiadfaSie osoby ako dastnikov konania, a teda
plne akceptuje vymedzenie okrukiastnikov v zmysle 8§ 14 spravneho poriadku.

Poda vyjadrenia NajvySSieho sudu SR ,v prejednavanejci vge
hmotnopravnym predpisom zakon o odpadoch, ktory vygSie citovanom
ustanoveni 8 74 ods. 4 jednoZna vymedzuje, kto jecastnikom konania.
Zakotvuje, Ze dastnikom konania je obec.” (s. 10) Tato interprége v priamom
rozpore so znenim § 74 zakona o odpadoch.

V zmysle 8 74 ods. 4 zéakona o odpadoch (v znemioptatcase konania o
Ucasti saZovatéa pred administrativnymi organmi): &astnikom konania o
udeleni suhlasu pdd 8§ 7 ods. 1 pism. a), ¢) az k) je vZdy aj obedtogej tzemi
sa zariadenie na zneSkmmlanie odpadov alebo zariadenie na zhodnocovanie
odpadov nachadza alebo sa zafaydmiestni*. 2

Len pre upresnenie uvadzam znenie citovanych uaan@ 7 ods. 1 zakona
o odpadoch (v zneni plathom #&ase konania o dasti gaZovatéa pred
administrativnymi organmi):

,organy Statnej spravy odpadoveého hospodarstvaujdesuhlas na

a) prevadzkovanie zariadenia na zneSlahnie odpadov okrem sfoani
odpadov a zariadeni na spolugpaanie odpadov,



c) prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie aolpadkrem spéovni
odpadov a zariadeni na spolugpaanie odpadov,

d) prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, aloidariadenia, na ktorych
prevadzku nebol dany suhlas pgagismen a) a c),

e)na zmenu a rekonStrukcie zariadeni na zhodnowevaodpadov,
zneSkodovanie odpadov a zber odpadov alebo iclasti, na ktorych
prevadzkovanie sa vydava suhlas faotbhto zakona, ak maju vplyv na nakladanie
s odpadmi v zariadeni,

f) vydanie prevadzkového poriadku zariadenia naSkodiovanie odpadov
a zariadenia na zhodnocovanie nebemgyeh odpadov,

g) nakladanie s nebezfigymi odpadmi vratane ich prepravy, ak nie jéasiou
suhlasu poth predchadzajucich ustanoveni, a to v pripade, é&kogdca odpadu
rocne naklada v suhrne s &im mnozstvom ako 100 kg alebo ak prepravca
prepravuje r@ne vasie mnozstvo ako 100 kg nebeniyeh odpadov,

h) pouzitie technoldgie na nakladanie s nebéxp@mi odpadmi na mobilnych
zariadeniach vratane vSeobecnych podmienok preeadnka mobilného
zariadenia,

i) prvé uvedenie technoldgie na nakladanie s new@ymi odpadmi na trh
v Slovenskej republike,

J) zhromaZ'ovanie odpadov drzitem odpadu bez predchadzajuceho triedenia,
ak vzifadom na nasledny spdsob ich zhodnocovania aleb&kad@vania nie je
triedenie a oddelené zhromédanie mozné aleba’@iné,

k) uzavretie skladky odpadov alebo §@jsti, vykonanie jej rekultivacie a jej
nasledné monitorovanie“...

Konanie, v ramci ktorého saraZovaté domahal postaveniacastnika, vSak
nebolo ziadnym z vySSie uvedenych konanigp®d zakona o odpadoch.

Ako uvadzam vySSie, zakon o odpadoch osobitne neté&gku @astnictva
v ostatnych konaniach ptaitohto zakona a vZadom na to je potrebné aplikava
vSeobecné predpisy o spravnom konani tak, akoeppklada § 74 ods. 1 zadkona
o odpadoch: ,Ak nie je v tomto zakone vyslovne nmstané inak, na konanie sa
poda tohto zdkona vahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.”

Sazovaté sa domahal postaveniacastnika konania pdd ustanoveni § 81
ods. 3 a 4 zakona o odpadoch, v zmysle ktorych:



»(3) Kto naklada s odpadmi na zaklade rozhodnutigamu Statnej spravy
odpadového hospodarstva vydaného /podloterajSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, je povinny predibzoto rozhodnutie prisluSnému organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva v lehotdhtreesiacov od nadobudnutia
Ucinnosti tohto zakona na preskimanie; spolu s tyrohodnutim predloZi aj
navrh na zaradenie odpadu padKatalégu odpadov.”

(4) Prevadzkovateskladky odpadov uvedenej do prevadzky pred nadhoibimal
Ucinnosti tohto zakona je povinny

a) do troch mesiacov od nadobudnuti@ninosti tohto zakona splfipovinnos
poda odseku 3; zarowe predlozi povodnd dokumentaciu, ktora sluzila ako
podklad na vydanie stavebného povolenia na vystaklawky odpadov a odborny
posudok opravnenej osoby ako podklad na zaradekiadlsy odpadov do
prislusnej triedy skladok odpadov,

b) do Siestich mesiacov od nadobudnutisosti tohto zakona

1. spracovd a predloZi na schvalenie projektovi dokumentéciu na uzayretie
rekultivaciu a monitorovanie skladky odpadov pauggvreti,

2.v pripadoch, ak skladka odpadov nigapvsetky poZiadavky na skladku
odpadov poth tohto zakona a vSeobecne zavaznych pravnychipoadypydanych
na jeho vykonanie, spracavea predloZzi na schvalenie plan Gprav skladky
odpadov vratanecasového harmonogramu na dosiahnutie splnenia vdetky
poziadaviek na skladku odpadov najneskor do 3lerdbea 2008.“

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie 8 74 odsikdna o odpadoch
pojednava len o konaniach o udelenie suhlasu/gocitovanych ustanoveni,
pricom je vSak na prvy pdhd zrejmé, Ze tieto konania su odliSné od konaod#gp
8 81 ods. 3 a 4 zakona o odpadoch. Je nepochyleng, 74 ods. 4 zakona o
odpadoch sa nevahuje na konanie pdd 8 81 ods. 3 a 4 zakona o odpadoch.

Zakon o odpadocld. 223/2001 Z. z. neobsahuje ani neobsahoval Ziagie
ustanovenie, v ktorom by zakonodarca priamo alel#priamo osobitne
vymedzoval okruhdastnikow/alSich konani pakh tohto zakona. Okruhcastnikov
ostatnych konani pdd zakona o odpadoch (vratane konanifao8 81 ods. 3 a 4)
je preto vymedzeny ustanoveniami vSeobecnych pgmadpi t. j. spravneho
poriadku.

NajvysSi sud SR navySe nepochdpéesypustil pri svojej intepretacii 8 74 ods.
4 zakona o odpadoch vyznamnu spojku ,aj“ umiestnpréd pojmom ,obec".
Gramatickym aj logickym vykladom moZno daspiejedinej intepretacii cit.
ustanovenia 8§ 74 ods. 4: v citovanom ustanoverormadarca uviedol jedného z



povinnych dastnikov konani ozdanych v 8 74 ods. 40 vSak nevyliuje iné
subjekty z okruhudastnikov tychto konani.(...)

Ako sa uvadza vySSie, ,pkad nazoru odvolacieho sudu postaveni@sinika
spravneho konania v tej-ktorej veci ma iba ten skipjktorému zakon vyslovne
v prislusnom ustanoveni takéto postavenie prizhdVanto nazor NajvySSieho
sudu SR je aj v priamom rozpore s ustanoveniamigpiavneho poriadku.

Spravny poriadok ako zakladny a vSeobecny predpigvujuci spravne
konanie vymedzuje v 8 14 ods. 1 okrufastnikov spravneho konania, ¢wm
obsahuije tri definiciedastnika konania. Zadastnika konania sa povazuje:

- ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmdehoapovinnostiach sa ma
kon&,

-ten, koho prava, pravom chranené zaujmy aleboinpogti mézu by
rozhodnutim priamo dotknuté,

-ten, kto tvrdi, Ze modZze dbyozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamorddik a to az d@asu, kym
sa preukaze opak.

Okrem vysSie uvedenych definicii m6ze wastnikom konania aj ten, komu
osobitny zakon také postavenie priznava (8 142dpravneho poriadku).

NajvysSi sud SR nepochofiite prevzal z troch rovnocennych definicii
uvedenych v 8§ 14 ods. 1 len prvé dvegqm tretej definicii nepriznal rovnaké
Ucinky ako prvym dvom, Kgu marginalizoval a ozndl len za ich doplnok.

NavySe, wWalSom texte uplne opomenul vSetky tri definiciastnika konania
avrozpore s citovanym ustanovenim dospel k zaveeuv skutnosti su
Ucastnikmi spravneho konania len tie osoby, ktorymo fmostavenie priznava
osobitny zakon, akceptujuc tak zrejme len znedi &ls. 2 spravneho poriadku.

Sazovaté sa vSak domahalcasti v konani prave na zaklade tretej definicie
uvedenej v 8 14 ods. 1 spravneho poriadku. Prepokbtadrasti konania na
zaklade tretej definicie su dve skirtosti:

- osoba, ktora sa domaha postaveniasinika v konani, tvrdi, Ze mozef by
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenycaujraoch alebo
povinnostiach priamo dotknuta,

- takato osoba jedastnikom konania, az dasu, kym sa preukaze opak.

Sazovaté v intenciach citovaného ustanovenia tvrdil, Ze endy rozhodnutim
priamo dotknuty predovSetkym na svojom prave nazpivé Zivotné prostredie a



prislusny prvostugovy aj druhostupovy organ rozhodol, Ze nie jecastnikom
konania, hoci sa nepreukazal opak. Rovnako posal@jwdvolaci sud v konani o
preskimani zakonnosti tychto rozhodnuti - hoci apathol preukazany, rozhodol,
Ze prvostupovy sud vec nespravne pravne posudil a jeho rozftedrzmenil.
Odvolaci sud vSak v konani neskumaéil, stazovaté skut@he nemoéze by
rozhodnutim priamo dotknuty na svojich pravach,vpra chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach. Nezaoberal sa tym ani vo smojyjadreni k Udstavnej
sraznosti. Skimaniu a preukazovaniu opaku tvrdefiaovatéa venoval len jednu
vetu - ,Posledne spomenutl skirios’ v pripade Zalobcu odvolaci sud vSak
nezistil.“ (s. 10) Rovnako tieZz odvolaci senat sa v odévodwehbdnutia tomuto
zigovaniu skutenosti vobec nevenuje a jedinou zmienkaiom je citovana veta.
V odbvodneni rozhodnutia teda neuviedol, ktoré skoisti povaZzuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychaddalmi Uvahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil, a ako vec pravne posuUtiinto postup nema Ziadnu
oporu v zakone ani v inom pravnom predpise.

Odvolaci senat NajvysSieho sudu SR tymto konaniosiaoistanovenia § 157
ods. 2 Obianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ,v oddeni rozsudku
sud uvedieg¢oho sa navrhovate(Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne inyastnik konania, stdne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skdtmsti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnotdikazov riadil, preo
nevykonaldalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudd. &ia na to, aby
odévodnenie rozsudku bolo pressigd.” Toto zakonné ustanovenie je potrebné z
h/adiska prava na sudnu ochranu v zmygle 46 ods. 1 Ustavy vykladaa
uplatiovar’ tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sidu musisudgesaténé dovody,
na zaklade ktorych je zalozené.

Odvolaci sud v konani ani vo vyjadreni teda v skudsti nepreukazal, ze
stazovaté nembze kyrozhodnutim priamo dotknuty. Len ak by bolo v kdna
preukazané, Zerazovaté skut@ne nemoOze bydotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, andly prislusny organ
rozhodnu, Ze nie je dastnikom konania.(...)

Z vyjadrenia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze odivaéad povaZzuje za
Ucastnika spravneho konania len ten subjekt, v pepktbrého ,rozhodovanie
spravneho organu mdze ovplywpravnu poziciu tejto osoby, t. j. jej hmotnopravne
postavenie bude po vydani rozhodnutia iné ako jaieal vydanim* (s. 6).

Nazor o tom, Zze znakon#¥astnika spravneho konania je jeho hmotnopravny
pomer k prejednavanej veci, je vSak uz prekonamgnto hmot#pravni vztah k
predmetu rizeni jako kritérium ufujici okruh @astnili rizeni vSak neni ve vSech
pripadech dostajici. Normy hmotného prava sa ditymi Specifickymi
prostriedkami aplikuji v procese spravneho Kkonanipricom zistenie
hmotnopravneho vahu byva az predmetom rozhodnutia.



Vo vzahu k prvejcasti tretej definicie éastnika konania v zmysle § 14 ods. 1
spravneho poriadku si dofgiem poukazana ustaleny nazor na interpretaciu § 14
spravneho poriadku: ,Okruhdastnilé je zejme SirSi: vrizeni vystupuji i ti, jejichz
prav, pravem chradnych zajni nebo povinnosti se nakonec vysledné rozhodnuti
nemusi ¥bec dotykat. Rozhodujici je moznost, Ze tomu tak by v takovém
okamziku jim zakon/znava postavenidastniki. Jde nejen o ochranu prav a
pravem chradnych zajni osob, ale i 0 ochranu spravy samotrégnedostatane
projednanymi a tudiZzasto nekvalitnimi rozhodnutimi.”

Podobny trend je v mnohych krajinach (nielen ekookynivyspelych), k&
okruh rastnikov konania vo veciach tykajucich sa SirSiekhu/udi byvacasto
extenzivne vymedzovany. Napr. NajvysSSi sud Filipioku 1993 konStatoval, Ze
pokial' ide o pravo na zdravé a vyvazené Zzivotné progredia zaklade
medzigenerénej zodpovednosti je mozné prizrnemlobcovm pravo Zalovaaj v
prospech budicich generéacii. Zaloba, ktori podatene svojich a/aldich deti
pravnik A. O, smerovala proti ministerstvu Zivotného prostredigrirodnych
zdrojov a pozadovala zruSenie licencii na rozsialdidbu dreva v tropickych
pralesoch. Navrh bol odévodneny tym, Ze Ustavacaggwpravo kazdého na zdravé
a vyvazené Zzivotné prostredie, dom c¢innog’ odporcu - udéovanie licencii na
tazbu daZ'ovych pralesov na F. - predstavuje skim® zavazny zasah do Ustavnych
prav generacie navrhovdiev, a tiez do Ustavnych prav generacii nasleduljcic
eSte nenarodenych.

EStedalej sa vo svojom rozhodovani dostal NajvysSi stid ktory v roku 1993
konStatoval, Ze v pripade Zaloby podanej vo verejzdujme neodmietne navrh
poctivého a dobromy#eého Zalobcu, hoci aj bez jeho osobného zaujmueni v
Takyto Zalobca musi mgpristup k sadu v pripade, Ze Zaloba je podana vo
verejnom zaujme, evidentne v prospech verejnéhbapla sud méze prinies
Gcinnd napravu. Poth nazoru sudu majludia svoje prava vyuZzivaj na to, aby
prispeli k celkovému zlepSeniu kvality spgaolosti, v ktorej ziju. Kazdy, kto sa
usiluje akokdvek obnovi ¢i napravi’ nefungujici systém, tak kona vlastne vo
verejnom zaujme pre dobro celej spwiosti. Sud zobral do Uvahy socialno-
ekonomické podmienky krajiny, chudobu, mieru negtaosti, ako aj ,kultdru
apatie a mfania“, ktora je vysledkom dlhodobej institucionaNanej viady jednej
strany, a ktora vo svojej represivnej dimenzii dafd iniciativu a odvahu. ,Beruc
do uvahy vsSetky tieto okolnosti, ak jednotlivecSeduneny za verejné veci Ziada sud
0 zakrok proti legislative alebo proti konaniu, i&gosliapavaju Ustavu, sud ako
strazca Ustavy je viazany povinrims umoZzZni mu vystupovav spore ako strane.”

Uvedené priklady su len ukazkou tendencii rozhadavarislusnych organov
v podobnych konaniach v inych krajinach,cpm moZzu predstavovansSpiraciu aj
pre organy pdsobiace v slovenskom pravnom systéme.

NavySe, v pripaderaZzovatéa nesSlo o abstraktné uplaivanie si svojich prav
a o vSeobecné domahanie sa postaventasthika v akychKoek konaniach.



Sazovaté sa domahal postaveniac@stnika v presne vymedzenom a konkrétnom
konani, tykajucom sa konkrétnej skladky s jej kéimkimi zavaznymi nedostatkami
a v dobsledku toho s konkrétnymi hrozbami a neggativnvplyvmi z toho
vyplyvajacimi. Tuto skutmos’ vSak rozhodujice organy vratane odvolacieho
senatu NajvysSieho sudu SR (s vynimkou prvastdého senatu NajvysSieho sudu
SR) pa@as celého konania ignorovali.

Sazovaté pocas celého konania poukazoval na to, Ze rozhodnugitanym
v konani o nakladani s odpadmi méze pyiamo dotknuty vo svojom prave na
priaznivé Zivotné prostredie v zmygle44 ods. | Ustavy SR a tieZ vo svojom prave
na sukromie v zmyslél. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochraadskych prav a
zakladnych slobdd, vyhlaseného v Zbierke zakonodv.[@09/1992 Zb. Poukazoval
dalej na to, Ze rozhodnutim vo veci preskimaniaadabti poda § 81 ods. 3 a 4
zdkona o odpadoch, méze dbjk zastaveniu alebo naopak pofoaaniu
prevadzkovania zariadenia na zneSkoehnie odpadov. Ras celého konania
sfazovaté tiez poukazoval na dbkazy, z ktorych vyplyvalo,pievadzkovanie
zariadenia na zneSké#dvanie odpadov v P. sa realizuje v rozpore s pravnym
predpismi a skladka neBf@ viaceré technické poziadavky. V zmysle uvedenych
skut@nosti gazovaté konStatoval existenciu @ihnej sdvislosti medzi
rozhodnutim vo veci preskimania suhlasov (konaoidap8 81 ods. 3 a 4),
spojenym s moznaml dalSieho prevadzkovania skladky, a posSkodzovanim
zivotného prostredia, v ktoromraZovaté zije. Nasledne konStatoval, ZzZe
rozhodovanie afalsom prevadzkovani takéhoto zariadenia sa jednoeEnan6ze
dotyka’ jeho Ustavného prava na priaznivé zivotné prostradorava na sukromie.

V tejto suvislosti nie je bez vyznamu skots, Ze predmetna skladka sa
nachadza necelych 150 metrov od prvych obytnychodamesta P. a priblizne
tristo metrov od samotného centra mesta, v ktordaiovaté Zije. Slovenska
technicka norma pritom odpofa, aby vzdialenasskladky od najblizSicludskych
sidiel bola miniméalne 500 m. Z r6znych odbornycbugdov a stanovisk je navySe
zrejme, Ze skladka odpadov v P. je prevadzkovaoapore s pravnymi predpismi
a ma jednozréne negativny vplyv na zivotné prostredie. Napriktadznesenia
Okresného uradu vySetrovania PZ P. (vo veci podoareaispachania trestného
¢inu ohovarania,CVS: OUV-243/00 z 12. 01. 2000) vyplyva, ze ,ideladku bez
umelého tesniaceho systému, ktora nema vybudovangray drenazny systém so
zbernymi Sachtami na zachytenie a odvadzanie priegah vod. Skladka nema
vybudovany systém na likvidaciu plynov vznikajucidielese skladky, preto je
mozny unik plynu a prasnych latok do ovzdusia.”

V stanovisku Slovenskej agentlry Zivotného prostred@ientrum odpadového
hospodarstva B. zond 21.5.1999 sa uvadza: ,Na zaklade vyhodnotenia
vykonanych prieskumov a analyzZasného stavu sa da ozféslrasna situacia
napriek ugitym zistenym pozitivam za znepokojujucu. Pri¢itom nie
nepravdepodobnom vyvoji situacie a pri synergicladekte niektorych podmienok



a Winkov mdéze dojs k vaznej ekologickej havérii v smere prieniku esiln
zne‘istenych vod zo skladky az do zdrojov podzemnyth & g."

V stanovisku Odboru geologickych faktorov a raciopb vyuZivania
horninového prostredia MZP SR z roku 1999 sa uvadizatiplne nepochopii@y
suhlas na skladkovanie nebeapgch odpadov Veych objemov, do neutesnenej,
nezabezp&nej skladky, do jamy zaplavenej vodou s priepostngolohami
pieskov v rdznych lbkach a mocnostiach. Je vyslovené odganie dékladne
prehodnotf a zvazi druhy a mnozstvo odpadov ukladanych do Uplne
nevyhovujacich priestorov v starej jame P. teheln$.aa uvazowao okamzite;
likvidacii starej skladky so zabezjmim utesnenia skladky proti Unikom
zne’istenia do podzemnych véd a zemin.

Dalsi dokument, ktory sa zaoberéa touto problematif@mapr. ajCierna kniha
MZP SR. Na strané 9 je v tejto stvislosti uvedené, ze ,V roku 19$8J2P v P.
a OUZP B. vydali rozhodnutia o zaradeni skladky odpadastnené P. tehgmi
a.s. do kategorie 3. stavebnej triedy, napriek toreutato skladka nes kritéria
tejto kategorie. Tymto rozhodnutim doSlo k poru$serakona 238/1991 Z.z. o
odpadoch a nariadenia vlady 606/1992 Z. z. o nakidd odpadmi. Nezakonné
rozhodnutie Uradov ohrozuje Zivotné prostredie, tggte umaozuje ukladanie
nebezpénych odpadov na skladke, ktora na takéto odpadjenreodnd.”

Sazovaté v konani poukazoval aj ndalSie nedostatky v prevadzkovani
predmetnej skladky a v tejto suvislosti méze pidiéalSie dékazné prostriedky
(znalecké posudky, odborné stanoviska, analyzg)g kpreukazuja, Ze skladka
je prevadzkovana v rozpore s pravnymi predpismpi(nakladke chyba drenazny
systém na zachytavanie a odvadzanie priesakovej vod nedostatmy tesniaci
systém, chyba jej drenazny systém skladkovych \plysidadka nebola nikdy
posudzovana vplyvov skladky na Zivotné prostredie).

Z obsahu citovanych stanovisk je zrejmé, Ze eXiptijajmensom pochybnosti
o tom,¢i prevadzkovanie zariadenia sa realizuje v sulageasnymi predpismi. Za
tychto okolnosti je teda pomerne vysoka pravdepoawlhej negativneho vplyvu
na zivotné prostredie, v ktoromragovaté zije. V spravnom konani pkad8 81 ods.
3 a 4, v ramci ktorého saazovaté domahal postaveniacastnika, sa v kodaom
désledku rozhoduje o zastaveni resp. pdkvani prevadzkovania tohto
zariadenia.

Sazovaté pocas celého konania tiez namietal, Ze prislusné smrawrady
neskimali ziadne skuloosti vyplyvajuce z tretej definicie'astnika spravneho
konania. Nezaoberali sa tvrdeniambZovatéa, Ze rozhodnutim mézerlgyriamo
dotknuty vo svojom uUstavnom prave na priaznivétridverostredie a vo svojom
prave na sukromie. Neskumali existenciwipriej suvislosti medzi rozhodnutim vo
veci a rizikom poSkodzovania zZivotného prostrediekealite, v ktorej Zalobca Zije.

()



Vzhadom na vysSie uvedené a tiezZadom na tvrdenia uvedené sasnosti zo
dra 28. juna 2005 a Ziadame, aby Ustavny sud Sloeemsgubliky vyhovel tejto
sfaznosti a Ziadosti v nej uvedenej»

Ked’ze azovaté& nedal suhlas na upustenie od Ustneho pojednavasta/ny
sud prerokoval vec na ustnom pojednavani konanarfeBBuara 2006.

Pojednavania sa osobneastnil $azovaté a jeho pravna zastupka. Predseda
najvyssieho sudu pripisom z 20. februara 2006 @orgm Ustavnému sudu 24.
februara 2006 ospravedInil n&®’ na pojednavani s tym, Ze suhlasi s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkya f'azovatéa na dstnom pojednavani zotrvala na podanej
staznosti. V slvislosti s argumentaciou predsedu ysdjeho sudu zopakovala
podstatn&asti argumentov uvedenych v pisomnom vyjadreni. za@1ara 2006,
pricom knim nE nedodala. 8aZzovaté sa stotoznil s prednesom pravnej
zastupkyne.

Z rozhodnutia krajského dradu sp. 2nW/2003/211/21-WNR z 15. februara
2003 vyplyva, Zetazovatéovi nebolo priznané postaveniéastnika odvolacieho
konania potla 8 14 Spravneho poriadku, ktoreho predmetom jeskpraanie
rozhodnutia okresného tradu sp. &nZP/ODP/2339/2002-Sch z 24. oktobra 2002.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze vkonani iSlo o pravo firn®. tehelne, a. s.,
prevadzkové skladku, a nie o prava’aZovatéa, pripadne o jeho pravom chranené
zaujmy, préom tieto neboli priamo dotknutér&ovaté zaujal stanovisko, pdd
ktorého modZe by rozhodnutim vo veci preskimania suhlasu na préwadmie
zariadenia na zneSkmolvanie odpadov skladkovanim a suhlasu na vydanie
prevadzkového poriadku priamo dotknuty vo svojorarsom prave na priaznivé
Zivotné prostredie pdd ¢l. 44 ods. 1 Ustavy. Taktiez uviedol, Ze prevadzkova
skladdky sa realizuje v rozpore s pravnymi predpisnbez splnenia viacerych
technickych poZziadaviek, v désledkoho skladka nepriaznivo vplyva na Zivotné
prostredie, v ktorom Zije arozhodovanie o jdjalSom prevadzkovani sa
jednozn@ne mdZe tykéjeho Ustavného prava na priaznivé zivotné promrdda
dbkaz svoijich tvrdeni poukazal na zahéagi odborné analyzy, na Stidiu s nazvom
~Skladka a zdravie v P.‘a na vlastni odbornu analyzu. Naproti tomu poveza;
zaujaté a neobjektivne argumenty uvedené v stanoviRNDr. K. a v posudku
RNDr. S. Za nesporny ddkaz vplyvu skladky na Zivgtnéstredie, v ktorom Zije,
povazuje charakteristicky zapach, ktory jéme neprijemny. Zamedzenintasti
staZzovatéa v spravnhom konani by doSlo k zamedzeniu reabz@ho Ustavnej
povinnosti chrani a zvé€adova’ Zivotné prostredie pdd ¢l. 44 ods. 2 Ustavy.
Pod’a nazoru krajského Uradtiazovaté vSak nem6ze hyvo svojom prave na
priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuty almj@ravach, pravom dotknutych
zaujmoch alebo povinnostiach sa nekona. Je tomuptato, Ze azovatéom



namietané ovplykovanie zdravia obyvalfev mesta P. a ztistovanie podzemne;j
vody aovzduSia patri do oblasti, ktora nie je sqiinosti Statnej spravy
odpadového hospodarstva, pripadne je vjeho postbitlma v obmedzenom
rozsahu. Predmetom konania je preskumatiiest pri prevadzkovani skladky
zabezpé&ené opatrenia na minimalizaciu vplyvu skladky nsotiié prostredie
spdsobovaného emisiami zapachu a prachu, a nienmeskladky ako zdroja
zneistovania ovdzu$ia. Dalej ide o dodrzanie poZiadaviek na zriadenie
a prevadzkovanie monitorovania systéemu podzemnyh & nie o rozhodovanie
o postupe pri zn#stovani podzemnych védDalsim dévodom, pre ktory
argumenty &azovatéa neobstoja, je skutnog’, Ze aj keby iSlo o otdzky patriace
do p6sobnosti organu Statnej spravy odpadovéhmldsgtva, samotné ztistenie
alebo poskodenie niektorej zo zloziek zivotnéhcspramlia doterajSou prevadzkou
skladky nie je mozné interpretavaako moznot priameho dotknutia sa prava
stazovatéa na priaznivé Zivotné prostredie v pripade suhlas d’alSie
prevadzkovanie skladky. Suhlas dalSie prevadzkovanie skladky moZzno vyda
lba vtedy, ak skladka ajej prevadzkovanie buduldlade s ustanovenymi
technickymi poziadavkami dalSimi zakonnym poziadavkami. Preto nie je mozné
tvrdit, Ze rozhodnutim vydanym v konani méze’ pyiamo dotknuté nige pravo

na priaznivé zivotné prostredie. Napokon mozno paakna ustanovenie § 74
ods. 4 zakona o odpadoch, padktorého sa postaveniéastnika konania priznava
obci. Tym sa zofadiuje skut@énog’, Ze obec ma vo svojej pdsobnosti aj
starostlivo§ o ochranu Zzivotného prostredia av konani zastupajj zaujmy
ob¢anov. Spravny poriadok tym, Ze pojendastnika konania vymedzuje iba
v8eobecne, dava prediiossobitnym predpisom, aby tieto blizSiecilir kto je
ucastnikom konania. K&e zakon o odpadoch nikoho iného ako obecc¢asatiaika
konania vyslovne netuje, treba dospie k nazoru, Ze zakonodarca nechapal
otazku okruhu €astnikov konania tak, ak@aZovaté.

Z rozhodnutia ministerstvé&. 615/2/2003-6.3 z 13. maja 2003 vyplyva, Ze
ministerstvo potvrdilo rozhodnutie krajského uGraduodvolanie azovatéa
zamietlo. Potla nazoru ministerstva nemoznot'dea pravdu tazovatéovi, lebo
pojem &astnika konania je v ustanoveni 8§ 14 Spravnehaagkui vymedzeny
vel'mi vSeobecnegim sa dava predntosobitnym pravnym predpisom, aby tieto
pre svoju potrebu blizSie tili, kto je Géastnikom konania. V danom pripade zakon
o0 odpadoch priznava postavenigastnika konania aj obci, na ktorej Uzemi sa
zariadenie na zneSkbovanie odpadov nachadza,dmmin obec zastupuje aj zaujmy
svojich oltanov. Rozhodnutie okresného Uradu o zruSeni uznfeh suhlasov na
prevadzkovanie skladky je priamym zdsahom do praelielni, a. s. Vo veci ide
o prava tohto subjektu a mesta P.c@ba Zijuci v meste P. nemajwlastny
suhlas® na prevadzkovanie skladky, ako ani samostatné opravoznos
prevadzkové skladku odvodzuju od prava prevadzkovVateskladky. ZruSenim
vydanych suhlasov a udelenim novych suhlasov mdzuob¢ania dotknuti vo
svojich pravom chranenych zaujmoch iba sprostreaikey



Z prvostupového rozsudku vyplyva, Ze najvySSi sud zruSil oolriutie
ministerstva, aj krajského Uradu avec vratil dialSie konanie. Pdd nazoru
najvysSieho sudu zakladnym sporom bdlgtazovaté mdze a ma mapostavenie
Ucastnika spravneho konania vo veci, v ktorej okresrad rozhodoval o suhlase
na prevadzkovanie zariadenia na znegkwdnie odpadov a o suhlase na uzavretie
skladky odpadov, na vykonanie rekultivacie a jegledné monitorovanie. Pbal §

74 ods. 4 zadkona o odpadoch postavetastinika konania sa priznava obci. Toto
vSak podlieha z procesnéhdaldiska rezimu Spravneho poriadku,épm 8§ 14
Spravneho poriadku rieSi okruh¢astnikov spravneho konania. Padtohto
ustanovenia ¢astnikom spravneho konania je ten, koho prava,opnaghranené
zaujmy alebo povinnosti boli alebo mézw lmotknuté alebo kto tvrdi, Ze mézetby
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenychujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty. VP&dom na toto ustanovenie okrutasgtnikov
spravneho konania musi spravny organ vzdy dastatavaz’ a posudi, nakd’ko
boli alebo mézu by prava alebo pravom chranené zaujmy subjektov didkn
V danom pripade bolo treba vychatipmedovSetkym zo zakona o odpadoch, ktory
v8ak priamo okruh dastnikov konania pdd § 81 ods. 3 a 4, ako aj fad§ 7 ods.

1 neupravuje. Ztoho vyplyva, Ze nemozno absolitykicit moznos iného
subjektu by Gcastnikom konania za splnenia zakonnych podmienofripade
sporného vykladu okruhu ¢astnikov konania je ulohou spravneho organu
vychadzéd zobsahu zakona, ptal ktorého kona, zobsahu jeho filozofie
a posudenia mozného dosahu na subjekty, ktoréeotgahia, Ze jeho rozhodnutim
moézu by dotknuté ich prava alebo pravom chranené zaujmganbm pripade
bolo nepochybné, Ze konanie padzakona o odpadoch je vzdy citlivym konanim,
ktoré v kotenom doésledku méze maozitivny ¢i negativny dosah na subjekty
v SirsSom slova zmysle a nielen na konkrétne suypjektoré poda rozhodnutia
spravneho organu by rie mali vykond alebo ni€o strpie’. Za takychto okolnosti
je potrebné vec posadaj v suvislosti s pravnymi predpismi, ktoré suladkm pre
tvorbu pravnych noriem nizSej pravnej sily. Zaklasngakonom, od ktorého sa
odvijaju konkrétne pravne predpisy, je Ustava. Td&va zakladnu filozofiu
pravnych predpisov apri ich vyklade je vzdy potr&bveci posudzova aj

z hradiska tejto filozofie. V danom pripade je potrelpotikazé naél. 44 ods. 1
ustavy, ako aj na zakon Narodnej rady Slovenskgpbkky ¢. 272/1994 Z. z.

o ochrane zdravidudi v zneni neskorSich predpisov. Z jfmiu tohto zakona,
ustavy, ako agl. 8 dohovoru sa postaveni€éastnikov, resp. ich okruh javi v ingj
polohe. Preto spravne organy by mali skma bola dana ptinna suvislos
medzi rozhodnutim vo veci preskimania suhlasov Zwslou dalSieho
prevadzkovania skladky a rizikom poskodzovania thebo prostredia v lokalite
tykajucej sa tazovatéa. Je tomu tak o to viac, Ze odborné posudiialzjuce sa
na vec neboli rovnaké¢o v kon&nom dbsledku bude vecou dokazovania
v suvislosti so zistenim objektivheho skutkovélamvist Spravny organ uz dase
zatatia konania mohol posuyici konanie mohlo a méze manegativny vplyv na
Zivot v lokalite, v ktorej Zije taZovaté, aci takyto negativny vplyv sa ho méze
priamo dotknfi. Bolo teda potrebné postidv konkréthom pripadesi méze by’
dotknuté Ustavou zakané pravo tazovatéa na priaznivé zZivotné prostredie.



Z odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze najvysSi sud dhpemostupovy rozsudok
a Zalobu taZovat€a zamietol. Z administrativneho spisu najvyssi sigdil, Ze
rozhodnutim okresného Uradt ZP/ODP/2/97-Sch z 18. aprila 1997 v zneni
rozhodnutia¢. ZP/ODP/16961/97-DK z 19. februara 1998 bol P. lteéam, a. s.,
udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia nakad@d/anie odpadov
skladkovanim. Dal$im rozhodnutim okresného Uradu ZP/ODP/847/96-DK
z 25. septembra 1996 v zneni rozhodnutiZP/ODP/2207/98-DK z 9. septembra
1998 bol P. tehelniam, a. s., udeleny suhlas nanigdprevadzkového poriadku
zariadenia na zneSkbovanie odpadov — skladky lll. stavebnej triedy vNRa
zaklade ziadosti P. tehelni, a. s., okresny Uralilgp8 81 ods. 6 zakona o odpadoch
prehodnotil uvedené rozhodnutia, arin rozhodnutims. ZP/ODP/2339/2002-Sch
z 24. oktobra 2002 vSetky vySSie uvedené rozhodrerisil a poth § 7 ods. 1
pism. a) zakona o odpadoch neudelil P. tehelniams,, dUhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zneSksolvanie odpadov. Zarotigpod’a 8 7 ods. 1 pism. k) zdkona
o odpadoch udelil P. tehelniam, a. s., suhlas navretie skladky odpadov,
vykonanie jej rekultivacie ajej nasledné monit@owe. Na zaklade odvolania
podaného proti rozhodnutiu okresného Uradu P.itahe) a. s., a adlanmi mesta
P. Ing. J. P. atazovatéom bol administrativny spis predlozeny krajskémadi,
ktory svojim rozhodnuting. W/2003/211/21-WNR z 15. februara 2003 rozhodol,
Ze dazovaté nemd postaveniecastnika konania. K&e gsazovaté sa proti
rozhodnutiu odvolal, rozhodnutim ministersta615/2-2003-6.3 z 13. m4ja 2003
bolo rozhodnutie krajského Uradu potvrdené a odwela’aZzovatéa zamietnuté.
Preto predmetom sudneho preskimania na najvySsoenbsla otazkadastnictva
staZzovatéa vo vySSie uvedenom spravnom konani. TRogrdvneho nazoru
vysloveného v prvostuimvom rozsudku spravny organ ufase zaatia konania
mohol posudi, ¢i konanie vo veci mohlo a méze thaegativny vplyv na zivotné
prostredie v lokalite, v ktorejtaZzovaté Zije, aci takyto negativny vplyv sa ho
moze priamo dotkril Preto spravne organy mali vychatizaél. 44 astavy
a v konkrétnom pripade postidii mbéze by dotknuté Ustavou zatené pravo
stazovatéa na priaznivé Zivotné prostredie. Naproti tomulipogravneho néazoru
odvolacieho rozsudku v¥adom nac¢l. 1 ods. 1 &l. 2 ods. 2 Ustavy Statnym
organom nie je umoznené, aby samostatne rozhodokahani nad ramec zakona,
t. . mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoch digan Statu, ktorého
postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je pr@oavneny z vlastného
rozhodnutia a pdé vlastnej Gvahy koma nad rozsah svojich zakonnych
pravomoci, ké'Ze takéto konanie prislusny pravny predpis neupeal@omahé sa
ochrany zékladného Ustavného prava na priaznivétrivprostredie mozno len
v medziach zakonov, ktoré vykonavaju toto zakladm@vo. Predpokladom
realneho presadenia tohto zékladného prava v préragi je jednak existencia
adekvéatnej hmotnopravnej Upravy, ale jednak aj gsnopravnej Upravy tohto
mechanizmu v konkrétnom pravnom predpisecaSay stav zakonov na useku
Zivotného prostredia je taky, Ze ochrana Zivotn@nostredia je v pésobnosti
organov Statnej spravy a samospravy. V konaniaed pimi vystupuje okan len
vtedy, ak je Gastnikom konania. Ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 8phavporiadku
ma pomerne Siroké vymedzenigadtnikov spravneho konania. Spravny poriadok



sice vymedzuje, kto jecastnikom konania, ale odpa¥ena to, na koho sa tato
definicia vzahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tyghrexpisov totiz
vyplyva okruh oséb, ktoré su alebo ktoré sa moatirsbsitémi prav a povinnosti,

o ktorych spravny organ rozhoduje. Spravny poriatlka priznava postavenie
Ucastnika kazdému, kto B procesné predpoklady, a to befautu na togi spina

v skut@nosti aj materialne predpoklady. Spravne konanieuseku Zivotného
prostredia sa uskuttiuje poda osobitnych pravnych predpisov, ktoré maju
vlastné, podstatne uzSie vymedzentasinikov konania. Qian sa dastnikom
tychto konani stava spravidla len vtedy, ak je s@avrhovatéom tohto spravneho
konania. V danej veci je hmotnopravhym predpisorkonado odpadoch, ktory
ustanovenim 8§ 74 ods. 4 jednoama vymedzuje, kto je dastnikom konania.
Zakotvuje, Ze tastnikom konania je obec. Madom na platnd pravnu Gpravu
bolo preto potrebné dospik zaveru, Zze osobitné predpisy (zakon o odpadoch)
maju v aplik&nom procese prednbspred vSeobecnou Upravou obsiahnutou
v Spravnom poriadku. Vychadzajuc z interpretaciel Spravneho poriadku, ako aj
8 74 ods. 4 zakona o odpadoch bolo treba dospieaveru, ze tazovatéovi
postavenie ¢astnika konania neprislicha. Postavewrigstnika spravneho konania
v tej-ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému zakeyslovne v prisluSnom
ustanoveni takéto postavenie priznava. Eventualngnymo jednostrannym
vykladom zakona (pd@ ducha zakona) postaveni&ggtnika spravneho konania je
mozné prizné aj vtedy, ak sa konanie a rozhodovanie bezprastrelbtyka prav

a opravnenych zaujmov prislusného subjektu. Takltmosnos’ vSak v pripade
stazovatéa nebola zistend. Samotna okolfyase $azovat€ ma zaujem na Uprave
pravnych pomerov v sulade s posudkami, ktoré wsanré konani predloZil, eSte
pod’a platného pravneho poriadku nezaklati#evatéovi pravo by Gcastnikom
spravneho konania ajeho legitimaciu ujdair’ prava wastnika spravneho
konania. S poukazom na iné zakony trebatdijgaveru, Ze afan obce sa mbéze
priamo zwashova’ spravy verejnych veci, ato jednak hlasovanim leaiiych
otazkach zZivota a rozvoja obce v ramci miestneliereéada a jednak aj vykonom
peticného prava. To znamena, Ze fmglatnych pravnych predpisov majicahia

pri presadzovani zakladného prava na priaznivérévprostredie k dispozicii tieto
pravne prostriedky. Hoci ustanovenie 8§ 15a Spravngbriadku pozna institat
zWCastnenej osoby, v pripadéagovatéa neprichadza do Uvahy ani tato zvlastna
forma (Eastnictva v spravnom konani.

Poda ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje’aiisostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osbéb, ak namietaju poruSemmich zakladnych prav
alebo slob6d, aleboludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéa republiggfikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychio gpslobdd nerozhoduje
iny sud.



Poda ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovi@zsosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutinpatoeenim alebo inym
zdsahom boli poruSsené prava alebo slobodylgpoddseku 1, a zruSi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak por@Sgmav alebo slobdd pbal
odseku 1 vzniklo nennog’ou, Ustavny sud méze prikdzaby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sufZzen zarové vec vrati na
d'alSie konanie, zakaggokraova’ v porusovani zakladnych prav a slob6d alebo
Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich dmiearodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenpésebom ustanovenym
zadkonom, alebo ak je to mozné, prikgzaby ten, kto porusil prava alebo slobody
pod’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Pod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdZe dontahakonom ustanovenym
postupom svojho prava (...) v pripadoch ustanovergakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Pod’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojictayaich ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa abnd sud, aby preskumal
zakonnos takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi ingk:domoci sudu vSak
nesmie by vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladngciv
a slobdd.

Pod’a¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravomaby jeho zélezitos
bola (...) prejednana (...) sudom (...), ktory ke o jeho obanskych pravach
a zavazkoch (...).

Pod’a 8 7 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch orgamesgstravy odpadového
hospodarstva udigju suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zné#dkadie
odpadov okrem spiavni odpadov a zariadeni na spoluspanie odpadov
a vodnych stavieb, v ktorych sa zneSkagd osobitné druhy kvapalnych odpadov.

Pod’a 8 7 ods. 1 pism. k) zakona o odpadoch organyetspravy odpadového
hospodarstva udieju suhlas na uzavretie skladky odpadov alebo ¢gesti,
vykonanie jej rekultivacie a jej nasledné monitaoie.

Pod’a § 74 ods. 4 zakona o odpadodaginikom konania po udeleni suhlasu
pod’a 8 7 ods. 1 pism. a), c) az e), k), m) a n) jey\@dobec, na ktorej zemi sa
zariadenie na zneSktolvanie odpadov alebo zariadenie na zhodnoteniedodpa
nachadza alebo sa zarfigSumiestni alebo na ktorej Uzemi sa dekontaminacia
alebo  zneSkatbvanie  pouzitych  polychlorovanych  bifenylov  alebo
kontaminovanych zariadeni vykonava alebo sa zéangkonava.

Poda 8§ 14 ods. 1 Spravneho poriadktastnikom konania je ten, o koho
pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povifatbstsa ma konaalebo



koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnoétzu by rozhodnutim
priamo dotknuté; €astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze m6ze fmzhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch aalpbvinnostiach priamo
dotknuty, a to az déasu, kym sa preukaze opak.

Pod’a 8§ 14 ods. 2 Spravneho poriadkéastnikom konania je aj ten, komu
osobitny zakon také postavenie priznava.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdfupeg, Ze pri uplatovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochéstgvnosti {l. 124 Ustavy)
nemdoze zastupovarSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislichapnétacia a
aplikacia zékonov, a Ze jeho uUloha sa obmedzujeon#olu zlwitelnosti Einkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebaliikovanou medzinarodnou
zmluvou ol'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1.1982, 1. US
1/03, I. US 226/03, I. US 59/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena néolo,naby bol &astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda alay rbehodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzodmpaného poliadu mozno
povedd, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povaZoaaporusenie
zakladného prava. Jev pradvomoci vSeobecnych sddidada’ a aplikova
zakony. PokiAtento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdéweny, astavny sud
nema prdinu dai zasahové(l. US 19/02, 1. US 50/04, |. US 59/04).

Podstatou sporu medziezovatéom a najvysSim sudom je posudenie otazky,
na ustalenie okruhucéstnikov konania pdd 8 7 ods. 1 pism. a) a k) zakona
0 odpadoch treba aplikovéen ustanovenie § 74 ods. 4 zakona o odpadocb ajeb
vSeobecné definicietastnika konania pdd 8 14 Spravneho poriadku. Kym ffad
pravneho nazorutazovatéa okruh @astnikov takéhoto konania trebatoea’

z oboch pravnych predpisov, zdtmajvyssi sud kladie déraz najma na ustanovenie
8§ 74 ods. 4 zakona o odpadoch.

Treba suhlasis najvysSim sudom, Ze definicigastnika konania obsiahnuté v
8§ 14 Spravneho poriadku su vSeobecné. V ustanoyeid ods. 1 Spravneho
poriadku su tri definicie dastnika konania. Péid tohto ustanovenia je&astnikom
konania:

1. ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujratefbo povinnostiach sa ma
kon&'. Ide v&Sinou o navrhovata daného spravneho konania, pripadne o subjekt,
ktory by mal na zaklade vysledku spravneho konamego da&’, urobt’, resp. sa
niecoho zdrzd ¢i nieco strpie’;

2. ten, koho prava, pravom chranené zaujmy alebanposti mézu by
rozhodnutim priamo dotknuté. Spravidla p6jde o ekibpdliSny od navrhovata,
ktory méze by rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani priamo datjkn



3. ten, kto tvrdi, Ze mb6ze BHyrozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamoridfk a to az dé@asu, kym
sa preukdZze opak. lde o subjekt, ktory sam z wdfstniciativy chce by
Ucastnikom spravneho konania s tvrdenim, Ze moze rbyhodnutim priamo
dotknuty vo svojich pravach, prAvom chranenychreégh alebo povinnostiach.

V ustanoveni 8§ 14 ods. 2 Spravneho poriadku je gedefinicia dastnika
konania. Wastnikom konania je ten, komu osobitny zakon také&tgvenie
priznava.

Z hradiska problematiky, ktora je predmetom rieSentejto veci v konani pred
ustavnym sudom, Styri vySSie uvedené definickastnika spravneho konania
vyplyvajuce z ustanovenia 8 14 Spravneho poriadkiZma v zasade rozdélna
dva okruhy. Jeden okruh tvoria prvé dve definiciedené v § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku spolu s definiciou uvedenou v 8 14 odS§p2avneho poriadku. Druhy
okruh je tvoreny poslednou definiciou uvedenouM&ds. 1 Spravneho poriadku.
Prvy okruh definicii tastnika spravneho konania sa spravidla viujeatym, Ze
spravny organ definované subjekty sadm povaZuje @zkonca konania za
Ucastnikov konania a spravidla z vlastnej iniciatévgimi aj procesne naklada od
paciatku az do konca konania ako &étnikmi konania. Druhy okruh¢astnikov
konania spravnemu organu spravidla nie je zrejmypng polfad, ato az do
momentu, k& subjekt sam prejavi V& sta’ sa &astnikom spravneho konania.
Tento stav trva do chvile, kym sa preukaze opak.

Z argumentacie najvysSieho sudu, ktora je uveddand talvolacom rozsudku,
ako aj vo vyjadreni predsedu najvySSieho sudu, ywpl Ze potla nazoru
najvysSieho sudu ustanovenie 8 74 ods. 4 zakondpadoch jednozrtae
vymedzuje, kto je ¢astnikom konania. Zakotvuje, Ze je nim obec. ddom na
platnd pravnu Upravu dospel najvyssi sad k zaveeupsobitny predpis (zakon
0 odpadoch) ako hmotnopravny predpis ma v affiken procese prednopred
vSeobecnou Upravou obsiahnutou v 8§ 14 Spravneh@dbor Podla nazoru
najvysSieho sudu je tomu tak preto, lebo Spravimagdok sice vymedzuje, kto je
Ucastnikom konania, ale odpa¥ea to, na koho sa tato definicia’ahuje, davaju
predpisy hmotného prava. Postaveniasinika spravneho konania v tej-ktorej veci
ma iba ten subjekt, ktorému zakon vyslovne v p$istun ustanoveni takéto
postavenie priznava. Popri obci galsSim &astnikom spravneho konania eSte aj
navrhovaté, teda v danom pripade P. tehelne, a. s.

Napriek uvedenému jednozimemu zaveru dospieva najvyssi sud dgkSiemu
stanovisku, pokh ktorého,eventualne moznym jednostrannym vykladom zakona
(pod'a ducha zakona) postaveniéadtnika spravneho konania je mozné prizaja
vtedy, ak sa konanie arozhodovanie bezprostredrgka prav a opravnenych
zaujmov prislusného subjektu’s tym, Ze tato skutmos’ nebola v pripade
stazovatéa zistena.



V savislosti s uvedenymi zavermi najvysSieho sudebd predovSetkym
konStatové, Ze skutonosti nezodpoveda tvrdenig’agovatéa, poda ktorého
z odvolacieho rozsudku ma vyphtvastanovisko o tom, Ze okruhéastnikov
konania je uteny len ustanovenim § 74 ods. 4 zakona o odpadezizietéa na
definicie uvedené v 8 14 Spravneho poriadku. NamgvysSieho sudu, pdd
ktorého ,eventualne moznym jednostrannym vykladom zakoral/4p ducha
zakona) postaveniecastnika spravneho konania je mozné prizajpvtedy, ak sa
konanie arozhodovanie bezprostredne dotyka prawpravnenych zaujmov
prislusného subjekty” jednoznane znamena, Ze pbal najvySSieho sudu
ucastnikom spravneho konania fjadzakona o odpadoch eventualne moéze dyy
subjekt uvedeny v druhej definicii 8§ 14 ods. 1 Speho poriadku, teda ten, koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti niyZurozhodnutim priamo
dotknuté.

Pod’a nazoru ustavného sudu uvedené pravne zaverySSasinp sudu treba
povazovd za arbitrarne, resp. nie dostate zdévodnené, a to zo Styroch r6znych
hradisk.

Predovsetkym treba uvigsze najvyssi sud na jednej strane zddévodnil¢gre
vyplyva okruh @astnikov konania popri navrhovébei z osobitného zakona, teda
z ustanovenia 8 74 ods. 4 zakona o odpadoch, nhejdrstrane vSak bez
akéhokdvek vysvetlenia, resp. zddvodnenia dospel aj kigltotinému zaveru, Ze
.eventualne moznym jednostrannym vykladom zakorm/4pducha zakona)
postavenie ¢astnika spravneho konania je mozné prizagpvtedy, ak sa konanie
a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a oprajcterzaujmov prislusného
subjektu” Takyto postup najvysSieho sudu je nepripustnypmojasenim tak prava
na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé skmimanie.

Dalej treba uvie§ 7e za situacie, ke najvy3si sud pripustil, aby bol za
Ucastnika spravneho konania popri navrhok@atea popri subjekte vyplyvajucom
z osobitného zakona eventualne povazovany aj jedesubjektov definovanych
v druhej atretej definicii pdd 8 14 ods. 1 Spravneho poriadku, bolo treba
presvedivym spdsobom zdévodii pre&éo sa ma tato moznbwvztahova iba na
toho, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo npogti moézu by
rozhodnutim priamo dotknuté, a nie aj na toho,tktdi, Ze méze /rozhodnutim
vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch calpbvinnostiach priamo
dotknuty, ato az d@asu, kym sa preukdze opak. Ak m& lwdanom pripade
jedna z uvedenych definicii¢gdistnika spravneho konania pripustna a druha nie,
musi sa takyto zaver opi€ra kvalifikované zdévodnenie, ktoré vSak absentuje.

Ustavny sud tiez podotyka, Ze hoci najvy33i stghustil, aby dastnikom
spravneho konania bol aj subjekt, ktorého pravrawgenych zaujmov sa konanie
a rozhodovanie bezprostredne dotyka, zatowwiedol, Zze sa tak moéze sta
.eventualne moznym jednostrannym vykladom zakowa/dpducha zakona)“
Treba uvies, Ze slovné spojenigeventualne moznym jednostrannym vykladom



zakona (poth ducha zakona)’povazuje Ustavny sud zazko interpretovateé.
Jednostranny vyklad je spravidla vykladom neobyektin, ktory berie zretelen
na ¢ag’ moznych argumentov, resp. as’ moznych pobadov na dana vec.
Spravidla ide preto o vyklad, ktory by nemalk’@plikovany. Preto bolo potrebné
presnejSie defino¥a co ma najvyssi sud jednostrannym vykladom llaoducha
zakona na mysli.

Napokon za celkom neodbvodneny treba povaZoxaver, potia ktorého
v pripade 8aZovatéa nebolo zistené, Ze by sa konanie a rozhodovat@ne] veci
bezprostredne dotykalo jeho prav a opravnenych nmwuj Kedze gaZovaté
predlozil v spravhom konani viaceré odborné stask@yi ktoré poth neho
dokazuju priamy zasah do jeho prévopravnenych zaujmov, bolo potrebné sa
s tymito stanoviskami Werpavajucim spésobom vysporiddéo sa vsak nestalo.

Vzhradom na uvedené Uvahy doSlo zo strany najvySSiédo & poruSeniu
zékladného pravatazovatéa na sudnu ochranu v ramci sudneho preskimania
rozhodnutia vydaného v spravhom konaniliaadl 46 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie gad¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vSeobecnym sudom
sikasne nebola poskytnuta dostaté ochrana ani zakladnému pravazovatéa
domah#& sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava om iorgane
Slovenskej republiky, teda v spravnom konani, pad’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod
1 vyroku nalezu).

Vzhradom na konStatované porusenia zékladnych pravnystaid nepovazoval
uz za potrebné osobitne sa zaobajanamietanym porusenim zasad pravneho Statu
pod’a¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ked'Ze ustavny sud vyslovil poruSenie citovanych zakjati prav sazovatéa
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 184/2®2. marca 2005, ptal§
56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnhom e d tento rozsudok zrusil
a vec vratil najvySSiemu sudu dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Pod’a 8§ 36 ods. 2 zdkona o ustavhom sude mdze Ustawhy sdovodnenych
pripadoch poth vysledku konania uloZiniektorému dastnikovi konania, aby
uplne alebo &sti uhradil inému &astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal UspesnémiaBovat&ovi nahradu trov pravneho zastipenia
v celkovej vySke 11 090 Sk, a to za prevzatie praviu zastupovania a za spisanie
staznosti (v roku 2005) po 2 501 Sk, za repliku kadygniu najvySSieho sudu a za
Ucag’ advokatky na ustnom pojednavani (v roku 2006) p3@ Sk, dva rezijné
pausaly po 150 Sk a dva rezijné pausaly po 16408K3bvyroku nalezu).

Vzhradom n&al. 133 astavy, pokh ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podaopravny prostriedok, treba pod ,pravoplatrms rozhodnutia“



uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozutmigho dordenie &astnikom
konania.

Z vySSie uvedenych dbévodov Ustavny sud rozhodol aiik, to je uvedené vo
vyrokovejcasti tohto rozhodnutia.

Pouwenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podpravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 28. februara 2006



