SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 22/02-117

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZergmnedsedu Jana Kiku

a zo sudcov Alexandra BrostlalCadmily GajdoSikovej na verejnom zasadnuti
senatu 16. aprila 2003 o Ustavnigmosti P. P., bytom B. B., A. M., bytom B. B.,
Ing. arch.L’. P., bytom B. B., a zdruZenia ,Za déstojnu Radyao sidlom Banska
Bystrica, zastupenych advokatkou Mgr. E. K., B. Bo veci poruSenia ich
zékladného prava na stdnu a int pravnu ochranwempého . 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného UradBamskej Bystrici, odboru
Zivotného prostredia¢. 2001/02123/8KB, ev.¢. 82/2001 zo 4. jula 2001
0 umiestneni stavb¢erpacia stanica PHM Banska Bystrica - Rad@a stavba
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. P., A. M., Ing. ardh. P. a zdruzenia ,Za dostojnu
Radva"“ na sudnu a ina pravnu ochranu rozhodnutim Oktesngadu v Banskej
Bystrici, odboru Zivotného prostredi&, 2001/02123/8 KB, ew. 82/2001 zo 4.
jula 2001 o umiestneni stavigierpacia stanica PHM Banska Bystrica - Rad2a
stavba porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného Uradu v Banske] Bystrmilboru Zzivotného
prostrediag. 2001/02123/8 KB, ew. 82/2001 zo 4. jula 2001 o umiestneni stavby
Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica - Rad®astavba sa zrusuje.



Odobévodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republikgalej len ,ustavny sud“) bola 7.
novembra 2001 dotena Ustavnaraznos P. P., bytom B. B., A. M., bytom B. B.,
Ing. arch . P., bytom B. B., a zdruZenia ,Za déstojnt Radyao sidlom Banska
Bystrica, zaregistrovaného 7. juna 20G@faléj len ,g'aZovatelia“), zastupenych
advokatom JUDr. J. H., B. B. Tat@aZznos bola doplnena 3. decembra 2001
o expertizny posudok prof. Ing. arch. T A., DrS@rasovany na zaklade
poziadavky obianskeho zdruzenia ,Za dostojnu Ratifva o informéaciu dortend
Ustavnému sidu 7. januara 2002 o vydani stavel@alenia na stavbGerpacia
stanica PHM Banska Bystrica - Radva. stavba zo 17. decembra 2001 spolu so
Ziadosou o uprednostnenie prerokovania Ustaviafisosti mimo poriadia napadu
veci poda § 26 zakona Néarodnej rady Slovenskej repubtiky8/1993 Z. z. o
organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republikkpoani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisdial€j len ,zakon o dstavnom sude®),
ako aj s nAvrhom na odklad vykonatesti napadnutého rozhodnutia padg 55
ods. 2 cit. zakona.

Obsahom Ustavnejtaznosti bol navrh na vyslovenie poruSenia zakladnéh
prava gaZovatéov na priaznivé Zivotné prostredie upravenéhs. vi4 Ustavy
Slovenskej republiky dalej len ,Ustava®), vyslovenie poruSenia ich zakiédo
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovaninildonsného a rodinného
Zivota upraveného #. 19 ods. 2 Ustavy adl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobadlalej len ,Dohovor®), ako aj ich zakladného
prava na sudnu a inG pravnu ochranu upravenétio 46 ods. 1 Ustavy, ato
rozhodnutim Okresného Uradu v Banskej Bystrici, avdbzivotného prostredia
(dalej len ,okresny urad“)¢. 2001/02123/8KB, eve. 82/2001 zo 4. jula 2001
0 umiestneni stavb¢erpacia stanica PHM Banska Bystrica - Rad®a stavba
(d’alej len ,namietané rozhodnutie").

Ustavnému stdu bol 21. februara 2002 deny navrh spoknosti SHELL
Slovakia, s. r. 0., Bratislava na priznanie postéeveedajSieho dastnika konania
na strane odporcu.

Ustavny sad Gstavnitaznos stazovatgov predbezne prerokoval 6. marca
2002 podla 8§ 25 ods. 1 zakona o ustavhom sude a prijal {ati&e konanie ¥asti
tykajucej sa poruSenia zakladného pravazevatéov na (sudnu a) ind pravnu
ochranu upravenéhod. 46 ods. 1 Ustavy namietanym rozhodnutim. Nawrhu
odloZzenie vykonatmosti napadnutého rozhodnutia nevyhovelas staznosti
tykajucej sa poruSenia zakladného prava na ochrpned neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota upéieevel. 19 ods. 2 dstavy
a v¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ako aj zakladného prava fezpivé Zivotné prostredie



upraveného ¥l. 44 dstavy napadnutym rozhodnutim odmietol z didvajavnej
neopodstatnenosti.

Po prijati Ustavnejtaznosti nad’alSie konanie Ustavny sud 13. marca 2002
rozhodol o navrhu spatoosti SHELL Slovakia, s. r. 0., Bratislava tak, ze
spola:nosti SHELL Slovakia, s. r. 0., priznal postaveniel'agtleho dastnika.

Na vyzvu Ustavného sudu pravny zastupéaZaevatéov oznamil, Ze trva na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Okresny Urad kt®znosti poslal vyjadrenie, z ktorého Ustavny sUabiza:

,» Dna 25. 6. 2001 tunajSi odbor oznamik'ade tzemného konania plads 36
ods. 2 stavebného zakowa 50/76 Zb. v zneni zak. 237/2000 Z. z. vSetkym
znamym dastnikom a dotknutym organom Statnej spravy a upadt astneho
konania a miestneho ze/ania...

Spracovana urbanisticka Studia gadzadavacich podmienok bola prerokovana
SO zainteresovanymi organmi a organizaciami a M@&sizmstupitéstvo ju dia 17.
5. 2000 prerokovalo poél 179/2000/MsZ.

Dria 26. 10. 2000 Mestské zastufsteo prijalo nové uznesenie pod
¢. 210/2000/Msz, ktorym pévodné uznesenie zruSila. Z2dklade protestu
Okresného prokuratora B. Bystrica pad8 11 ods. 1 zaks. 314/96 Zb. (o
prokurature) bolo uznesenie MsZ o zruSeni pévodoghesenia zrusené.

Na tomto zaklade Okresny Urad B. Bystrica urbanigtisiidiu povazoval za
podklad uzemného konania v zmysle 8§ 37 stavebid&boa Pri prerokovani tejto
US mali moznas vyjadriy sa iolfania a olfianske iniciativy. Verejné
prerokovanie bolo od 23. 2. 2000 do 9. 4. 2000. dybtenie pripomienkového
konania je stasou dokumentacie urbanistickej Studie...

Pri Gvahe o okruhu dastnikov konania vychadzal urad z nasledovnych
skut@’nosti:

- Cerpacia stanica PHM je s@sou stavieb v rozsahu riedenia celej urbanistickej
Stadie, ktord obsahuje: polyfuirky objekt - TrZnicu, vnutroblokovi dokumentéaciu,
obsluzni komunikaciu &alsi polyfunkny objekt. Uvedené stavby su femd
prepojené dopravnymi systémami. Pricemi okruhu dastnikov konania (pri
povdovani stavby TrZnice), stavebny Urad dospel k nadzag dopravny systém a
vedenie inzinierskych sieti sa m6zu dotkobiyvatéov sidliska Radva hlavne
Bernolakovej ulice. Z tohto dévodu oznamoval Uzekomanie pre umiestnenie
stavby TrZnice @asti vnutroblokovej komunikacie verejnou vyhlasi®86 ods. 4
stav. zakona).



Uzemné konanie vo veci umiestnenia stavbgrpacej stanice PHM Banska
Bystrica-Radva 2. stavba“ bolo noveé, samostatné konanie v ktostamebny Urad
v sllade s § 34 ods. 2 stavebného zakona, respelkdul39 ods. 2 pism. d) stav.
zadkona vymedzil okruh znamycldastnikov tohto GUzemného konania, ktorym
Uzemné rozhodnutie pre tito stavbu aj riadne dbruJzemnému konaniu
predchadzalo zievacie konanie pdd zak.c¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré bolo v sulad® 8 ods. 4 citovaného zakona
verejnosti spristupnené v mieste obvyklym sposoBahovatelia nevyuzili pravo
postavenia dastnika tohto Uzemného konania, ktoré im vyplyrasobitnych
predpisov (8 9 ods. 4 zak. 127/94 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie.

Vzhadom na to, Ze dopravny systém, ktory by sa madtkhd@ obyvatéov
bol rieSeny pri umiegbvani stavby Trznice, stavebny urad neprijal Zastnikov
konania vlastnikov bytov ¢azovatéov. StavbalS PHM je od najblizSich bytovych
domov na Bernolakovej ul. umiestnena vo vzdialer&&tn a 65 m. Nejedna sa
o stavbu v bezprostrednej blizkosti, ako fazevatelia prezentuji. Medzi stavbou
CS PHM je umiestnena vnutroblokova komunikéacia, €eznialsia jestvujica
komunikéacia - Bernoldkova ul. zeleny pas a chodnik.

Dokladova ¢ag’ dokumentacie pre Uzemné konanie vratane odbornych
posudkov a stanovisk afadiska posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
nepreukazala, Ze stavba budermgrazne negativny vplyv.

Sazovatelia sa W Gzemnému rozhodnutiu pre umiestnenie sta¥®yPHM
odvolali dia 31. 7. 2001 listom, ktory Urad zaevidovah®. 8. 2001. ba 6. 8.
2001 tunajSi urad odstupil odvolanie, ktoré vyhadrako podanie na preskimanie
rozhodnutia v mimoodovolacom konani, n&ko predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatn@s. 7. 2001. Krajsky urad B. Bystrica list@m2002/02085
zo dia 25. 2. 2002 oznamil, Ze nezistil dévody, ktoréot§vodiovali za‘atie
konania k zruSeniu, alebo k zmene rozhodnutia voodwolacom konani (8 65 ods.
2 zak.¢. 71167 Zb.).

Bol predlozeny aj/alSi navrh na obnovu konania odd@mov - saZovatéov

z titulu Grastnictva v konani zoid 13. 9. 2001, ktory sme odstupitied9. 10. 2001
na Krajsky urad pod:. 2001/02844/8KB. Krajsky urad B. Bystrica ho vragbs
na priame vybavenie listom z#ad30. 10. 2001 pod. 06919 a na tomto podklade
bolo tunajSim Uradom vydané rozhodnutie2001/02844/8KB ith 14. 11. 2001,
ktorym bol zamietnuty navrh ¢dnov na obnovu konania pkzd(8 63 zake. 71/67
Zb.) V@i rozhodnutiu bolo podané odvolanie a o odvolardhadol op@ Krajsky
urad pod¢. 2002/00321-Mg zorh 29. 1. 2002.

V celom procese od schiieania urbanistickej Studie az po vydanie tzemného
rozhodnutia sledovala konania stavebného Uradu Shé&egrokuratira B. Bystrica
v suvislosti s podanim @lanskeho zdruzenia.



Okresna prokuratura Banska Bystrica listom zn. P@0101-42 da 9. 4.
2002 vratila spisovy materi&. 2001/02123/8KB (Uzemné rozhodnutie pi®
PHM) a spisovy material¢. 2000/03239/8KB (Trznica) stym, Ze podnet
Obcianskeho zdruZenia ,Za dostojnd RadVana preskimanie zakonnosti
lzemného rozhodnutia o umiestneni staV8yPHM¢. 2001/02123/8KB zord 4.

7. 2001 bol prokuraturou odlozeny.

Slrasne cely proces bol sledovanycabmi sidliska Radva i si@astnymi
sfazovatémi, ktorym stavebny Urad priebezne poskytoval mémie v zmysle § 18
ods. zak¢. 211/2000 Z. z. (o slobodnom pristupe k informagia celkovo bolo
poskytnutych takymto sposobom 18 informécii (roabtioh)...

Okresny urad Banska Bystrica odbor Zivotného prdserena zaklade
horeuvedenych skuloosti odporda Ustavnému sudu Ustavria&nog zamietn.

Slrasne oznamujeme, Ze netrvame nha asthom prejednavstavne)
sfaznosti.”

Podanim doréenym Ustavnému sudu 23. augusta 2002 sa SpuddbSHELL
Slovakia, s. r. 0., vzdala postavenia Regdieho @astnika v konani, pretoze
najomna zmluva medzi spa@lwog’ou SHELL Slovakia, s. r. 0., a spétmg’ou B.
O. L. Real, spol. sr. 0., ktorej predmetom boli groky v katastralnom Uzemi
Radva zapisané na L. 3817 ako parcelnéislo 3354/627 a parcelnéislo
3354/633, na ktorych sa mala realizbwtavbaCS PHM Shell, zanikla z dévodu,
Ze od nej spoknog’” SHELL Slovakia, s. r. o.,h 10. juna 2002 odstupila,
a vzitadom nato, Ze stavebné povolenie na sta¥®UWPHM Shell - rozhodnutie
okresného draduc. 2001/03815/8KB zo 17.decembra 2001 bolo zruSené
rozhodnutim Krajského GUradu v Banskej Bystrici, adb Zivotného prostredia,
. ZP-2002/00529-11-Ja z 25. marca 2002 v konani misdgolacieho konania,
a preto spolnog’ SHELL Slovakia, s. r. 0., stratila pravny zaujemwuyaledku
tohto konania.

Krajsky Urad v Banskej Bystrici, odbor Zivotnéhmgtredia, zaslal dstavnému
sudu listom doréenym 29. novembra 2002 informaciu, Ze ,na zakladdapia
vlastnikov bytov na sidlisku Radva roku 2001 preskimal pta § 65 zakond.
71/1967 Zb. o spravnom konani pravoplatné rozhodriutR001/02123/8KB zo
dna 4. 7. 2001, ew. 82/2001, ktorym Okresny Urad v Banskej Bystrailbor
Zivotného prostredia umiestnil stavb@erpacia stanica PHM Banska Bystrica-
Radva 2. stavba“ na pozemku par¢. KN 3354/627 v k. 0. Radva pre
navrhovatéa B. O. L. Real, spol. sr. 0., Banska Bystrica. dk& tunajSi spravny
organ preskimanim predmetného spisového materistih dévody oprakujlice
na zmenu alebo zruSenie pravoplatného uUzemnéhoodpaha, listom ¢.
2002/02085 z 25. februara 2002 podaniu vlastnikgtowb na sidlisku Radva
nevyhovel a pravoplatné tzemné rozhodndti2001/02123/8KB zo ith 4. jula
2001 ponechal v platnosti.“.



Zo spisovej dokumentacie predloZzenej Ustavnému s@darovatémi,
odporcom a z informécii¢astnikov konania vyplynulo nasledovné:

4. 6. 2001 - vydanie rozhodnutia Ministerstva znédto prostredia Slovenskej
republiky v zi$ovacom konani k zamefterpacia stanica PHM Banska Bystrica

7. 6. 2001 - zaregistrovanie @anskeho zdruzenia ,Za dostojnu Rativa

19. 6. 2001 - nadobudnutie pravoplatnosti rozhadniinisterstva Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky vydaného waisacom konani

20. 6. 2001 - podanie navrhu na vydanie rozhodrutimiestneni stavidyerpacia
stanica PHM Banska Bystrica - Ra#d\va stavba

25. 6. 2001 - ozndmenie ocaéi Uzemného konania (25 subjektov)
4.7.2001 -rozhodnutie okresného Uradu o umeeststavby

6. 7. 2001 - nadobudnutie pravoplatnosti rozhadnubkresného Uradu
0 umiestneni stavby

26. 7. 2001 -t|Zovatelia sa dozvedeli o rozhodnuti o umiestrianby

31. 7. 2001 -taZovatelia podali odvolanie na okresny urad

6. 8. 2001 -tmZovatéom bola dortiena odpové z okresného Uradu o rieSeni veci
v mimoodvolacom konani a o nhadobudnuti pravopldtmoshodnutia o umiestneni
stavby

21. 8. 2001 - podanie namietatlagovatémi na okresny urad

13. 9. 2001 - navrh na obnovu konania

24. 9. 2001 - list Krajského uUradu v Banskej Bgstobsahujuci vyzvu na
zaplatenie spravneho poplatku za preskimanie roehiad v mimoodvolacom
konani

26. 9. 2001 - doktenie tohto listu

9.10. 2001 - odstupenie navrhu na obnovu konam@gskému dradu v Banskej
Bystrici

30.10.2001 - vratenie navrhu na obnovu konaniaagského Uradu v Banskej
Bystrici na okresny Urad s pokynom na priame vyhave



14.11.2001 - rozhodnutie o zamietnuti navrhu naowb konania okresnym
uradom

3. 12. 2001 - podanie navrhu stavebnika SHELL Slavak r. 0., na stavbu
cerpacej stanice

17.12. 2001 - vydanie stavebného povolenia okregiradom na stavbierpacia
stanica PHM Banska Bystrica - Radva stavba

29. 1. 2002 - rozhodnutie Krajského Uradu Banskdtriga o odvolani proti
zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania tvqgenie rozhodnutia
okresneho uradu

25. 2.2002 - preskumanie napadnutého rozhodnutigsk{/m uradom v Banskej
Bystrici v mimoodvolacom konani (ponechanie v phetin)

28. 2. 2002 - podnet na preskimanie rozhodnutiajského uradu v Banskej
Bystrici v mimoodvolacom konani Ministerstvom Zimého prostredia Slovenskej
republiky prostrednictvom okresného uradu

20. 3. 2002 - predlozenie podnetu Ministerstvwotiieho prostredia Slovenskej
republiky

25. 3. 2002 - zruSenie stavebného povolenia zalé@embra 2001 rozhodnutim
Krajského Uradu v Banskej Bystrici

9. 4. 2002 - vratenie materialu z Okresnej prokuyav Banskej Bystrici s tym, Ze
podnet na preskimanie zakonnosti napadnutého rogtiadol odlozeny.

Ustavny sud nariadil na 2. april 2003 verejné ugimednavanie, na ktorom sa
zWastnili ¥azovatelia a ich pravna zastupikyadvokatka Mgr. E. K., B. B., ktora
nahradila v zastupovani'azovatov v konani pred Ustavnym sudom advokata
JUDr. J. H. Na ustnom pojednavani predlozila plnoemstvo na zastupovanie
vSetkych gazovatéov v konani pred Ustavnym sudom.

Odporcu na ustnom pojednavani zastupovala na zlgaderenia prednostu
Okresného Uradu v Banskej Bystrici préaka odboru Zivotného prostredia
Okresného uradu v Banskej Bystrici JUDr. D. S.

Na ustnom pojednavani séagovatelia pridrziavali pisomného znenia Ustavnej
staznosti stym, Ze opakovane zd@@zli poruSenie ich zakladného prava
upraveného ¥l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze okresny Urad ich megptido konania
o vydanie namietaného rozhodnutia, hoci sa s nkmisaitastnikmi tohto konania
malo nakladé uz aj vzifadom na to, Ze to pda nich vyplynulo z rozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej refybto 4. juna 2001 vydaného
v zi‘ovacom konani na zaklade 8 10 ods. 1 a § 11 odakdna Narodnej rady



Slovenskej republiky¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov (s nadalitrdn pravoplatnosti tohto
rozhodnutia 19. juna 2001). V suvislosti s tymtahodnutim jednatazovatéka
uviedla, ze:

»Ministerstvo Zivotného prostredia v zavere svojhsroracieho konania
s naSimi namietkami, by som povedala, sa nevysgaddgpriamo. Odkézalo v tom
odbévodneni vysporiadanie tych namietok do uzemkéhania tym, Ze povedalo,
Ze zistenie suladu umigevania stavby s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, ako i zistenie platnosti poruSeradgbo suladu zédmeru so
slovenskymi technickymi normami na uUseku dopragyrufinnou zalezitasu
v Gzemnom konanCim sme takisto predpokladali, Ze sme znami aj okres
uradu, odboru zivotného prostredia, akéagtnici konania, no a samozrejme sme
sa opierali oto, Ze odas’ v konani sme poziadali a t&‘fag’ nam bola listom
pris/lbenda. Takze dali sme svoje namietky a ministerstvelastne posunulo do
rieSenia tzemného konania.”.

Zastupkyia okresného uradu pri zdévamvani neprizvaniatazovatéov do
Uzemného konania o umiestneni stavby, ktorého dkela bolo vydanie
namietaného rozhodnutia, uviedla:

.Jednoznane to neviem odovodhi Takto, ze ako dastnici konania sa
domahali @astenstva pred tym, nez konani€ata, a my sme vlastne pri Zi
toho konania alebo oznameni toho konania vychadzalho, Ze v zmysle, ale tam
bolo uvedené, Ze v zmysle stavebného zakona aSméslo paragrafu pre izemné
konania, Ze nie sucastnici. Teda umocnilo to aj stanovisko ministexrstivotného
prostredia, ktoré robilo to posudzovanie vplyvawby na zZivotné prostredie.”

InStitit oznamenia Zatia konania verejnou vyhlaskou fad8 36 ods. 4
zdkona¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom dliarigstavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisdialgj len ,stavebny zakon®) napriek vopred
avizovanému postupu ptal tohto ustanovenia na zaklade vyjadrenia zastugpkyn
okresného Uradu nerealizovali, pretoze naslednpetiok zaveru, Zze su splnené
podmienky pre postup pbta 8 36 ods. 1 cit. zakona.

Stazovatelia na Uustnom pojednavani opakovane uvigdlisa domahali by
Ucastnikom uUzemného konania predc¢atam. Nevedeli, Ze konanie uz beZzi,
a dozvedeli sa som az potom, k& skortilo, ato prostrednictvom zakona
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam.

Ustavny sud prijal nd’alSie konanie taznos stazovatéov v &asti, v ktorej sa
doZaduju vyslovenia poruSenia ich zakladného prdsasudnu a ind pravnu



ochranu upraveného®. 46 ods. 1 Ustavy namietanym rozhodnutim okresnéh
aradu.

Pod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy mbéZze dontahakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannome sa v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskebpliggu

Pod’a Standardnej judikatlry Ustavného sudu obsahomad@ho prava na inu
pravnu ochranu pdd ¢l. 46 ods. 1 Ustavy poskytovani organom Statne&j\vspje
umoznt’ kazdému redlny pristup ktakémuto organu atomdpaeedajica
povinnog$ tohto organu vo veci korda tak, aby nedoSlo Kk poruSeniu
ustavnopravnych principov upravenych v druhej hisieeimom oddiele Ustavy (.
US 84/97).

Podstatou zakladného prava na inu pravnu ochradgiiagb 46 ods. 1 Gstavy je,
Ze sa jej opravnena osoba domaha zakonom ustamovpagtupom na organe
prislusnom na jej poskytnutie, om rozsah, spésob a doba jej uplatnenia zavisi
vyluéne od toho, ako sa jej doméaha (1. US 49/99).

Stazovatelia sa doméahali vyslovenia poruSenia icta@lého prava na sudnu a
ind pravnu ochranu v izemnom konani (konani o uméeg stavby), ku ktorému
malo do6jg$ tym, Ze spravny organ (okresny urad) im neprizpaktavenie
ucastnikov konania o umiestneni stavby, hociljpoith nazoru (a tvrdenia) nimi
mali by, pricom tento organ mal pdd ich nazoru tiez rozhodtito tom, ¢i su
alebo nie su &astnikmi konania, pretoze s&asgti v konani domahali. Spravny
organ o dasti gaZzovatéov v Uzemnom konani v3ak d@asu podania Ustavnej
staznosti vobec nerozhodoval.

Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky a podssatgvneho konania ustavny
sud uvadza, Ze kazdy spravny organ, ktory ma tk@ezhodova v sprdvnom
procese, je organom pravnej ochrany v zmyslet6 ods. 1 Ustavy. Ako organ
pravnej ochrany je povinny poskytavgravnu ochranu prostriedkami, ktoré
vymedzuju zasady spravneho konania a spravne pesaesné. V rozhodujucej
miere sa pravna ochrana tyka nielafasinikov spravneho procesu, ale aj tych
0s0b, ktoré sa domnievaju, Zze by malit b¢astnikmi spravneho konania bez
zretda na to,¢i podla spravneho prava procesného a hmotného su alebsini
ucastnikmi konania napriklad v zmysle 8 14 ods. bal8 14 ods. 2 zédkona
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadokheni neskorSich predpisov
(d’alej len ,spravny poriadok®).

Pravo by Gcastnikom spravneho konania jeiaffou zakladného prava na ind
pravnu ochranu pdd ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Spravne konanie b&astnikov, resp.
bez dplného okruhucastnikov neméze zakonnym, a teda ani Ustavne siatadn
sposobom dosiahriusvoj (el spravidla vyjadreny v zakladnych ustanoveniach
kazdého procesného predpisu upravujuceho admifstyaproces. Do obsahu



prava by Ucastnikom spravneho konania patri aj pravo kazdénwata sa prava
byt U¢astnikom za splnenia zédkonom ustanovenych predpokla pravo na
rozhodnutie (hoci procesnej povahy) o toti, osoba domahajuca sa tohto
postavenia v konkrétnom procese je alebo nie j&godyanu inej pravnej ochrany
Ucastnikom konania pred nim. V pripade negativnelahadnutia je stag’ou
tohto prava aj pravo potl@roti nemu odvolanie.

Ulohou i ci#om Uzemného konania je vykahpoZadované opatrenia v Gzemi
tak, aby bola v plnom rozsahu zabesy& ochrana zaujmov spoéitmsti ako celku
pri siGasnom reSpektovani opravnenych zaujmov fyzickyabb os pravnickych
0s06b.

Konanie o umiestneni stavby je tzemnym konaninryRicsa prostrednictvom
stavebného dradu realizujd navrhované opatreniamhtadu ochrany nimi
sledovanych osobitnych verejnych zaujmov. Sukronz@ujem je v konani
zabezpeéeny vymedzenim okruhu subjektov, ktorym zakon p@van postavenie
Ucastnika konania.

Ugastnikom Gzemného konania pad§ 34 ods. 1 stavebného zéakona je
navrhovaté, obec, aten, komu toto postavenie vyplyva z degbh predpisov
(napr. podla 8 9 ods. 4 zakona Néarodnej rady Slovenskej rdpubl 127/1994 Z.

Z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie eninneskorSich predpisov je
ucastnikom konania aj ¢lanske zdruzenie za podmienok uvedenych vtomto
ustanoveni). Pd@ § 34 ods. 2 stavebného zakona v Uzemnom konamiestneni
stavby su dastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavdko aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov méztidfeghodnutim priamo dotknuté.

Co sa tyka z&atia tzemného konania dad§ 35 ods. 1 stavebného zékona, toto
zaina na pisomny navrhcastnika, z podnetu stavebného uUradu alebo iného
organu Statnej spravy. V navrhu sa uvedie pritormnam pravnickych os6b
a fyzickych o0s6b, ktoré prichadzaji do (vahy akéastnici konania a su
navrhovatéovi zname.

Stavebny Uraddalej postupuje tak, Ze oznamicatie Uzemného konania
dotknutym organom Statnej spravy a vSetkym znamyastiikom... (8§ 36 ods.1
stavebného zakona).

Ak sa zd&ina konanie o umiestneni liniove] stavby alebo &wodinenych
pripadoch aj zvlas rozsiahlej stavby, s vVkym paitom &astnikov konania,
oznami stavebny Urad &tie konania verejnou vyhlaskou. Oznameniéatia
Uzemného konania verejnou vyhlaSkou ma stavebny weazit’ aj vtedy, ak mu
Ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami (9886 4 stavebného zakona).



Pod’a § 140 stavebného zakona sa na izemné konariia adebného zakona
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, pravay poriadok, ak nie je
vyslovne ustanovené inak. V danom pripade (v daeej) suU to ustanovenia
tykajuce sa rozhodovania o todénniekto je alebo nie jedastnikom konania.

Pod’a 8 14 ods. 1 spravneho poriadkéastnikom konania je (nielen) ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alelinpostiach sa ma kotia
alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo nposti mézu by
rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten, kto tvizd, mdze by rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch calpbvinnostiach priamo
dotknuty, ato az ddéasu, kym sa preukaze opak. Tomu, kto tvrdi, Ze niyZe
rozhodnutim priamo dotknuty vo svojom pravnom postd, musi sa postavenie
Ucastnika konania priztisa za dastnika konania ho treba povazow& docasu,
kym sa preukaze opak, ato rozhodnutim spravnelganar Treba ho teda
povazovd za (kastnika konania az do pravoplatnosti rozhodnutiamy zZe
Ucastnikom konania nie je. O tom, Ze niekto, kto em&ha dastnictva v konani,
nie je astnikom konania, je potrebné rozho@imispravnom konani rozhodnutim
so vSetkymi nalezitaami poda 8 47 spravneho poriadku s tym, Ze proti tomuto
rozhodnutiu mozno podaodvolanie. Wastnikom je v3ak az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o tom, Z&dtnikom konania nie j€ii ide o Eastnika
konania, skima spravny organ z Uradnej povinnasap celého konania. Ak zisti,
Ze niekto dastnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie. Naopakziak, Ze niekomu
patri postavenie dastnika konania, Zae s nim ihné jedna ako s @astnikom,
uskut@&ni nevyhnutné procesné ukony a oboznami ho s géierapriebehom
konania. O tom, ZelalSej fyzickej osobe alebo pravnickej osoba bolarané
postavenie €astnikov konania, sa nevydava spravne rozhodnutie.

Z Ustavnej 8aznosti, zo spisovej dokumentacie a aj z poznaskanych na
ustnom pojednavani jednozime vyplynulo, Ze navrhovdt€izemného konania bol
B. O. L. Real, spol. s r. 0., Banska Bystrica, aszédesvojom navrhu na zatie
konania za &astnikov konaniataZovatéov neoznéil (neuviedol) tak, ako to
umoziuje § 35 ods. 1 stavebného zékona.

Stavebny drad oznamil &atie Uzemného konania dotknutym pravnickym
a fyzickym osobam (spolu 25), avSak neoznamdatia konania t&|Zovatéom,
ktori sa uz pred podanim navrhu naiatge relevantného Uzemného konania
uchadzali o tag’ v uizemnom konani (4., 8. a 12. septembra 2000. ak26bra
2000) v suvislosti so zmenou rozhodnutia o umiedtstavby ,sidlisko Radva2.,
2. a 3. stavba&. 7231/77* z 23. decembra 1977. Odporca na Ustnojdpavani
uviedol, Ze uplatnenie poziadavkyagovatéov by (¢astnikom relevantného
uzemného konania bolo prané. Séasne so zZatim Gzemného konania okresny
urad oznamil, Ze up@id od Ustneho konania a miestneha@’a@ania,¢im dosiahol
stav, Ze &aZovatelia sa o konani nemohli ani realne dozvedie



Stavebny Urad na danu situaciu neuplatnil 8 36 ddstavebného zakona
a nakoniec ani 8 36 ods. 4 stavebného zakona. &kapomu sa tazovatelia
domahali by Gcastnikmi tohto konania - aj podanim odvolania zj3la. 2001 proti
namietanému rozhodnutiu okresného Uradu, a to Sdrtom, ako sa dozvedeli
o prijati rozhodnutia o umiestneni stavby (26. ji#801) a po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (6. jula 2001)t{gmm toto odvolanie podali ako
osoby, s ktorymi sa malo jedhako s dastnikmi konania (vyplyva to priamo
z odvolania).

Stazovatelia poukazovali vo svojejtaeznosti tiez na to, ze Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ich odidzna uplatnenie svojich
pripomienok prave v namietanom Uzemnom Kkonani. i@lpiesa pritom o
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Stskej republikyc. 1383/2001-
4.2 zo 4. juna 2001 vydané po uskimeni zisovacieho konania na zaklade
zameru (erpacia stanica PHM Banska Bystrica - Raidwa stavba“, poth
ktoréhocinnog’ uvedena v predmetnom zamere nebude posudzovaliia pékbna
Narodnej rady Slovenskej republiky 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, o@dévodnenie tohto
rozhodnutia, v ktorom boli vytknuté ¢ité nedostatky zameru, s tym, Ze chybajuce
Udaje mozno dopldiv ramci Uzemného a stavebného konani&ho vyvodili
staZzovatelia pre seba zaver, ktorym aj argumentovalimaju by Gcastnikmi
uzemného, resp. stavebného konania. Pritom vSdNiguk zaver odévodnenia,
ktory smeroval k podstate rozhodnutia, Zel'aitom na to, ,Ze neboli zistené také
vyznamné skui@nosti, ktoré by vyvolali potrebu’alSieho posudzovania pkad
zakona"“, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovesjskepubliky rozhodlo, Ze
¢innog’ uvedena v zamere navrhovad3. O. L. Real, s. r. 0., nebude posudzovana
pod’a uz vyssie uvedeného zakonaiay staZovatéov v izemnom konani toto
rozhodnutie neriesilo.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potreluwies’, Ze zisovacie
konania a uzemné konanie (konanie o umiestnenibygtasu sice spravnymi
konaniami viazucimi saasto k tej istej veci, avsak ickiel je diametralne odlisny.
Kym (celom zigovacieho konania je zisti ¢i jestvuju ddvody prec¢asovo
a finartne nargény proces posudzovania vplyvov predlozeného zamaraivotné
prostredie (v danom pripade v suvislosti s vystavéerpacej stanice pohonnych
hmot), Eelom konania o umiestneni stavby je vydanie rozhbdno umiestneni
stavby ako predpokladu pre vydanie stavebného paial(v danom pripade
0 umiestneni stavb§erpacej stanice pohonnych hmét), v ktorom su pe&ikyl na
ochranu prirody a krajiny a na zabesmae starostlivosti o Zzivotné prostredie len
¢ag’ou zd’alSich poZiadaviek ustanovenych v § 39a ods. Z2bteho zakona na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Ako z ¢alvia $azovatéov voii
namietanému rozhodnutiu vyplynulo¢asti v konani sa domahali preto, lebo ich
prava a pravom chranené zaujmy by umiestnenim giamt¥a ich nazoru mali iy
dotknuté. NeSlo im teda len o posudenie realizapléanovaneho zameru
zo vSeobecnéhd’adiska dopadu na Zivotné prostredie.



Okresny Grad, ako aj Krajsky urad v Banskej Bysfpim podani oneskoreného
odvolania gazovatémi dali spésobom neformalizovanym v individualnom
spravnom rozhodnuti najavo, Zéagovatéov za @astnikov Uzemného konania
nepovaZzuju (okresny urad povazoval odvolani@Zevatéov za podnet na
preskimanie namietaného rozhodnutia v mimoodvolakomani a Krajsky urad
v Banskej Bystrici taktieZ). Ani jeden z vySSie deaych organov sa nevysporiadal
s postavenimtazovatéov pod’a 8 14 ods. 2 spravneho poriadku a v nadvaznosti
na to ani s napadnutym rozhodnutim v sulade s$p&®/neho poriadku.

Ustavny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tob® vydanie spravneho
rozhodnutia je zasenim ukitého procesu realizacie jednej z forie¥innosti
Statnej spravy, a to individualnej rozhodovad@nosti, v ktorom sa odzrk#dje
predchadzajiuci procesny postup spravneho organbladem na pravoplatnos
namietaného rozhodnutia a nevysporiadanie sa adnesaradu a ani Krajského
uradu v Banskej Bystrici s poziadavkanta®ovatéov na &ag’ v tomto procese
raz prostrednictvom ich poziadaviektbycastnikom konania, ktoré okresny urad
ozn&il ako predasné, araz prostrednictvom oneskorene podanéhulamitv je
toto rozhodnutie pdé nazoru Ustavného sudu spbsobilé za danej sitpadist’
zakladné pravatazovatéov poda ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Pda § 60 spravneho
poriadku je odvolaci organ povinny preskdhs oneskorené alebo nepripustné
odvolanie z toho Fadiska,¢i neodévoduje obnovu konania alebo zmenu, alebo
zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, io@ékolanie zamietne. Pritom
v rdmci odvolacieho konania sa nepreskimava lehoghautie samotné, ale aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a tol'adiska celého postupu spravneho organu
vratane vysporiadania sa &®&’ou na tomto konani.

VSetky vySSie uvedené skdtmsti preto svefla otom, Ze okresny (rad
stazovatéov za Wastnikov konania o umiestneni stavby nepovaZzovah N
skutanog’, Ze sazovatelia o sebe tvrdili, Ze sdastnikmi tohto konania, resp. sa
za nich povazuju a Ze podali odvolanie proti naamétnu rozhodnutiu ako
Ucastnici konania, aj k& oneskorene, okresny Urad vébec nereagoval a $0§o
postup nezdévodnil ani na ustnom pojednavani Uétavrsidu. Rovnako na tato
ich poziadavku nereagoval ani Krajsky urad v Bapdkgstrici; ,nedotkol sa“
napadnutého rozhodnutia a ani procesu, ktory pestiai jeho prijatiu. V désledku
toho o saZzovatémi pozadovanej dasti v izemnom konani okresného uradu nikto
nerozhodol, aj k& vSeobecné predpisy o spravnom konani takéto rowhied
poZadujud, ak je postoj spravneho organudasti v konani negativny.

Vzhradom na to, Ze Ustavny sud zistil, Ze vydaniu naptéitho rozhodnutia
predchadzal taky postup spravneho organu, ktorynmazngit za nezakonny,
pricom tato nezakonnés sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava
stazovatéov (a tieto nedostatky su premietnuté v napadnutminodnuti), dstavny
sud uzavrel, Ze napadnutym rozhodnutim okresnéubutivolo porusené zakladné
pravo $azovatéov na sudnu a ind pravnu ochranu upravetié 46 ods. 1.



V nadvéaznosti na uvedené Ustavny sud dospel kza¥erje potrebné napadnuté

rozhodnutie zru$i a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokhtao
rozhodnutia.

StaZzovatelia ani odporca si neuplatnili nahradu timtneho pojednavania,
a preto ustavny sud o nich nerozhodoval.

P o uc e nie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poolaravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003



