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Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

l. US 60/96

Ustavny std Slovenskej republiky v KoSiciaetsenate na verejnom zasadnuti
senatu 21. novembra 1997 prerokoval Gstaviair®s$ obce Dubakovo a jej
obyvaté&ov, zastupenych JUDr. J. H., advokatom, proti ©kéenu Uradu v
Poltari, zastipeného Ing. J. S., prednostondUd®r. J. C., vo veci porusenia
zékladnych prav upravenych &. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Pottabi0/96-Vg z 21. maja 1996 a 2.
decembra 1997 takto

rozhodol:

1. Ustavnejtaznostivyhovuje.

2. Zakladné pravo obcBubakovo a jej obyvatev upravené ¥l. 20 ods. 1
prvej vete Ustavy Slovenskej republiky b olmoru s ené pravoplatnym
rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného prostradRoltari ¢. 50/96-Vg z 21.
maja 1996.

3. Pravoplatné rozhodnutie Obvodného uiradvotného prostredia v

Poltari ¢. 50/96-Vg z 21. maja 1996 zrusSuje.

Odbévodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky v Ko3icig&talej len "Gstavny sad")
bola 9. augusta 1996 d@émna Ustavnataznos obce Dubédkovo a jej 42
obyvatdov, zastapenych JUDr. J. H., advokéatontialej len "saZovatelia"),
proti pravoplatnému rozhodnutiu Obvodného Uradatiiého prostredia v Poltari
¢. 50/96-Vg z 21. maja 1996, ktorym zmenilo staveluzaveru "PVE Ip&
vyhlasenu rozhodnutim ONV Eenec, odborom uUzemného planovadiaj.
UP-2168/82-Ju z 27. decembra 1982 a upravenu doziion toho istého organu
&.j. UP-260/89-Ju z 13. marca 19809.

Odvolanie obcéubakovo proti napadnutému rozhodnutiu nebolpesisé,
pretoze Obvodny (rad Zivotného prostredia dpPiolistom z 19. juna 1996
oznamil, ze poth 8 34 ods. 1 zakona&. 50/1976 Zb. je dastnikom
Gzemného konania o stavebnej uzavere len navefowéedze obecDubakovo
nebola dastnikom konania, jej odvolanie proti napadnutémrzhodnutiu nebolo
mozné brédo Uvahy.

Poda gazovatéov jedinym dbévodom veducim Kk vydaniu rozhodauti
Obvodného Uradu Zivotného prostredia v PoltaB0/96-Vg z 21. maja 1996
0 zmene stavebnej uzavery bolo limitovanie edbaej cinnosti tak, aby sa
nemohlo sazi’ buduce vyuZzitie Uzemia teného na vystavbu PVE lpeZ toho
zakonite vyplyva zaver, Ze limitovanie stavebn@pnosti malo a cié
minimalizova néklady na mozné vykupovanie, resp. vyviaginie pozemkov
pri pripadnej vystavbe energetického diela. Pmazhodnutie o stavebnej
uzavere z roku 1982 uvadzalo, Ze nesmie’ Ipyipustena taka stavebna
¢innog’, "v dosledku ktorej by doslo k vy3Sej kategddii pri ich océovani".
To odrazalo vtedy platny princip preferovanaialistického spolgenského
vlastnictva pred ostatnymi druhmi a formami viastra.

Nové rozhodnutie o stavebnej uzavere uihepiténe, tento doévod
explicitne neuvadza, neobsahuje vSak ani Ziawey ani nijaky vecny dévod
stavebnej uzavery. Uvadza iba, Ze je "nevyhnufimditovanie stavebnej
¢innosti tak, aby sa nemohléegit’ budice vyuZzitie Gzemia".

Dévodom stavebnej uzavery je teda uSetrgmestriedkov navrhovala
stavebnej uzavery (pripadne iného subjektu) pddcom vykupovani, resp.
vyvlasiiovani pozemkov. Tomuto subjektu sa takto wgpa vé’'mi vyhodné
predpoklady na nadobudnutie nehfintsti, a naopak, vlastnictvo obce a
obyvatdov je v zaujme uSetrenia prostriedkov iného suhjeleobmedzované.
Dochadza teda k rozdielnej Urovni pravnejranli dvoch vlastnikov, @om
jeden subjekt je na ukor druhého zvyhaeany.

Poda nazoru tazovatéov rozhodnutie o stavebnej uzavere, vydané proli
vlastnikov, wuje vlastnikom v 0zemi stavebnej uzavery, akiavebna



¢innog’ je umoznena. Tym limituje moznosti uzivania pnetl vlastnictva.
Obmedzuje tiez moznosti jeho Zaédovania a stanovuje vlastnikovi také
podmienky na vyuZivanie predmetu vlastnictva, Jtowlastnici v iuzemi bez
stavebnej uzavery nepodliehaju, napriklad edwanie Gelu uZivania
pozemkov na nové stavby, pristavby a nadstavbtgréknemusia splti
nekonkrétne a nikde pravne nedefinované podmiestigiovené v napadnutom
rozhodnuti (napr. "zakladna technicka &iabska vybavendsna zabezp®nie
Standardnych podmienok v obciach™). Spravnygaor ma tymto prakticky
neobmedzend pravomoc pri rozhodovani o tom,caknog’ tieto podmienky
spiiia a aka uz nie.

Poda nich zasiahlo do samotnej podstaty vlasetiokprava. Hodnota
predmetu vlastnictva v Uzemi stavebnej uzaveryzj@’adom na obmedzenia
bezpochyby znizena v porovnani stym istym Uzerbém stavebnej uzavery.
Administrativne rozhodnutie teda spdsobuje znizevahodnoty predmetu
vlastnictva.

Okrem toho vyrazne obmedzilo pravo vlasindisponovés pozemkom. Je
nepochybné, Ze ak by chcel vlastnik pozemkzemi stavebnej uzavery svoj
pozemok alebo stavbu pré&ddude vzliiadom na existenciu stavebnej uzavery v
pravnej pozicii neporovndiee horSej, ako vlastnik nehntriesti na Uzemi bez
stavebnej uzavery. V kotreom dosledku mozn6s Ze by si kupujuci kapil
nehnuténo®’” na Uzemi stavebnej uzavery, je Resfom na obmedzenie
moznosti vlastnika nehntlit®sti na takomto Uzemi minimalna.

S’azovatelia dalej uviedli, Ze rozhodnutie o stavebnej uzav@anechava
moznos$ disponovd s predmetom vlastnictva iba teoreticky. Skogon
désledkom rozhodnutia je také drastické obraedz tohto prava, Ze realizacia
rozhodnutia fakticky vyltéuje jeden z hlavnych atribltov vlastnickeho prawas-
disponendi. (V konsnom dosledku tato situacia smeruje k tomu, Bpakiné
pravo vlastnika moze by realizované jedine vo vahu Kk subjektu
vykupujucemu nehnufaosti na uvazovanu vystavbu, a to so vSetkgnibho
vyplyvajucimi désledkami, napr. nadaanie ceny nehnufaosti.)

Ustava Slovenskej republiky zamje vietkym vlastnikom rovnaky obsah ich
vlastnickeho prava a rovnakl ochranu tohto praég#o ochrana nie je forméalna
a zaltha ochranu realneho vykonu vlastnickeho prava Sskymi atribdtmi
obsahu tohto prava. Ak je nevyhnutné vykon swiaekeho prava titého
vlastnika obmedgj stanovuje Ustava Slovenskej republiky podikye pri
dodrzani ktorych je toto obmedzenie mozne.

Vychadzajuc zl. 20 ods. 4 (stavy nutené obmedzenie vlasthickprava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejra@nmme, a to na zaklade zakona
a za primerand nahradu. Tieto podmienky mustadogrzané stasne.



V pripade rozhodnutia o stavebnej uzaverebei Dubakovo nie su tieto
podmienky potla gaZzovatéov splnené:

1. Stavebna uzavera nebola vydana vojnm@mre zaujme. USetrenie
prostriedkov investora, navySe na realizaciuakaitba “"uvazovanej' stavby
PVE, nemozno povazowaza verejny zaujem. UvaZzovana vystavba PVHE Ipe
nie je jasne zahrnutd ako verejnoprospeSna v dmdpravne relevantnom
dokumente, termin vystavby nikto nepozna pnblizne. (Dévodova sprava k
Aktualizacii energetickej koncepcie do roku 2@0&yh’adom do roku 2010 /na
ktori sa, mimochodom, odvolava aj napadnuté rabte/ na str. 12 uvadza,
Ze "... realizacia PVE Ifiebude zavisla na preukazani ekonomickej efektivnost
v porovnani s alternativnym zabezpeim pohotového vykonu v plynovych
zdrojoch ...").

2.V danom pripade nejde o nevyhnutny roz¢mhealzenia:

a) Fakt, Ze v sasnosti nikto nevie ani priblizne dir*, dokedy by mali by
prava obce a obyvdmy obmedzované, je vEhdom na vSetky vyjadrenia
navrhovatéa stavebnej uzavery a organov Statnej spravy yregmmepochybny.
Tieto vyjadrenia su rozporuplné, néitd a pripadné odhady nie sac¢imi
podloZzené. Obmedzovanie obce a obyimtena neufito dlha dobu (a teda
mMozZno aj zbytdne, pretoze v takejto situacii nie je vobec jasmné vystavbe
doéjde) mozno leiazko povaZzovaza "nevyhnutny rozsah" ich obmedzovania.

b) Okrem toho plati uz uvedené, Ze vyuZiwaprav obce a obyvdmv v
danom pripade aj tak neméze realnéa?¢ alebo znemoziibudlce vyuZzitie
uzemia" (pravda ak za také tégenie" nebudeme povazdvadosledné
uplatnenie Ustavného principu rovnosti obsahpranej ochrany vlastnickeho
prava), preto v sfasnosti nie je odévodnené Ziadne obmedzenienit&ytch prav
obce a obyvat®v. Kal’Ze toto obmedzenie nie je potrebné, nemozno uaizon
0 primeranom rozsahu pre toto obmedzenie.

3. Ziadna nahrada nebola a nie je poskytovana.

Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienky stané Ustavou Slovenske;
republiky na obmedzenie vlastnickych prae s U splnené.

Sazovatelia navrhli, aby dstavny sud po pe2dom prerokovani ich
Ustavnej sdaznosti ju prijal nadalSie konanie a po vykonanom dokazovani
rozhodol nalezom tohto znenia:

"Rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného pedsh Poltak. 50/96-Vg z 21.
maja 1996 dosSlo k poruSeniu zakladného pravaZzavatéa na vlastnictvo
upravené vél. 20 Ustavy SR. Rozhodnutie Obvodného Uradivottiého
prostredia¢. 50/96-Vg zo da 21. maja 1996 sa zruSuje."

Ustavny sid po predbeZznom prerokovani Usjasi@Znosti na neverejnom
zasadnuti senatu konanom 23. oktobra 1996 genij e dpa procesné
podmienky, ju poth 8 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovensggjibliky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Sisekej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Néjaddy Slovenskej republiky
¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a tgptento zakon, prijal ndialSie konanie.

Okresny urad Poltar (v doésledku prechgofisobnosti Obvodného dradu
Zivotného prostredia v Poltari pazakona NR SR. 222/1996 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy), na zaklade vyzvy ustagngldu podal k niektorym
bodom Ustavnej taznosti pisomné vyjadrenie 25. septemhbt@96 ¢.
96/0009-Sekr. Okrem iného fom uviedol, ze ObUZP Poltar v rozhodovani
o podnete obce Dubdkovo na zmenu Uzemného rozhodnutia a zruSenie
stavebnej uzavery, vydanej ONV danec, odborom UP, vychadzal najma z
ustanoveni § 34 ods. 1 a § 41 stavebného zakor&/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, 8§ 12 vyhl. 85/1976 Zb. o pbdejSej Uprave Uzemného
konania a stavebnom poriadku v zneni neskorSichdpsov a pisomnych
stanovisk predloZzenych na ustnom konani o neméazemného rozhodnutia.
Poznamenal, ze z&innosti ObUZP Poltar nedoslo ani v jednom adip k
zamietnutiu Ziadosti o vydanie stavebného paval€i Uzemného rozhodnutia.
V sikasnosti sa realizuje v investorstve obbebakovo vystavba verejného
vodovodu. V praxi to znamend, Ze v zmysle ustanev8mMl ods. 4 stavebného
zdkona¢. 50/1976 Zb. v zneni jeho neskorSich novia@to(t ustanovenie je
uvedené i vo vyrokovejasti rozhodnutia ObUZP Poltat. 50/96-Vg) je
mozné povoli po dohode s dotknutymi organmi Statnej agprvynimku zo
stavebného obmedzenia.

Cigom vydaného rozhodnutia o stavebnej uzayeneymedzenie Uzemia,
na ktorom sa trvale alebo &sne zakazuje alebo obmedzuje stavelmdog’,
najma poki# by mohla sazit’ alebo znemozii buduice vyuZzitie Gzemia alebo jeho
organizaciu poth pripravovanej Uzemnoplanovacej dokumentaciel?8ods. 1
vyhl. ¢. 85/1976 Zb.). Obmedzenie vlastnika dispotiowapozemkom je
rozhodnutim o stavebnej uzavere primerané, artgpte obla$ nadStandardnej
¢innosti. Ostatné disponibility vlastnikov pozemkonie si0 uvedenym
rozhodnutim dotknuté. Zaverom uviedol, Zze asihls moZnae®u upustenia
od pojednavania, poli&k tomu Ustavny sad dospeje.

Pripisom z 15. januara 1997 sa myavastupcat®zovatéov JUDr. J.
H. vyjadril k stanovisku Okresného Uradu Polté25z septembra 1996. Poukazal
v nom na 8 12 ods. 5 pism. ¢) zakona317/1992 Zb. o dani z nehnlnesti,
ktory vyslovne hovori o stavbach, ktorych wiezje (zakonite) obmedzené z
dbévodu stavebnej uzavery. Okrem toho i priléhas vyhl. ¢. 465/1991 Zb. o
ocaiovani pozemkov sa tyka obmedzenia uzZivania pozemko doévodov
stavebnej uzavery a naslednom znizeni ich cénoo Tieto priklady pat neho
dokazuju, Ze stavebna uzavera je obmedzenim idkstro prava, v dosledku
ktorého klesa cena nehniniesti a negativhe zasahuje najma ius utendi a ius
disponendi vlastnikaDalej uviedol, Ze nikde nie je uvedengé je Standardna a
¢o nadStandardna stavebfi@nog’. Ani nadsStandardna stavebtianos’ nemodze
stazit ani znemozni vyuzitie Uzemia na postavenie PVE lip&Ked'Ze odporca



nespochybuje obmedzenie vlastnika, iba ho povazzgeprimerané, musi
rozhodnutie o stavebnej uzavere gsplnpodmienky na obmedzenie
vlastnickeho prava stanovenéclv 20 ods. 4 Udstavy, t.J. nevyhnutna miera, vo
verejnom zaujme, na zéklade zékona a za paimdemahraduDalej uviedol,
ze ziadosti o vydanie stavebného povolenia v dhabakovo neboli podané
prdve z dbvodov stavebnej uzavery pre rjemaunvestorov, preto ani
nemohli by zamietnuté. Poukazal ina diskutovany pojenejwého zaujmu,
ktory je uvadzany napr.v 8 4 ods. 3 z&k287/1994 Z. z. o ochrane prirody, v
§ 5 pism. b) vyhl.¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o clena § 30
zadkona ¢. 164/1996 Z. z. o drahach, a je vzdy definovangz ®blas
spolaienskych v#ahov, ktorych satyka a u ktorych je spomenMysuvislosti

s tym poukazal na rozsudok Europskeho sudu fwdské prava vo veci
Sporrong a Lonroth v. Svédske koéistvo, 1982, séria Ag. 52, v ktorom je
uvedené, Ze v zaujme pokojného uzivania majetksi by zachovana uita
rovnovaha medzi poziadavkami verejného zaujmu kotyua poZziadavkami na
ochranu prav jednotlivca. Tato rovnovaha nie jsialinuta, ak zainteresovana
osoba musi ni¢dndividualne a neprimerané bremeno.

Ustavny std listom z 12. februara 1997 mtdliaministra hospodarstva
Slovenskej republiky na zéklade 8 31 ods. 2 z&k®na38/1993 Z. z. o
zabezpéenie spracovania a predloZenia kvalifikovanéhbjakiivneho stanoviska
nim riadeného rezortu k obsahu predloZzenej Ustaaenosti.

Dna 17. marca 1997 bola ustavnému sudu dand damie kopia listu
ministra hospodarstva Slovenskej republiky, ktoryemto svojvéine a bez
akéhokdvek opodstatnenia odstupil vyzvu Ustavného sudi2z februara 1997
ministrovi Zivotného prostredia, pretoze padjeho nazoru "po vecnej aj
formalnej stranke patri uvedeny podnet do pdesti Vami riadeného rezortu,
t. j. Ministerstva ZP SR". | napriek totoukonstatovaniu v3ak v jeho
prilohe zaslal "substanovisko" Ministerstva hakpstva SR k predmetnej
zalezitosti. Z obsahu tohto "substanoviska" veci Ustavnejt®znosti obce a
obyvatdov Dubékova vyplynulo, Ze pterpavacie vodné elektrarne budd
plnit v elektriz&nej sustave SR (najma po jej pripojeni na zapadipsku
sustavu UCPTE) vyznamnu uUlohu predovSetkym wasibludrziavania vysokej
kvality vyrobenej elektrickej energie a zab&mmia nevyhnutnej regulacie
sustavy. Preto s vystavbou PVE llpwaZuje aj Energetick&d koncepcia pre SR
do r. 2005, ktoru schvalila vlada SR svojim uemésic. 562/93. Tato koncepcia
tieZz predpoklada zvySenie vyuzitia hydroenergetickgotencialu SR.

Lokalita na rieke Igev blizkosti obceDubéakovo je jedinou perspektivnou
lokalitou na vystavbu PVE s celotyzdennym cyklom 8&&ovensku, ktora v
podstate nema alternativne rieSenie, pretoge skiimané lokality nevyhovuja
alebo po stranke geologickej alebo I'adiska minimalizacie zasahu do Zivotného
prostredia.



Poda vyjadrenia ministerstva hospodarstva na exémystavby PVE Ide
sa neustale pracuje a je predovSetkym otazkou eaégoSdbchodkovej" situacie
Slovenskych elektrarni, a. s., ktoré sU0 poverengabezp&ovanim
dispe&erského riadenia elektrizaej sustavy SR, kié sa z@ne realizacia tohto
vodného diela. Nak#o si vystavba PVE Ige vyZaduje presidlenie obce do
novej lokality, ktora je uz alternativne vgha, sd, samozrejme, tieto vyvolané
naklady zaratané do rozfia stavby.

Stanovisko k Ustavnejagnosti z 10. aprila 1997 predlozilo Uustavnému
sudu aj Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskpubliky. Uviedlo viom,
Ze napadnuté rozhodnutie o stavebnej uzavemedygenej zaujmovym Uzemim
uvazovanej "Pr&rpavacej vodnej elektrarne Tpe bolo stavebnym dradom
vydané v intenciach prislusnych pravnych predpis® vystavbou PVE Ife
uvaZzuje Energeticka koncepcia pre SR do r. 260&0 schvalila viada SR
svojim uznesenint. 562/93. Tento zamer je premietnuty aj v Uzemngch
hospodarskych zasadach pre uzemny plaiké® Gzemného celku okresov
Luc¢enec a Poltar, ktoré schvélila vlada SR uznesen&dy SR¢. 150 z 25.
februara 1997. So zrétem na prebiehajucu pripravu Uzemnoplanovacej
dokumentacie - Uzemného planulké&ho Uzemného celku rieSiaceho Uzemia
okresov Léenec a Poltar, mozno obmedzenie stavetinepsti na tomto Uzemi
povazové za odévodnené v zaujme toho, aby sataile alebo neznemoznilo
buduce vyuZitie tohto Gzemia.

Pripadné ité obmedzenie vykonu vlastnickych prav s tymifivisiace
vyplyva zo stavebného zakona ako osobitného phavnmedpisu, péom v
napadnutom rozhodnuti sa vsulade s ust. 8§ d4. @ stavebného zakona
prip¥a aj udelenie vynimky zo stavebnej uzavery. Jeelenie vyhodnoti
stavebny Urad na zaklade Ziadosti v kazdodividualnom pripade osobitne.

Na vyzvu uUstavného sudu predlozil 27. fetaud®97 svoje stanovisko k
Ustavnej ®aznosti aj navrhovdte stavebnej uzavery, ktorym boli Slovenské
elektrarne, a. s., Bratislava. V stanovisku okiegho uviedol, Zze PVE lfiepo
uvedeni do prevadzky bude pgIni "Speciadlne &ely" vyplyvajuce z
globalnych uloh "Elektriznej sustavy SR" po pripojeni na zapadoeurdpsky
systém zdruzeny v UCPTE. Sradom na uvedené poZiadavky je na vystavbu
PVE Ipd perspektivne vhodna jedine t4 lokalita, prerktoola v roku 1982
vyhlasena stavebna uzavera.

VSetky predtym skiamané lokality PVE Ipbéoli opustené pre nevyhodné
geologickeé, ekologické a iné podmienky. Predenvesticia je vo vysokom
Stadiu pripravenosti. Doteraz bolo do pripravy Zzelaych vySe 60 mil. Sk
(geologicky prieskum, Stadie, da) a na priprave sadialej sustavne pok&aje.
Stavba je zakomponovana v Uzemnoplanovacej dokdtiene’kého Uzemného
celku okresu Ltenec.



V roku 1982, kedy bol ukéany proces vyberu lokality na vystavbu PVE TI'lpe
s pozadovanymi parametrami, vyuZil investor SEPp.S (pravny predchodca
Slovenskych elektrarni, a. s.) zakonnu mo#Znaxhrany tohto Gzemia na
predmetnu vystavbu formou stavebnej uzaverylad& 41 stavebného zakona.
Toto opatrenie bolo a je nevyhnutné hlavnetitalu ochrany planovanej
investicie pred zvySovanim nakladov.

Slovenské elektrarne, a. s., Bratislavastanoviskudalej uviedli, Ze
nepopieraju Wity rozsah poSkodenia plyndceho z neistoty aurdit€ho
"¢asoveého horizontu vystavby PVE 1PeV zavere stanoviska vyslovili nazor,
Ze napadnutym rozhodnutim Obvodného Uradu redmt prostredia v Poltari z
21. maja 1996 nedoSlo k poruSeniu namietan&tanavenia Ustavy.

Listom z 2. maja 1997 Slovenské elekgara. s., Bratislava, oznamili
Ustavnému sudu, Ze maju pravny zaujem na vyslédkiania vo veci Ustavnej
staznosti obcédDubakovo a jej obyvatev, preto Ziadali o priznanie postavenia
ved’ajSieho @astnika. Ustavny sud im toto postavenie prizoal'a § 51 ods. 2
zakonat. 38/1993 Z. z.

S ofiadom na potrebu zistenia skirtého stavu obc®ubékovo, stavu
obytnych a inych nehnuieosti, komunikacii, ako aj celkovej vybavenogjto
obce, vykonaliclenovia senatu Ustavného sidu Slovenskej republio.
oktébra 1997 informativny pohovor so starostkobce a niektorymi jej
poslancami a obyvdtmi, spojeny s obhliadkou obce.

Ustavny sud pdd § 31 zakon& 38/1993 Z. z. vykonal dékazy potrebné na
zistenie skuténého stavu veci a ziskanie podkladov pre svojeadautie.

PretoZze navrhovdtetrval na verejnom dstnom pojednavani, toto sa
uskut@nilo 21. novembra 1997. N&om Ustavny sud vypol zastupcov
Ucastnikov konania, ako aj zastupculiaggleno dastnika konania. Tito vo
svojich vystupeniach zotrvali na svojich pévodnyoavrhoch nachadzajlcich sa
v ich pisomnych stanoviskach. Ustne pojednavémit odréené na vyhlasenie
rozhodnutia. Stalo satak na verejnom pojednawaminom 2. decembra 1997.

S’aZovaté v Ustavnej taznosti napadol Uzemné rozhodnutie50/96-Vg z 21.
maja 1996 vydané byvalym Obvodnym Uradom Zivimbnprostredia v Poltari,
ktorym bola vyhlasena stavebna uzavera na zaujmmeimie na vystavbu PVE
Ipel. Vychadzal pritom 2z tvrdenia, Ze jehocinkami, po nadobudnuti
pravoplatnosti 13. juna 1996, doSlo k porudesdikladného prava upraveného v
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Preto i pditavnej taznosti smeroval na
vyslovenie poruSenia tohto zakladného prava.



Je nepochybné, Ze stavebna uzavera, akodegsliezzemného konania, moéze
byt pravne relevantnym sposobom vyhlasena len ytekysa splnené vSetky
nalezitosti ustanovené zakonoth 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom konani (stavebny zdkon) v zneni mé&io predpisov dlalej len
"zakon ¢&. 50/1976 Zb." alebo “"stavebny =zakon"). avsy sad pri
posudzovani namietok teZovatéa preto za vychodiskovl a rozhodujucu
povazoval prave tuto okolngs a to za &elom zistenia,¢i z hradiska
procesnopravneho, ako i hmotnopravneho, bolo vydapésobom zavazne
upravenym v prvegasti citovaného zdkona a na zaklade toho rozhtpdinijeho
ucinky mohli vies’ k poruSeniu namietaného zakladného préedm/atéa.

Poda 8 37 ods. 1 zakora 50/1976 Zb. podkladom na vydanie tzemného
rozhodnutia su0 Uzemné plany a Uzemné projekty. pde Uzemie nebol
vypracovany Uzemny plan alebo uzemny prOJekhstara stavebny Udrad iné
podklady vrozsahu nevyhnutnom na Uzemné romhtce]l napr. Uzemnu
prognozu, Uzemnoplanovacie podklady, resp. shkotsti zistené vlastnym
prieskumom a pri miestnom vySetrovani. Rod 39 citovaného zakona v
Uzemnom rozhodnuti stavebny Urad vymedzi Uzemieavrhovany del a ugi
podmienky, ktorymi sa zabezpa zaujmy spolénosti na Uzemi, najma sulad s
cielmi a zamermi Uzemného planovania, vecna casova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni na UzemivirdU podmienku \ahujlucu
sa na vnuatornu spojitésa prepojenas Uzemnoplanovace] dokumentacie s
uzemnym rozhodovanim duje aj 8§ 29 ods. 3 zakona 50/1976 Zb., pdh
ktorého schvélend Uzemnoplanovacia dokumentacia jrcenom rozsahu
zavaznym alebo smernym podkladom na vypratievaa schviovanie
dalSich kategérii a stiipv Uzemnoplanovacej dokumentacie, na Uzemné
rozhodovanie a spracovanie dokumentacie stavieb.

Ustavny std z predmetného rozhodnutia (jehimél znenia z 21. maja
1996), ako aj zdalSich predloZzenych pisomnych podkladov a aj zalobs
vystupeni zastupcovéastnikov konania na dstnom pojednavani 21. mova
1997 zistil, Ze nielen v pévodnom rozhodnutivghlaseni stavebnej uzavery
zroku 1982, a v jeho doplnku z 13. marc@89l ale ani v jeho poslednej
zmene z 21. m4ja 1996 stavebny Urad nevychadzakych Gzemnoplanovacich
podkladov (Gzemnoplanovacej dokumentacie), akedagznane vyplyva z citova
nych ustanoveni zakora50/1976 Zb. UpIné znenie Gzemného rozhodnutia o
vyhlaseni stavebnej uzavery z 21. maja 1996 sa@dvodiovani opodstatnenosti
vyhlasenia stavebnej uzavery zaujmového Uzemipodstate opieralo iba o
tvrdenie tohto znenia: "Chranena Iokalita jevedena v Aktualizovanej
energetickej koncepcii SR do roku 2005. PVE I'lpeide pinf dopinkové
zariadenie pre JE Mochovce, o vystavbe ktorej ué bmthodnuté." Podobne ani
iné pisomné podklady a ani obsah vystupeniupést &astnikov konania na
ustnom pojednavani 21. novembra 1997 nepititvrde Uzemné rozhodnutie
o vyhlaseni stavebnej uzavery v zaujmovom Uzenhd bgdané na zaklade



pravne relevantnych  Gzemnoplanovacich  podkiadizemnoplanovacej
dokumentacie).

Neexistencia vzdjomnej a  nevyhnutnguladnosti, prepojenosti a
podmienenosti medzi vydanym Uzemnym rozhodnutistavebnej uzavere a
prislusnymi izemnoplanovacimi podkladmi postuprmk roku 1982, ale najma
od roku 1991 evidentne zafirila stav zreténej casove] a vecnegj
nekoordinovanosti medzi zaujmami, ktoré v roku829boli dévodom na
vyhlasenie stavebnej uzavery (ochrana lokaliBVE Ipd) a skuténou
realizaciou (vystavbou) energetického diela, a &jrayuzitim danej lokality na
ucel sledovany stavebnou uzaverou. Zo Ziadnehisonmého podkladu
vypracovaného prislusnymi, prip. zainteresovanymsiatnymi organmi a
investorskymi subjektami, ale ani z obsahu vysti zastupcov dastnikov
konania na ustnom pojednavani nebolo mozné vyvhddnoverné a relevantné
zavery nielen o presnom, ale dokonca ani o gribin termine Zsmtia vystavby
PVE Ipd. Ku diwu Ustneho pojednavania o Uastavnefazeosti nebol
ustavnému sudu predlozeny Zziadny schvaleny uUzpkamovaci podklad, z
ktorého by vyplyval reélny, odévodneny a akceptdiny termin zaatia
vystavby PVE IpE S&Easna nemoznés urtenia terminu zZ@tia vyuZivania
lokality, pre ktora bola vyhlasena stavebna ugve j. na vystavbu PVE Ipe
je v3ak zrejma aj z inych pisomnych podkladdstavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na dokument "Aktualizacia energetickapdepcie SR do roku 2005
s vyiladom do roku 2010". P&ad neho realizacia PVE Ipebude zavisla na
preukazani ekonomickej efektivnosti v porovnanitermativnym zabezgenim
pohotového vykonu v plynovych zdrojoch. Podobne ayjadrenia Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, odboru paliersergetiky¢. 510/96 z 28.
marca 1996 vyplyva, Ze o presnom termine vystaME Ipd "zatid nie je
mozné rozhodn{) ale vzifadom na rozhodnutie o dostavbe JE Mochovce mozno
otakava v blizkej buddcnosti rychlejSi vyvoj'. Z jegrenia zastupcu
Vodnych elektrarni Tretin, 0. z., na kontrolnom dni pripravy vystavbiorg sa
uskut@nil v Malinci 29. novembra 1995 taktiez vyplynulde termin zéatia
vystavby bude znamy nie skér ako v roku 2005levie tychto, ale aj dalSich
vyjadreni a stanovisk zainteresovanych Statrmyganov, ako aj investorskych
organizacii je nepochybné, Ze realny termiatia vystavby uvedeného
energetického diela (hoci od vyhlasenia stavebnéyery uplynulo 15 rokov) nie
je zatid ani priblizne znamy. Opodstatnerfiogyslovenia takéhoto tvrdenia je
odbvodnena tym, Ze od konca roku 1982 az do Ustpejgainavania o Ustavnej
staznosti investorské subjekty Slovenské elekt&rara. s., Bratislava a Vodné
elektrarne Tre¢in, o. z. (na navrh ktorych bola vyhlaseteabna uzavera v
zaujmovom Uzemi), okrem tohto navrhu nenavdaiatie Ziadneho iného
konania smerujuceho k vystavbe PVE llp@avrh na vydanie Gzemného
rozhodnutia o0 umiestneni stavby a najma vydaréwediného povolenia). Zo
spisovej dokumentacie predloZzenej Ustavnému sdelochybne vyplyva, Ze
tieto investorské organizacie sa Zatim zaklade prislusného pravneho konania
ani nepokusili ziskado vlastnictva zaujmové Uzemie na vystavbu PVE (B8



zékonaé. 50/1976 Zb.).Dalej je rovnako nepochybné, e zatimemaju k
dispozicii ani potrebni dokumentaciu za&eldm podania Ziadosti o stavebné
povolenie (8 58 az 62 v spojeni s 8 39 zakon®0/1976 Zb.). Jednotlivé
vyhlasenia ¢i stanoviska investorskych organizacii tykajucea mozného
zaiatku a nasledujuceho vyuzitia zaujmového UGaema vystavbu PVE Ijje
ustavny sud celkom opravnene povazuje l'adbm na uvedenu neexistenciu
v&siny potrebnych podkladov na Uzemné konanieunuestneni stavby a
stavebné konanie skor za perspektivne zamery, vghfadové aktivity, o ktorych
vSak nie je zname, kedyavobec budu aj konkrétne realizované.

Tym sa pokh nazoru ustavného sudu napadnuté Uzemnédmzti® o
vyhlaseni stavebnej uzavery dostalo do nesula®l4® ods. 2 zakon& 50/1976
Zb. Poda tohto ustanoveniadas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzaver&d ur
stavebny Urad. Ak sa platnogozhodnutia neméze voprethsovo obmedy]
rozhodne stavebny Urad o skeni jeho platnosti, ak zaniknéel, na ktory bolo
takéto Uzemné rozhodnutie vydané. | napriek torde, ani v obdobi pred
vydanim posledného rozhodnutia o zmene stavebméyeuny¢. 50/96-Vg z 21.
maja 1996 neboli stavebnému Uradu predloZzesliévantné Uzemnoplanovacie
podklady, z ktorych by vyplyvala realmos opodstatnenészaatia vystavby
PVE Ipd a tym aj opodstatnenbsvania stavebnej uzavery (boli predloZzené iba
rézne nezavazné a svojim obsahom skor ibaladdvé predstavy a zamery
investora energetického diela a Ministerstvasplodlarstva SR, ktoré catie
jeho vystavby jednoztiae posuvaju do pomerne vzdialenychtasovo iba
fiktivne ohrantenych horizontov, ktoré su navySe eSte podované aj réznymi,
dog’ neutitymi podmienkami). Ustavny sud v spojitosti s tgsobitne poukazuje
na tvrdenie investora energetického dieglovenskych elektrarni, a. s.,
Bratislava, nachadzajuce sa v jeho stanoviatttesovaného Obvodnému aradu
ZP v Poltari z 10. aprila 1996, ktoré bolo podklmdna zmenu GUzemného
rozhodnutia uskutmeného 21. maja 1996 "navrhujeme preto predki@
uzemného planu obce na Slovenské elektrarne,, aaselom odsuhlasenia
investicii zabez@®ijucich normalny chod obce". Takyto "Uzemny piéce”, ale
ani Ziadny iny uzemnoplanovaci dokument, nebotiagpredlozeny a pda
vyjadreni zastupcov dastnikov konania ani ku nd konania Ustneho
pojednavania nebol vypracovany.

Slovenské elektrarne, a. s., Bratislave aved’ajSi &astnik konania,
dodat@ne, ako dosledok priebehu Ustneho pojednavaaiaistavnom sude 21.
novembra 1997, predloZili niektoré listiny zafelom upresnenia aktualneho
stavu Uzemnoplanovacej dokumentacie, tykajucej (gmmia, ktoré bolo
vymedzené na umiestnenie a vystavbu PVE.IggredloZenych listin vyplyva,
Ze na zaklade wuznesenia vlady Slovenskej figgub ¢. 287/1995
vypracovalo Ministerstvo Zzivotného prostredia\@laskej republiky "Uzemné a
hospodarske zasady na vypracovanie Uzemného pldikého Uzemného celku
okresov Léenec a Poltar'. Tieto zasady vlada Slovensi@jibsliky schvalila
25. februara 1997, @om s&asne ulozila ministrovi Zivotného prostredia



Slovenskej republiky "predlazinavrh tzemného planulikeho tzemného celku
okresov Léenec a Poltar na rokovanie vlady do 31. marca'199 citovanych
"zasad", ako Ustavny sud zistil, sa k zauj@mon Uzemiu PVE Igevztahuje
iba jeden odsek tohto znenia: "vo Vstlovom plane rezortu ministerstva
hospodarstva v nadvaznosti na vystavbu JE Mochosae v lokalite Ipe
uvazuje s vybudovanim PVE s inStalovanym vykon600 MW, s rénou
vyrobou 900 000 MW s pripojenim do sustavy ZVN-4Q0distribuinej siete”.

Vychadzajuc zo spisovych podkladov predlozbngistavnému sudu vo veci
Ustavnej gaznosti obce a obyvdtes Dubakova je nepochybné, Ze pri vydavani
uzemného rozhodnutia o vyhlaseni stavebnej uzapeeyzaujmoveé Uzemie PVE
Ipel’ v rokoch 1982, 1989 a 1996 organ Statnej sprdeyavebny udrad)
nepostupoval v sulade s nalezimsi ustanovenymi v § 37 ods. 1 zakaha
50/1976 Zb. K tomuto rozporu doslo tym, Ze vyhlasesiavebnej uzavery na
zéklade Uzemného rozhodnutia (8 32 pism. d zakan®0/1976 Zb.) sa
neuskutonilo na zaklade zavaznych podkladov (Gzemny m@ébo Uzemny
projekt), ktoré mal v zmysle 8§ 37 ods. 1 citohamé&akona obstafa stavebny
arad. V pripade, ak takato zavazna uzemnoplamovaokumentacia \ase
vydania Uzemného rozhodnutia o vyhlaseni stayebmévery pre dané Uzemie
nebola spracovana, stavebny Urad mal zaebstaemnoplanovacie podklady
(urbanistickd Studia, uzemny generel a Uzemnaonieké podklady) v rozsahu
potrebnom na riadne posudenie navrhu na vyhi&sestavebnej uzavery,
vratane vlastného zigvania a prieskumov. Vyhlasenie stavebnej uzawadtdne
doplnku a zmeny pévodného rozhodnutia) nebolemktoho ani v sulade s
podmienkami ustanovenymi v 8 39 zako#ta50/1976 Zb., pretoze logicky
nemohol by dosiahnuty najma sulad s Ime a zamermi Uzemného
planovania, vecna &sova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opdEtna
dzemi.

V danom pripade nemohlo preto pravneeplkwaténym spésobom défsk
vzniku (Eelu, na ktory bolo Uzemné rozhodnutie o stavebuzfvere vydané,
pretoZze jeho realizicia zdtiaebola zavaznym spbésobom ustanovena v sulade s
cielmi a zdamermi Uzemného planovania d&asimi zakonnymi podmienkami.
Z toho logicky vyplyva, Ze stavebny Grad mal en&ni o jeho zmene v roku
1996 postupoua pod’a uz citovaného 8 40 ods. 2 zakén&0/1976 Zb. Stavebny
urad tieto skuténosti nebral do uvahy pri svojom rozhodovanivghlaseni
stavebnej uzavery (jej zmenefo malo za nasledoki’alSie pokraovanie
casovej neobmedzenosti vyhlasenej stavebne] ozaleez akejktvek realnej
moznosti (najma obyvatev obce Dubakovo) brani sa primeranymi pravnymi
prostriedkami  proti takémuto stavu. Ustavnyid snajmda v spojitosti S
existenciou ¢asovej neobmedzenosti stavebnej uzavery v lemyazhodnutia
¢. 50/96-Vg z 21. maja 1996, poukazuje na rozhtdnburépskeho sudu pre
Tudské prava v spore Sporrong a Lonroth v. Sve@ds#ovstvo, 1982, séria A,
¢. 52. Sud konsStatoval, Ze neumerne dlha dobaaspdtorej su vlastnici
nehnuténosti, bez pozbavenia vlastnickeho prava, vegstiavzasahom



spbsobujucim naruSovanie pokojného uzivania nefmosti, je nepripustnym
zasahovanim do zakladného prava pokojne dAvaj majetok.

Napadnuté rozhodnutie o vyhlaseni staggbuzavery utuje, ze v
zaujmovom Uzemi PVE Iige moZzno vykonavalen stavebnidinnog’

a) udrziavacie prace a zmeny existojicstavieb a stavebnych zariadeni
tak, aby tieto boli v dobrom stavebnom stave alnshiiZit’ svojmu @&elu,

b) nové stavby z&kladnej technickejob&danskej vybavenosti na
zabezpeéenie Standardnych podmienok v obciach.

Moznos udd’ovania vynimiek zo stavebnej uzavery upravuje 8zékonac.
50/1976 Zb., ptiom rozhodnutie o povoleni vynimky méze vydstavebny
arad vyhlasujuci stavebnu uzaveru na zakladeokosania Ziadosti s dotknutymi
organmi Statnej spravy a Slovenskymi elekéni, a. s., Bratislava ako
navrhovatéom vyhlasenia stavebnej uzavery. Zakladné pugvavené \l. 20
ods. 1 prvej vete nie je vSak iba formalnym prayvaae prave naopak, z&wje
moznosti realneho vykonu vlastnickeho prava ssetkymi jeho atributmi.
Napadnuté rozhodnutie vydané bez pravneho dbévaklo dbsledok stavebnej
uzavery nepriaznivo zasiahlo najmd do pravavaizia prava nakladas
dotknutymi nehnufnog’ami. Existenciu nepriaznivychcinkov zabraujlcich
obyvatéom obceDubakovo pokojne uzi¥asvoj majetok, nepopierala ani sama
investorskd organizacia (Vodné elektrarne Thmen o. z.), k& vo svojom
stanovisku zn. 510 (Mi) z 10. aprila 1996 korditata, Ze "zthava priprava ako
i odkladanie vystavby ma negativny vplyv ha&ot a budidcnas dotknutého
obyvatd'stva hlavne obce Dubékovo". Podobné konStatovanie
obmedzujuceho charakteru stavebnej uzavery aehadzalo aj v stanovisku
Slovenskych elektrarni, a. s., Bratislava z 27rdata 1997 k UstavnejaZnosti
obce a obyvatev Dubakova: "Napriek uvedenému sacafom neda uprie
poSkodenie vyplyvajice z neistoty a r#d@ho ¢asového horizontu vystavby
PVE Ipe&. Doéveru obBanov sa naSa akciova sp@log’ snazi ziska
pravdivymi informaciami o stave  pripravy PVE, spracovanim
socialnoekologickych studii, variantnymi navihrpresidlenia a postupnym
rieSenim jednotlivych néhrad suavisiacich s presitth a vysvébvanim
celospol@enskej potreby tejto investicie."

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzaveexla aj jeho formulacia,
nepochybne predstavuje poruSenie zékladného praraveného l. 20 ods. 1
prvej vety Uustavy, lebo priptd len obmedzenu stavebndinnog® na
existujacich stavbach, bez moznosti vystavbyyobv stavieb, okrem zakladnej
technickej a oBianskej vybavenosti pre zabespdie Standardnych
podmienok v obcDubakovo, a to bez pravne relevantného dévodu. Rivahie
o vyhlaseni stavebnej uzavery, ktof@zovaté v Ustavnej taznosti navrhol
zruSt, nemozno povazovaza legitimne, pretoZze podkladom na jeho vyalani
neboli zakonom poZzadované nalezitosti, acasdie neboli splnené zakonné
podmienky. Preto ani pravne néasledky, ktoré svojisimkami od roku 1982 pre



stazovatéa vyvolava (zasahovanie do vlastnickych prav obcgj obyvatkov),
nemozno hodnati inak, ako porusenie jeho zakladného pravavemeho Wl
20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade predchadzajuceho konstatovadistavny sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroddato rozhodnutia.

P o u¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poolaravny prostriedok.

V KoSiciach 02. decembra 1997



