VOI'BY - OBCIANSKE ZDRUZENIE OB CIANSKE OKO A PRAVO NA
INFORMACIE, PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPU BLIKY
ROZHODOVAT V PRIPADE PORUSENIA USTAVNYCH PRAV USTREDNOU
VOLEBNOU KOMISIOU

1. Clankom 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky sa nbmedzuje pristup
0s0b k informaciam v tom zmysle, Ze osoby maju préavna informacie len od
Statnych organov a organov Uzemnej samospravy. Ajstatné organy verejnej
moci maju povinnog’ spravat’ sa tak, aby nematrili pravo priznanédl. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Clankom 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky sa tm organom a
organom Uzemnej samospravy VvV rozsahu zakona ukladpovinnost’ vlastnou
¢innost'ou rozSirovat’ a poskytova® informacie o svojej ¢innosti v Statnom
jazyku. Tato povinnost’ nemaju iné organy verejnej moci.

3. Ustava Slovenskej republiky neustanovuje vyget informacii, ktoré
opravnena osoba méze vyltadavar’, prijimat a rozSirovat’. Predmetom prava
na informacie mézu by vSetky informacie, pokid® nejde o informéacie
podliehajlice obmedzeniul. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Pravo poda ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky z#tia aj pravo
osoby vyladava’, prijimat a dalej rozSirovat’ informacie o priebehu
parlamentnych volieb prostrednictvom pritomnosti vmiestnosti, kde volebna
komisia zrativa odovzdané hlasy. Toto pravo moznobonedzit’, len ak sa
preukdZe splnenie podmienok wenych ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky.

(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, splztlS 10/1999, zo 16. jina
1999.)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnomdmasia 16. jina 1999 v senéate
vo veci podnetu X., bytom B., a otianskeho zdruzenia Gianske oko so sidlom
Bratislava, Suché Myto 19, obaja zastupeni JUOH. Jadvokatom Advokatskej
kancelarie B. B., na Zatie konania o poruSeni prava na informéacie prighan
¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojenick 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republik§l.a.0
ods. 1 v spojeni &. 14 Dohovoru o ochrantudskych prav a zakladnych slobad
postupom Ustrednej volebnej komisie prellso do Narodnej rady Slovenskej
republiky takto

rozhodol:



1. Pravo JC. a olgianskeho zdruzenia Gtanske oko priznanél. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky &. 10 ods. 1 Dohovoru o ochratigdskych prav a
zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Ustredolepnej komisie pre iy
do Néarodnej rady Slovenskej republiky porursé bolo.

2. Vo zvySnegasti podnetu nevyhovuje.
Odoévodnenie:
l.

Ustavny sad Slovenskej republikyddlej len “Ustavny sad SR”) dostal
21. decembra 1998 podnetd., bytom B., zastipeného JUDr. J. H., advokatom
Advokatskej kancelarie B. B., v ktorom namietol yg@nie prava na informacie
priznanéhodl. 26 ods.1 a 2 v spojeni¢k 12 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky @alej len “Ustava SR”). Pravny zastupca v mene festikéa podnetu
doplnil podnet 29. decembra 1998 tak, Ze uvedenymngtom napadaju aj
poruSenie¢l. 10 ods. 1 v spojeni &. 14 Dohovoru o ochranéudskych prav a
zakladnych sloboddfalej len “Dohovor”).

J. C.je ¢lenom oltianskeho zdruZenia registrovaného Ministerstvom tren
Slovenskej republiky pod ndzvom Zdruzenie pre spibw® volby (dalej len
“Zdruzenie”; od 8. februara 1999 ma nazovdéfabske oko). Za clesi urilo
prispie¢’ aj k slobodnému, demokratickému a spravodlivénmiabehu volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky konanych v seyme 1998. ZdruZenie na
dosiahnutie uvedeného t# pripravilo projekt Otianske oko 98 na pripravu
dobrovdnikov — pozorovat®v priebehu volieb. Ba 4. septembra 1998 vykonny
riadite’ Zdruzenia poziadal Ustredni volebni komisiu o ewiel akreditacie pre
pozorovatéov organizovanych vramci projektu ©énske oko "98. Ustredna
volebna komisia Ziaddsl1. septembra 1998 prerokovala a uznesenim zaninal
opakovanu ziad@sZdruzenia nereagovala.

Uvedeny postup Ustrednej volebnej komisie, ktoryl ma nasledok nemoznos
zWastnt’ sa zratlvania hlasov v miestnostiach okrskovyclebroych komisii,
oznail predkladaté podnetu JC. za poruenie prava na informéacie a ich slobodné
vyhladavanie, ktoré je zatenécl. 26 ods. 1 a 2 v spojenick 12 ods. 1 prva veta
ac¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, ako aj. 10 ods.1 v spojeni &. 14 Dohovoru.

K porudeniu ozngenych prav dodlo postupom a rozhodnutim Ustredokgbwej
komisie pre vby do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ustavny sud SR podnet pid § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slavensepubliky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneskorSich predpisod’éle;

len “zakon¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov”) peddle prerokoval



na neverejnom zasadnuthal 19. januara 1999 a p@d § 25 ods. 3 citovaného
zakonaho uznesenim prijal na konanie.

Ustavny sid SR dostal 21. decembra 1998 aj pod@ehiokej osoby Zdruzenia
pre spravodlivé viby (od 8. 2. 1999 je nazov éanskeho zdruzenia Glanske
oko), Bratislava, Suché Myto 19, zastupeného JUDH., advokatom Advokatskej
kancelarie B. B.

Predkladatelia podnetu uviedli, Z&ad20. jula 1998 bolo Ministerstvom vnutra SR
zaregistrované almnske zdruzenie s nazvom Zdruzenie pre spravodioiéy.
Zdruzenie si vo svojich stanovach za zakladny ci€ilo prispig’ k tomu, aby
parlamentné by v septembri 1998 a komunélnellbyp v novembri 1998 boli
demokratické, slobodné a spravodlivé. Za tymtelem ZdruZenie pripravilo
projekt OlEianske oko "98 ako prostriedok dadinskeho monitorovania volieb.
Cielom tohto projektu bolo ziskaa vysSkolt' na celom Slovenskdo najviac
ob¢anov — dobrovinikov, ktori budd bez naroku na odmenu vo volebnych
miestnostiach pozorovariebeh volieb, ptiom sa zaviazu vykonavauto ¢innog’
bez akéhokivek zasahu do volebného procesu, striktne nezadshkesulade
s plathym pravnym poriadkom. Na zéklade informéaziskanych od tychto
pozorovatéov potom ZdruZenie pre spravodlivélay planovalo vydé zaverénu
spravu, komplexne hodnotiacu priebeh volebnéhogsuwc

Diia 24. augusta 1998 Ustredna volebna komisia roahoollakreditacii
pozorovatéov Organizacie pre bezfreog’ a spolupracu v Europe (OBSE) pre
parlamentné by, t.j. vzmysle § 32 zakond. 80/1990 Zb. o vibach do
Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich prespiglalej len “zakon
¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov” alelmebny zakon”) udelila tymto
pozorovatéom povolenie, aby boli pritomni v miestnostiache Koudu okrskové
volebné komisie zratuvabodovzdané hlasy.

Dna 4. septembra 1998 sa vykonny riall#eruzenia pre spravodlivé Ky listom
obratil na Ustredni volebnd komisiu so Ziatbas o akreditaciu domacich
pozorovatéov organizovanych v ramci projektu @anske oko "98.

Diia 11. septembra 1998 Ustredna volebna komisia r@orsv zasadnuti
prerokovala ZiadasZdruzenia pre spravodlivé Moy a po diskusii ju hlasovanim
zamietla.

Dna 17. septembra 1998 sa vykonny riddiEruzenia pre spravodlivé Ky
listom obratil na Ustrednd volebnt komisiu s opakoaw Ziado®u o akreditaciu
domécich pozorovakev. Touto Ziado®u sa uZ? Ustredna volebna komisia
nezaoberala.



Predkladatelia podnetu namietli, Zze v désledku ednutia Ustrednej volebnej
komisie z 11. septembra 1998 im bolo znemoznenétniplpravo na informacie
zaruwené Ustavou SR a Dohovorom.

Predkladatelia podnetu navrhli, aby Ustavny sud S&ezom rozhodol, Ze
postupom a rozhodnutim Ustrednej volebnej komisieabach do Narodnej rady
Slovenskej republiky zoith 11. septembra 1998, ktorym bolo odmietnuté udkelen
akreditacie domacemu pozoroMate — Zdruzeniu pre spravodlivé Kay, a tym
nebolo dané povolenidenom tohto ZdruZenia Isypritomni v miestnostiach, kde
sa zratuvali hlasy, bolo poruSené pravo Zdruzenm gpravodlivé viby na
informacie aich slobodné viadavanie, prijimanie a rozSirovanie padl. 26
ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojenils12 ods. 1 prva veta ak 12 ods. 2 Ustavy SR.

Pravny zastupca predkladidepodnetu doplnil podnet 29. decembra 1998 tak, ze
namietol aj poruSenid. 10 ods. 1 v spojenid. 14 Dohovoru.

Diia 3. maja 1999 dotil pravny zastupca predkladéity podnetu Ustavnému
sudu SR doplnok k Stanovam cdmskeho zdruzenia “Zdruzenie pre spravodlivé
volby”, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutigtenskej schodze z 8. februara 1999 sa
nazov olianskeho zdruZenia zmenil na &dnske oko.

V zna&nej casti podnetov, ako aj vich doplneni za#ad29. decembra 1998
predkladatelia J. C. a Zdruzenie pre spravodlivé Ray zamerali svoju

argumentaciu na oddvodnenie gomi opodstatujucich prijatie ich podnetov na
konanie pred Ustavnym stdom SR. Okrem iného uviédéi nesporné, ze popri
Statnych organoch a organoch Uzemnej samospravynyprgporiadok SR

predpoklada aj existencidialSich organov verejnej spravy, t.j. organov, Ytor

platné pravo zveruje pravomoc autoritativne rozhatio pravach a povinnostiach
fyzickych ¢i pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy ¢pm dotknuté osoby nie
su v rovnopravnom postaveni s organmi verejnepspaéobsah rozhodnutia tychto
organov nezavisi od ich vdle. Aj takéto organy sasipne legitimované
k U¢astenstvu v takomto konani.

Pod’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy: ,Kto tvrdi, Ze bol na svojiggrdvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa abnddi sid, aby preskumal
zakonnos takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi ingkiaXomoci sudu vSak
nesmie by vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladngciv
a slobdd.

V konani o podnete mozno preskihag rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré
nie je rozhodnutim ustredného organu Statnej spraugstneho organu Statnej
spravy ani organu Uzemnej samospravy, ak

a. toto rozhodnutie sa tyka zakladnych prav a slobdd;
b. preskimanie tohto rozhodnutia je wginé z prdvomoci vSeobecného sudu.”



Ustavny sud SR pripisal tejtdasti podnetu zasadny vyznam.i&e podania

podnetu uz Ustredna volebna komisia SR faktickyxisé@vala. Jej pravomoci

neboli prevedené na iny Statny organ Slovenskejli{y ani na nijaky iny organ

verejnej spravy. O namietnutom poruseni zakladmétwva Ustavny sid SR mohol
rozhodnd iba v nesporovom konani.

Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor, adktorého: “Nevyuzitie jedného
procesného prostriedku nemozno nahréadzaplatnenim iného, zdanlivo
pouziteného prostriedku” (PL. US 34/1999). Preto Ustavny SR preskumaki
predkladatelia podnetu nemali iny pravny prostrieddhodny na uplatnenie
namietnutého porusenia prava skor, ¢g® existencie Ustrednej volebnej
komisie SR.

Pravomoc Ustavného sudu SR kona Ustavnych taZnostiach je vymedzena
taxativne. “Ustavny sud rozhoduje ta%nostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam uUstrednych organov Statnej spravystmyeh organov Statnej spravy
a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porussiéadné prava a slobody
ob¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodoye sud” ¢l. 127
Ustavy SR). Ustredna volebna komisia SR je orgamenejnej spravy (PL. US
15/1998). Jej rozhodnutie nemdZe tbyredmetom konania pta ¢l. 127
Ustavy SR.

Preskiimanie rozhodnutia Ustrednej volebnej konvigdaného poth § 32 zakona

¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov jel'aogl 248 ods. 1 Glmnskeho
sudneho poriadku vyéiéné z pravomoci vSeobecnych sudov. PoruSenie prava
zarwenéhodl. 26 Ustavy SR v okolnostiach pripadu predkladatgbdnetu mohli
namietnd len v konani o podnete piakl. 130 ods. 3 Ustavy SR.

V nesporovom konani organ sudnej moci potvrdzujav@ropravnenej osoby.
Ustavny sud SR v konani o predlozenom podneteigdibll aj na deklaratérnés
rozhodnuti, ktoré moZze prijar konani o podnete a podnet prijal na konanie.

Zakon¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v 8@isa 2 ustanovil: “Ak
tento zakon neustanovuje inak a povaha veci toln&wje, pouZziju sa na konanie
pred Ustavnym stidom primerane ustanoveniaiadiskeho sudneho poriadku
alebo Trestného poriadku.”

Pod'a 8112 ods.1 imnskeho sudneho poriadku: “V zaujme hospodarnosti
konania moéze sud sptjina spoldéné konanie veci, ktoré sa u nehotaa a
skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych ist§i&dstnikov.”

V konani o podnete 3. vedenom pod sp. zn. II. US 9/1999 a o podneteZ&dhia
pre spravodlivé viby vedenom pod sp.zn. Il. US 10/1999 iSlo o véoaré
skutkove spolu suvisia, pretoze sa tykaju rozhddnstrednej volebnej komisie
o neudeleni akreditacie pre domacich pozordeateorganizovanych v ramci



projektu Oltianske oko "98. Ustavny sud SR uznesenim z 19.4jani1999
podnet JC. a podnet ZdruZenia pre spravodlivélwp spojil na spoléné konanie.

Za (Bastnika konania, ktory porusil prava priznané Uste8R a Dohovorom
oznaili predkladatelia oboch podnetov Ustrednii volebksmisiu. Ustredna
volebna komisia ako organ verejnej moci po splngoli spojenych s \itvami do
Narodnej rady Slovenskej republiky zanikla. Ustawatid SR preto listom z 27.
januéara 1999 poziadal ministra vnutra Slovenskaylipéky Ing. L. P., CSc., aby sa
vyjadril k priznaniu postavenia vEajSieho dastnika v uvedenom konani. Minister
vnutra Slovenskej republiky listora p. KM —404/1999 tla 10. februara 1999
Ustavnému sadu SR oznamil, Ze v konani o podanomingie neméze iy
ucastnikom konania, a preto sa k nemu ani nevyjadril.

Pravny zastupca predkladide podnetu JUDr. J. H. na vyzvu Ustavného sidu SR
z 3. juna 1999 listom doenym 9. juna 1999 oznamil, Ze v konani o podnete
netrvd na uUstnom pojednavani. Ustavny sud SR ushilitspoloiné konanie

o podnetoch na neverejnom zasadnuti senatu 161fifitha o veci rozhodol.

Il.
Namietka porueniaél. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

Zdruzenie pre spravodlivé ¥loy namietlo poruSenie svojich prav zéenychcl. 26
ods. 1 a 2 v spojeni& 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR¢h 10 ods. 1 v spojeni@. 14
Dohovoru rozhodnutim Ustrednej volebnej komisie gk@vnicka osoba aJ.
C. namietol porudenie tychto prav ako fyzickd osob#gra sa mala ako
pozorovaté podid’at’ na realizacii projektu Gilanske oko “98.

Dnia 11. septembra 1998 rozhodla Ustredna volebnask@miodmietnuti ziadosti
Zdruzenia pre spravodlivé ¥y o udelenie povolenia pba 8§ 32 volebného
zakona pre domacich pozorovaie organizovanych v ramci projektu Ganske
oko “98. Toto svoje rozhodnutie Ustredna volebnénik@ nijako neodévodnila
a predkladatéovi ziadosti ho dortila az dodaténe.

Predkladatelia podnetu namietli, Ze uvedenym pastupJstrednej volebnej
komisie doslo k zasahu do prava doméacich pozorbeatea informacie zartiené
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Tento zasahlpodéazoru predkladdiev podnetu
pritom nemozno hodnatiako v demokratickej spalaosti nevyhnutny na ochranu
prav a slobdd inych, bezfreog Statu, verejného poriadkti ochranu verejného
zdravia a mravnosti. Prave naopak,d’ke parlamentné VYby su zakladnym
mechanizmom transferu Statnej moci odiaiov (ako jej nosifov) na Statne
organy (ako jej vykonavaitev), okania majud nesporny zaujem monitoroyvai
tieto vd’by prebiehaju v sulade s pravnym poriadkomgi@iske monitorovanie
volieb prispieva k demokratickému, spravodlivémuransparentnému priebehu
volebného procesu, ako ik doveryhodnosti volebnyefsledkov smerom



k obcanom SR i smerom k zahrani. Pod’a tvrdenia predkladdtev podnetu ako
podporny argument mozno v tejto suvislosti vyyiukaz na medzinarodnopravne
dokumenty politickej povahy. P8a bodu 8 Kodanského dokumentu KBSE #a d
19. 6. 1990 (na ktory sa odvolala samotna Ustredrébna komisia vo svojom
uzneseni o akreditacii pozorovide OBSE): “Ukastnicke Staty sa zhoduji na tom,
Ze (tag’ pozorovatéov, ako zahragnych, tak i narodnych, méze napom@éha

volebnému procesu v Statoch, v ktorych sa uskwid vol’by. Pozyvaju preto
pozorovatéov z inych @astnickych Statov KBSE a prislusné sukromné ingstac
organizacie, ktoré budu maaujem pozorouwapriebeh narodnych volieb v rozsahu
povolenom zakonom.”

Predkladatelia podnetdialej uviedli, Ze Ustredna volebna komisia sa nayyse
posudzovani Ziadosti Zdruzenia pre spravodlivé’byo vébec nezaoberala
podmienkami stanovenymidl. 26 ods. 4 Ustavy SR a rozhodla o jej odmietnuti
bez riadneho zistenia okolnosti pripadu opodsjatich takyto postup, ako i bez
identifikacie &elu, kvoli ktorému obmedzila pravo zaamé v¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy SR. Treba len doflaze takyto &el ani neexistuje — povoleniedasti
domacich pozorovalev na vdbéach totiz nembze ohrazprava a slobody inych,
bezpeénog' Statu, verejné zdravie a mravrioani verejny poriadok. Ustrednéa
volebnad komisia totiz obdrzala len dve Ziadosti kieeditaciu domacich
pozorovatéov, ¢ize povolenie Gasticlenov predmetnych organizacii pri zratavani
hlasov by nemohlo sposabani technické problémy a s tym sdvisiace evenaaln
ohrozenie verejného poriadku.

K pripadnému protiargumentu, Ze prislusné zakonypeza€uju riadne
informovanie o vysledkoch volieb, podnecovatesiedol, Ze predmetom podania
nie je vyhrada v& spoésobu informovania ¢bnov o vysledkoch volieb, ale
namietka voi postupu kompetentného organu, ktory zamedzil typis
k informaciam a olianskej kontrole priebehu volieb a hlavne procesiulxania
hlasov. Historia pozna priklady manipulacie $bami prave v suvislosti s touto
¢innog’ou, a to aj v krajinach, kde je kontrola zab&gpé nominaciowlenov
volebnych komisii staziacimi politickymi stranami. Preto v skdte
demokraticke] krajine by dlanska kontrola nemala tyznemoznena prave pri
tomto chulostivom procese.

V désledku uvedenych skuimosti predkladatelia podnetu namietli, Ze Ustredna
volebna komisia porusila vo ¥ahu k doméacim pozorovdtam organizovanym

v ramci projektu Obianske oko "98 pravo na informacie, ktoré im prnznd. 26
ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Pod’a ¢l. 26 ods.1 Ustavy SR: “Sloboda prejavu a pravo im@rmacie su
zarwené.”



Poda ¢&l.26 ods.2 prva veta Ustavy SR: “Kazdy ma pravo slobodne
vyhlradavd, prijima’ a rozSirovd idey a informéacie bez éhdu na hranice Statu.”

Ustavny sid SR pri uplsvani Ustavy SR opakovane vyslovil néazor, Zze
ustanovenia Ustavy SR sa vydugfi a uplatiuji vo vzajomnej suvislosti vietkych
relevantnych noriem (Il. US 31/97; PL. US 13/97; PUS 15/1998).

V okolnostiach pripadu ide predovSetkym o ustan@avel. 26 ods.4 a 5
Ustavy SR: “Slobodu prejavu a pravo Vgdava a $irf informacie mozno
obmedzi’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spradsti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpes Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnostiél.(26 ods. 4). “Statne organy a organy Uzemnej
samospravy maju povinndprimeranym spésobom poskytaviaformacie o svojej
¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spésoby vykoa ustanovi zakontl 26
ods. 5).

Predpokladom demokratického uplaania moci v modernej spdiaosti je
informovanos jednotlivych oldanov o veciach verejného zaujmu. Informovanos
jednotlivcov sa zabezpeje dvoma spbsobmi. Osoby maju pravo na
sprostredkované informacie, ktoré im poskytuju medida Zarové maju pravo na
informacie od organov verejnej mociClankom 26 ods.5 Ustavy SR sa
neobmedzuje pristup 0s6b k informaciam v tom zmysdeoktania nemaju pravo
na informéacie od inych organov ako od Statnych mogaa od organov Uzemnej
samospravyClankom 26 ods. 1 Ustavy SR sa zaie pravo na informéacie bez
obmedzenia pdi subjektov verejnej moci. VSetky organy maju powesi spravad

sa tak, aby nemarili pravo &mov zardenéél. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SElankom

26 ods.5 Ustavy SR sa zamje vysSia kvalita prava na informécie, pretoze
Ustava SR Statnym organom a organom Gzemnej saéawysprrozsahu zakona
uklada povinnas vlastnouc¢innog’ou rozSirové a poskytové informacie o svojej
¢innosti v Statnom jazyku. Tuto povinrosemaju iné organy verejnej moci.

Ustava SR prostrednictvom prava na informéacie wgtviéi skupiny informacii.
PrvU predstavuju informacie, ktoré Statne organgrgany Uzemnej samospravy
musia predloZi opravhenym osobam. Druhd skupinu tvoria informadiwré
Statne organy ani iné organy verejnej moci nempigdloZi’ opravnenym osobam,
ale musia strpie pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svaj@v@ na
informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria inforgia, ktoré nemozno zverejhi
pretoZe ide o informéacie podliehajlice tprav@6 ods. 4 Ustavy SR.

Ustava SR neobmedzuje pravo na informéaciéazliska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypet informacii, ktoré opravnena osoba mbze
vyhradava, prijima’ a rozSirovd, ani neutuje negativny vypeet informacii, ktoré
nemozno vyhadavd, prijima’ a rozSirové. Predmetom prava na informacie m6zu
byt vSetky informacie, poklanejde o informéacie podliehajuce obmedzetil26
ods. 4 Ustavy SR.



Skag’ou prava zarenéhodl. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR je nepochybne aj pravo
fyzickej osoby vyliadava, prijima a v nadvéaznosti na td’alej rozSirova
informacie o priebehu parlamentnych volieb prosifedom pritomnosti

v miestnosti, kde okrskova volebna komisia zratavadané hlasy.

Skutatnym primarnym ciéom predkladafi®v podnetu v suvislosti ag’ou jeho
pozorovatéov pri zrativani hlasov vo volebnych miestnostidcho zabezpét
samotnou fyzickou pritomnosu nezavislych Skolenych &nov zakonny priebeh
volieb, ale najma férové zrativanie hlasov. Je deyoné, Ze v pritomnosti
takychto osdb by sa stali pripadné manipulaciezgitvani hlasov ova menej
pravdepodobnymi. Zaroeby fyzickd pritomnos pozorovatéov bola znamenala
aj realnu hrozbu prélenov volebnych komisii, Zze pripadné zistené mdaipe
budd zverejnené. Aj ki primarnym ci€om predkladatéov podnetu v skutmosti
nebolo vylfadavanie a prijimanie informacii o procese zratiavhtasov, v druhom
plane je tento cienepochybne dany. V tejto suvislosti nemozno stradi zretéa
niektoré pisomné dbékazy predloZzené predklddatpodnetu, z ktorych je zrejmy
uamysel vyltadava, prijima’ a rozSirovd informécie o vébach. Vyplyva to
z cid’ov predkladatéov podnetu zakotvenychd. Il prilozenych stanov a celkom
jednozné&ne zo ziadosti predkladdtey podnetu zo fth 4. septembra 1998
adresovanej predsedké Ustrednej volebnej komisie.

Predkladatelia podnetu namietli poruenie svojriv@ma informacie Ustrednou
volebnou komisiou SR. Nakladanie s informaciamgr&tnamietli, je predmetom
vyslovnej Upravy 8 32 zakora80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Pod’'a § 32 volebného zakona: “V miestnosti, kde okrékewlebna komisia zrata
hlasy, maju pravo by pritomni ¢lenovia volebnych komisii a komisii vySSieho
stupma a pracovnici ich odbornych (sumatiagch) utvarov, ako aj osoby, ktorym
na to dala povolenie Ustredna volebna komisia.”

Subjektivne pravo hypritomny v miestnosti, kde okrskova volebna koenmiata
hlasy, maju priamo zo zékon#enovia volebnych komisii a komisii vySSieho
stupia, ako aj pracovnici ich odbornych (sumatigach) Gtvarov.DalSie osoby
moéZu takéto subjektivne pravo zigkdan povolenim Ustrednej volebnej komisie.
Rozhodnutie o odmietnuti tohto povolenia je zasatdomprava na informacie
zarweného¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, a ako také mudhagppodmienky
stanovené ¥l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

V namietnutych okolnostiach pripadu sa v miestnoktle okrskova volebna
komisia zrata hlasy, mali strethdve skupiny fyzickych osdb. Prva predstavovali
¢lenovia volebnych komisii a pracovnici ich odbormydtvarov. Welom ich
pritomnosti v miestnosti tenej na zratanie hlasov nebolo uplatnenie prava na
informacie, ale plnenie povinnosti ustanovenycheloym zakonom. Druhu
skupinu 0sb6b pritomnych v miestnosticemej na zratanie hlasov mali tvori
predkladatelia podnetu uptaflici pravo na informécie pddél. 26 Ustavy SR.



Pravo na informacie sa nez&nje ako absolitne pravo nadradené nad ostatné
Ustavné prava a slobody. VSetky zakladné pravalaodly sa chrania len v takej
miere a Vv rozsahu, doHliauplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde
k neprimeranému obmedzendéiidokonca popretiu iného prava alebo slobody (PL.
US 7/96). Ochrana uplatnenia volebného pravéambv a ochrana verejného
poriadku v miestnostiach ¢enych na zratanie hlasov by mohli tb@évodmi
verejného zaujmu, kvoli ktorym by sa obmedzilo updmie prava na informacie
prostrednictvom pritomnosti v miestnosti, kde vakeBomisia zrata hlasy.

Slovenska republikagl. 26 Ustavy SR zatila pravo vyladava, prijima

a rozSirové idey a informéacie. Siag’ou takto ustanoveného Ustavného rezimu je
povinnos organu rozhodujuceho o uplatneni prava na inforenpoeskumg, ¢i
existuju préiny pre obmedzenie prava na informacie.

Ustredna volebna komisia nemoze ujpatt’ svoju pravomoc vyplyvajucu z § 32
volebného zakona pta va’nej vahy, ale len v intencia¢h 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ustrednéa volebna komisia teda moze upfasvioju zakonom priznant pravomoc a
rozhodnd o odmietnuti povolenia pdd § 32 volebného zakona len vtedy, ak je
takyto postup v demokratickej spotmsti nevyhnutny na dosiahnutie aspo
jedného z legitimnych diev taxativne vymenovanych&. 26 ods. 4 Ustavy SR.
Zarover — v zmysle pravneho nazoru Ustavného stdu SRahzds prava pdi

¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR nemozno vykbpeaeventivne, bez riadneho zistenia
okolnosti pripadu opodstafjucich jeho uplatnenie ani bez identifikaciéeli,
kvoli ktorému sa obmedzi pravo zaemécl. 26 ods. 1 a 2 v konkrétnom pripade
(1. US 28/96).

Ustredna volebna komisia nepreskumata, v okolnostiach pripadu existuji
priciny, kvoli ktorym verejny zaujem opodstaje obmedzi uplatnenie prava
sposobom, ktorym ho zanii@i uplatt predkladatelia podnetu. Tymto postupom
Ustrednéa volebna komisia zanedbala svoju povifinkisrej splnenie predstavuje
zaruku ochrany prava na informéacie padl. 26 Ustavy SR. Pravo zafmené
predkladatBom podneti&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR porusené bolo.

Namietka porusenia¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojenid. 12 ods. 1 prva veta a &.12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Predkladatelia podnetu namietli poruSenie pravaicea€ho ¢l. 26 Ustavy SR
v spojeni 1. 12 ods. 1 prva vetac 12 ods. 2 Ustavy SR.

Pod’a ¢l.12 ods. 1 prva veta Ustavy SR:udia su slobodni a rovni v dostojnosti
| v pravach.”



Pod’a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR: “Zékladné prava a slobodyaatuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez laldu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politickéi iné zmy$anie, narodny alebo socialny poévod,
prislusnos k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, atabo iné postavenie.
Nikoho nemoZno ztychto dbévodov poSkodztvazvyhodiova® alebo
znevyhodova’.”

Tato namietku predkladatelia podnetu odévodnili tak, citované ustanovenia
Ustavy SR zakotvuji zasadu rovnosti v pravaghl@ ods. 1 prva veta) a zékaz
diskriminacie v oblasti zakladnych prav a slobdd. 12 ods. 2). Ztychto
ustanoveni pdé nazoru predkladdiev podnetu nevyplyva poziadavka absolltnej
rovnosti vSetkychl'udi vo vSetkych pravach. Ich naplnenie vSak vyzadapy
rozliSovanie pri poskytovani pristupu k jednotlivypravam nebolo prejavom
I'ubovéle, ale aby bolo rozumne a objektivne ospraitetiné.

Diia 4. septembra 1998 rozhodla Ustredna volebna komisideleni povolenia
pod’a 8 32 volebného zakona pozorovate OBSE. a 11. septembra 1998
odmietla Ustredna volebna komisia udgdbvolenie poth § 32 volebného zakona
doméacim pozorovafem organizovanym v ramci projektu G@anske oko “98.
Kym pozorovatéom OBSE bolo rozhodnutim Ustrednej volebnej komisie
umoznené uplatdipravo na informacie, domacim pozorovai® sa rozhodnutim
Ustrednej volebnej komisie toto pravo upldtanemoznilo.

V dobsledku uvedeného postupu Ustrednej volebnej isiempoda néazoru
predkladatBov podnetu doSlo teda k vytvoreniu nerovnosti gtppe k pravu na
informacie, a to medzi pozorovéitei OBSE na jednej strane a domacimi
pozorovatémi na strane druhej. Zaravéym Ustredna volebna komisia zvyhodnila
vo vzahu k pravu na informacie pozorovae OBSE, resp. znevyhodnila
domécich pozorovalev.

Predkladatelia podnetu nepredlozili ani nenavrbkaky o tom, Ze ptinou, kvoli
ktorej Ustredna volebna komisia odmietla Ziatdasomacich pozorovakev

o akreditaciu, boli pohlavie, rasa, farba pletibaleakykdvek d’alSi dévod, poth
ktorého sa zartiwje, Ze pre prislusnosk urcitej skupine sa neporuSi rovmos
ludskych bytosti v pravach a povinnostiach. PreditEldh podnetu sice
predstavovali skupinu, ale iSlo o skupinu vytvorggad’a kritérii bez pginnej
stvislosti s Belom Gpravyél. 12 ods. 2 Ustavy SR. Preto spravanim Ustredne;
volebnej komisie nemohlo ddjs k namietnutému porusenill. 12  ods. 2
Ustavy SR.

Ustavny sud SR nepokladal za nevyhnutné preskimaamietku porusenia prvej
vety ¢l. 12 ods. 1. Predkladatelia podnetu ani v tégsti podnetu nepredlozili ani
nenavrhli potrebné dbékazy v prospech svojej namietézh'adom na zistené
porudeniel. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR Ustavny sud SR nepokizdpotrebné’alej
preskimavénamietku porusenia prvej vetl 12 ods. 1 Ustavy SR.



V.

Namietka poruseniaél. 10 ods. 1 V SPOJENI L. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd

Predkladatelia podnetu spojili namietku porusenistally SR aj s namietkou
poruSeni&l. 10 ods. 1 &l. 14 Dohovoru.

Pod’a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru: “Kazdy ma pravo na slobodejgvu. Toto pravo
zahna slobodu zastavanazory a prijiméa rozsSirova informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bd&adih na hranice. Tentdanok nebrani
Statom, aby vyZadovali uBlavanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo
filmovym spol@nostiam.”

Pod’a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru: “Vykon tychto slobdd, pretazalina aj povinnosti

aj zodpovednas méze podliehatakym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré siyhmeitné v demokratickej
spolanosti v zaujme narodnej bezp®sti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpénosti, predchadzania nepokojom a c¢mmosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych osob,raabniu Uniku dbévernych
informacii alebo zachovania autority a nestranrsaginej moci.”

Ustava SR umaitije vyraznejSie oddelislobodu prejavu od prava na informécie.
Pri uplatovani Dohovoru oba prvky viac splyvaju. Na uplaieeprava na
informacie ma bezprostredny vyznam judikatira Esképo sudu preudské prava
vo veciach ochrany slobody prejavu.

Eurdpsky sud préudskeé prava potvrdil, Ze pravo na informacierah pravo na
informacie o veciach verejného zaujmu (napr. Thaday Times Case, 1979, A
30, s. 40, § 65), a to i 0 veciach tykajucich sdapaentnych volieb (napr. Case of
Bowman v. The United Kingdom, 1998,141/1996/762/95Ridikatira organov
Rady Europy sa vSak zdtimevyjadrila k otazke¢i je stEag’ou medzinarodného
Standardu uplatneni&l.10 Dohovoru aj pravo lBypritomny pri zratani hlasov
odovzdanych v parlamentnychlim@ch.

Pod’a ¢l. 60 Dohovoru: “NE v tomto Dohovore sa nebude vykléadiak, akoby
obmedzovalo alebo ruSilbudské prava a zakladné slobody, ktoré méZzu tuzna
zakony kazdej Vysokej zmluvnej strany alebo kazdy dohovor, ktorého je
stranou.”

Pod’a Eurépskeho sudu ptedské prava: “Dohovor, ako sa uvadza najmé v jeho
¢l. 60, nikdy neuklada organom zmluvnych krajin povmis® obmedzi prava

a slobody, ktoré sa zafwju pod’a Dohovoru. V konkrétnom pripadé 10 ods. 2

ich nenuti, aby ulozili obmedzenia alebo sankcieblasti slobody prejavu”
(Handyside Case, 1976, A 24, s. 26).



Narodné organy maju moznbslobodne sa vyjadtik uplatneniu Dohovoru na
svojom Uzemi. Organy Rady Eurépy moZu toto vyjaidremija’ alebo poprié, ak
dostanu taznog$ namietajucu poruSenie Dohovoru pri jeho uplatresitzemi
¢lenského Statu. Slovenska republika potvrdila swigizanos Dohovorom, ktory
ratifikovala a uverejnila predpisanym spésobom. #gecifikacia prava alebo
slobody zartenych Dohovorom na konkrétnu situaciu vyplyva z mre@fodného
Standardu uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenskaubig@m viazana. Ak
medzinarodny Standard neexistuje, Ulohou organoaveBkkej republiky je
spresni podmienky, za ktorych sa v Slovenskej republikei@ge ochrana prav a
slobdd priznanych pdd Dohovoru (Il. US 28/96).

Pre konanie o namietke poruSenia prav @mych Dohovorom v prospech
predkladatBov podnetu Ustavny std SR musel vzé Gvahy rozdiel v definicii
prava na informéacie pdd Ustavy SR a pdd Dohovoru. Kym Ustava SR&. 26
ods. 2 zakotvuje pravo slobodne Vgbava, prijima’ a rozSirovd informacie,
Dohovor podla¢l. 10 ods. 1 chrani pravo prijima rozsSirovd informacie. Rozdiel

je vtom, Ze Ustavna ochrana s@aluje aj na vyfadavanie informacii, a nie len
na ich prijimanie a rozSirovanie, ako je to pdohovoru. Preto zdsadny vyznam
ma otazkagi je rozdiel medzi oboma definiciami, aleldoide o to, Ze pojem
prijimania informécii zakotveny &. 10 ods.1 Dohovoru obsahuje v sebe aj
implicitné pravo informacie vyiladava.

Eurdopska komisia prdudské prava vo veci Nederlandse Omroepprogramma
Stichting c/a Holandsko¢( 13920/88) postupovala sp6sobom, z ktorého mozno
usudzové, Ze podia nazoru Europskej komisie sa pod pravom prifiméormacie
rozumie aj pravo wladava informacie. Holandské vSeobecné sudy v danej veci
rozhodli, Ze Kréovské holandské futbalové zdruZenie ma pravo opmhov
rozhlasovému a televiznemu vysielaniu prenosov tafavych stretnuti nim
organizovanych. Rovnako ma pravo podntigmbvolenie na prenosy zaplatenim
urcitej finanénej ciastky. Holandska nadacia pre vysielanie prograrktara bola
staZzovatéom v tejto veci pred Eurdpskou komisiou, bola tohazoru, Ze
holandské sudy porusili pravo na informéacie vypjuea z¢l. 10 ods. 1 Dohovoru,
ked’ priznali futbalovému zdruzeniu pravo prenosy nedigy pripadne viazaich

na finakné protiplnenie. Eurdpska komisia sice rozhodla, sfaznos je
nepodlozena, ale z dévodu, Ze futbalové stretnkt@ge su predmetom sporu, sa
usporaddvaju sukromnou organizaciou, vstup je wrav podmienkami
stanovenymi sukromnym pravom, a preto holandskdavi@ebola povinna péd

¢l. 10 ods. 1 Dohovoru zaistiprostrednictvom svojich sudov pravo na slobodné
vysielanie rozhlasovych a televiznych prenosov chtty futbalovych stretnuti.
Komisia teda nespochybnil@anos preto, Zze ochrana poskytova#lalO ods. 1
Dohovoru by sa nevahovala na vyfadavanie informacii. Mozno ustidize
Komisia prijala domnienku, Ze pravo na prijimanidormacii zakia v sebe aj
pravo na ich vyfadavanie.



Pod’a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru je pravo na informacie obntetizé z viacerych
dovodov ako pokhél. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Ak Dohovor umo#uje obmedzi zakladné pravo alebo slobodu z viacerych
pravnych dévodov ako Ustava SR, Ustavny siid SRmakbo namietke porusenia
Dohovoru prihliada na rozdiely v rezime ochranyladkého prava alebo slobody.
V okolnostiach pripadu za pravne vyznamnu moznolgoak predovSetkym
moznos$ obmedzenia prava na informacie v zaujme zabran@mikeu dévernych
informécii. Informacie o dodrzani Ustavy SR a zé&kopri zratani hlasov a
preskimani platnosti hlasovacich listkov sotva méia povahu dévernych
informécii. Predkladatelia podnetu sa ani nedos@lsporu s Ustrednou volebnou
komisiou o togi pricinou vylwujacou ich pritomnaspri zratani hlasov je ochrana
dovernych informacii. Ustredna volebna komisia 8hec nezaoberala otazkaii,
Ziados predkladatbov podnetu musi odmiettiu kvdli ochrane zaujmov
chranenych ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Tym, Ze Ustredna volebna ik@m
nepreskimala splnenie podmienokeamych¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, porusila pravo
na informéacie pokh ¢l. 10 ods. 1, ké odmietla Ziadas predkladatéov podnetu.
Toto rozhodnutie totiz nebolo nevyhnutné v demokka&ji spol@nosti na
dosiahnutie akéhokKeek z legitimnych citov vymenovanych ¥¢l. 10 ods. 2
Dohovoru.

Ako poslednu predkladatelia podnetu uplatnili ndkiie poruSenia ¢l. 14
Dohovoru, a to v spojenics 10 tohto dokumentu.

Pod’a ¢l. 14 Dohovoru: “UZivanie prav a slobdd priznanygmto Dohovorom sa
musi zabezp@t bez diskriminacie zaloZenej na akorkek doévode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvdjtipke alebo iné zmyznie,
narodnostny alebo socialny pdévod, prislugnbksiarodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné postavenie.”

Pod’a Eurépskeho sudu pieidské prava nemozno ustanovedliel4 Dohovoru
namiet& samostatne, ale len v spojeni s takym ustanov&uhovoru alebo jeho
dodatkovych protokolov, ktoré priznava osobitnévpr&i slobodu (Falej len
“hmotnopravne ustanovenie”). PoRia Sad zisti poruSenie samotného
hmotnopravneho ustanovenia, nemusi uz skKUajgporuSenie tohto ustanovenia
v spojeni £l. 14, s vynimkou situacii, ki je otividna nerovnos v zaobchadzani
podstatnym aspektom pripadu. PdkieSak Sad nezisti poruSenie samotného
hmotnopravneho ustanovenia, t. j. pdkimmietané opatrenie i8p podmienky pre
zasah do prislusného prava alebo slobody, muspegtd preskimaaj vo va'ahu

k &l. 14. Ak namietané opatrenie samo osebi#aspoziadavky hmotnopravneho
ustanovenia, avsak je diskrimiimej povahy nezititelnej s¢l. 14, dochadza v jeho
doésledku k poruSeniu hmotnopravneho ustanovenimjesi stl.14 (Marckx Case,
1979, A 31, s.15-16, § 32; Airey Case, 1979, As326, § 30).



Ustavny std SR v konani o predlozenom podnetd pistiSenie prava zareného

¢l. 10 ods. 1 Dohovoru. V dbsledku toho, padauzivaného postupu Eurdopskeho
sudu preludské prava, nevznikol dovod na preskimanie podrditadiska
opodstatnenosti namietnutého poruse€hid4 Dohovoru.



