SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 2/1999

Ustavny std Slovenskej republiky v KoSiciach naarejnom zasadnuti senatu
konanom 10. marca 1999 prerokoval podnet Ing.,JbytomL., zastipeného
advokatom JUDr. J. H., vo veci poruSenia jeho zhkdo prava pda c¢l. 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obegnéiradu Lubotice
a Okrskovej volebnej komisie (okrs@k 2) Parchovany vo ¥bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky 25. — 26. septembra 1Dgkto

rozhodol:

Postupom Obecného Udradiiubotice pri vyhotoveni vaiského preukazu
9. septembra 1998 a Okrskovej volebnej komisies@ke. 2) Parchovany, ktorym
neumoznila hlasovanie vo RMmach do Narodnej rady Slovenskej republiky
26. septembra 1998, bolo porus e nakladné pravo Ing. J. |. Zashova’

sa na sprave verejnych veci slobodnotibeo svojich zastupcov ptal ¢l. 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odobvodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republikg’alej len “Ustavny sud SR”) bolo
21. oktobra 1998 dotené podanie Ing. J. Idélej len “navrhovat®), bytomL.,
ozna&ené ako “Podnet na &tie konania pred ustavnym sudom v zmysle 30
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky” s prilohami. M@vu Ustavného stdu SR
navrhovaté svoj podnet 28. decembra 1998 spresnil, afflaktento po spresneni



spinal v3etky zakonom predpisané naleZitosti a UstalySR nezistil dévody na
jeho odmietnutie pdh 8 24 ods. 1 a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rauyeBtkej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slavgnsepubliky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zzékbna Narodnej rady
Slovenskej republiky. 293/1995 Z. z. dalej len “zakon o Ustavnom siide SR”),
13. januara 1999 ho prijal na konanie.

Ustavny sud SR sa 14. januara 1999 obratil s vyavapisomné vyjadrenie sa
k prijatému podnetu natastnika konania, Obecny uUrHdbotice, a jeho vyjadrenie
dostal 26. januara 1999. Pokiale o Okrskovu volebnu komisiu (okrsak 2)

v Parchovanoch ako druhéhgastnika konania, nakko po vd@bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky tato zanikla, Ustavny SRl si od Obecného Uradu
v Parchovanoch 7. decembra 1998 vyZiadal képiurfadm o uzneseni Okrskovej
volebnej komisie Parchovany zaal26. septembra 1998”, z ktorého bolo mozné
overit si jej postup namietany navrhoviéden. Ustavny sid SR sa 18. novembra
1998 obratil tieZ na ministra vnatra Slovenskejutdiky so Ziadogou o zaslanie
pokynu, ktorym sa upravuju podrobnosti o Ulohactci o miestnych organov
Statnej spravy pri Mibbach do Narodnej rady Slovenskej republiky a vygavaory
volebnych tlgiv. Tento pokyn, ktory Ministerstvo vnutra Slovenskepubliky
vydalo v sulade s 854 ods.1 zakona Slovenskepdn&j radyc. 80/1990 Zb.

o valbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskor§ickdpisov, bol
Ustavnému stdu SR daeny 25. novembra 1998. Ndkom v3etci @astnici
konania poila § 30 ods. 2 zékona o Ustavnom side SR suhlagiustenim od
Ustneho pojednavania, Ustavny sid SR o podnetehonatéa rozhodol na
neverejnom zasadnuti.

1. Navrhovaté vo svojom podnete okrem iného uviedol: “Paragrakakona

¢. 80/1990 Zb. o vibach do Narodnej rady Slovenskej republiky v platrmmeni
dava voléom, ktori nebudu mdcvolit’ vo volebnom okrsku, v ktorom su zapisani,
moznos$ vyziada si volicsky preukaz a valinai v ktoromkdvek inom volebnom
okrsku. Kel'Zze ja som uz z@atkom mesiaca september vedel, Zze nebudent voli
v mieste trvalého bydliskapnd 9. 9. 1998 som navstivil Obecny Uratduboticiach

a poziadal som o vydanie védkého preukazu. Tento mi bol vystaveny gdom

4.

Dna 26. 9. 1998 som chcel vykahaolebny akt a s valskym preukazom som sa
dostavil do volebnej miestnosti Okrskovej volebkemisie¢. 2 v Parchovanoch.
Okrskova volebna komisia mi vSak po skontrolovadjha volicského preukazu
nedovolila volt’ s tvrdenim, Zze mj vaisky preukaz je neupliny. Ptailnej chybal
na nom citate’ny podpis starostu obce a namiesto okrahlegigiey bol
opeiatkovany odtlakom peiatky podlhovastej. Komisia hlasovanim takto
rozhodla napriek tomu, Ze eSte pred tym si ovddlafonatom na Obecny Urad
v Cuboticiach skuténog’, ¢i nejde o falzifikat aci takyto voliésky preukaz
skutatne vydany bol. Zastihnuty pracovnik Uradu (pracckan) potvrdil (a), Ze ide
o skut@ne vydany preukaz a Ze v mojej osobe ide o obyaabdce s aktivnym



volebnym pravom, ktory bol Warknuty zo zoznamu vaov a bol mu vydany
voli¢sky preukaz. Na zaklade takéhoto postupu komisie @oti jej postupu podal
staznog na Okresnu volebnd komisiu v TrebiSove - néazeos doteraz
odpovedané nebolo.

Clanok 30 Ustavy SR zafuje oltanom zéastiova’ sa na sprave veci verejnych,

a to priamo alebo slobodnou bmu svojich zastupcov. Yby do zakonodarného
zhromazdenia a umozneni€asti na nich na zaklade vSeobecného, priameho a
rovného volebného prava su zakladnou garanciomosésia tohtalanku Ustavy,
pricom vSak mne toto pravo postupom okrskovej voletkospisie bolo upreté.
Toto jednoznéne povaZzujem za poruSenie mojich prav, a pretohugem, aby
Ustavny sud z@ml konanie v zmyslel. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravomoc Ustavného sudu je dana tym, Ze proti tat@rkonaniu okrskovej
volebnej komisie nie je pripustny Ziadny iny mnayyuzity opravny prostriedok.

Meritom tohto sporu je valsky preukaz a jeho nalezitosti. Nepopieram, Ze mne
vystaveny preukaz tieto nalezitosti zrejme neralpdbévodiovalo postup komisie
smerujuci k telefonickému overeniu jeho pravostiendmietam, ze mal By
oznaeny odtl&gkom peiatky so Statnym znakom, ndlk® povinnos pouzt’ Statny
znak na Uradnych patiach a listinach vyplyva zo znenia 8 5 zakona SR

¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch SR a ich pamdiv(volisky preukaz
vskutku osvetuje dblezité skutinosti a opravnenia a vtomto pripade organ
samospravy vykonava Statnu spravuljgodsobitnych predpisov). Tvrdim vSak, Ze
nespravny postup organu verejnej spravy nemogelbyodom na athtie Ustavou
garantovaného prava é&mnov.

Ja nie som na vine, Ze samospravny organ je ned@staznaly pravnych
predpisov o0 pouzivani okruhlychdagi so Statnym znakom. Nikto po mne neméze
pozadovd, aby som kontroloval nalezitosti Uradnych dokurogntvydanych
organmi Statnej spravy alebo samospravy, konal dobromyséne a v dobrej
viere bez akéhokwek Uumyslu zneuZiustanovenia volebného zakona o moznosti
volit mimo trvalého bydliska. Takéto moje konanie v tonmidpade aj bolo
preukazané — Obecny Urad’uboticiach preukazal uz okrskovej komisii vSetky
mnou uvadzané fakty. AK mi aj za tejto situacie obolipreté jedno

z najzakladnejSich politickych prav garantovanychtawou - pravo vali —
povazujem to za vazne poruSenie zakonov i Ustavy.

Prijat’ filozofiu, na zaklade ktorej chyba organu verejalgbo Statnej spravy méze
ukratit’ ob¢ana na uplaiovani si jeho prav, by znamenala nebémgegrecedens aj

do buducnosti. Aj preto, uvedomujuc si faktickl memos’ vratenia hlasovacieho
prava, navrhujem, aby Ustavny sud po predbeZnomokmeani tohto podnetu na
zatatie konania vyniesol toto

uznesenie:



Ustavny sud Slovenske; republikycnaa konanie o poruseni prava podnecdiate
upraveného ¥l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prijip@net nalalSie
konanie.

Po konani vo veci samej navrhujem, aby sud vyniegol
uznesenie:

Postupom Okrskovej volebnej komigie2 v Parchovanoch a prijatim jej uznesenia
zo dha 26. 9. 1998, na zaklade ktorého nebolo umoznksdva’ vo va’bach do
Narodnej rady Slovenskej republiky Ing. J. I., bygth., bolo poruSené uUstavné
pravo podnecovala z(Eastnt’ sa spravy veci verejnych slobodnod’lwau svojich
zastupcov zakotvenéd. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”

V spresneni svojho podnetu z 28. decembra 1998haeatd svoju doterajSiu
argumentaciu v podstate zopakovalg¢pm poZiadal, aby Ustavny sudiom konal

aj za @asti Obecného Uradulluboticiach a svojim nalezom rozhodol: “Postupom
Obecného uradu Nuboticiach da 9. 9. 1998 pri vystaveni véékého preukazu
Ing. J. I., bytont’., postupom Okrskovej volebnej komigie2 v Parchovanoch a
prijatim jej uznesenia zond 26. 9. 1998, na zaklade ktorého mu nebolo um@nen
hlasovd vo va’bach do Narodnej rady Slovenskej republiky, boloupené jeho
Ustavné pravo zastni’ sa spravy veci verejnych slobodnoulbmu svojich
zéstupcov zakotvenéd. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”

2. Vo svojom pisomnom vyjadreni z 21. januara 199frijatému podnetu
navrhovatéa Obecny Urad’ubotice uviedol: “V zmysle VasSej vyzvy na pisomné
vyjadrenie K prijatému podnetu Ing. J. I., bytim Vam davame nasledujuce
stanovisko:

V zmysle volebného zakona bol vydany pracokail obecného dradu vosky
preukaz podt. 4 pre Ing. J. I. Podpisovanim wskych preukazov boli starostom
obce poverené pracovky obecného Uradu, teda aj Ing. L., ktora uvederiytsky
preukaz podpisala.

Dna 26. 9. 1998 Ing. M. B¢len okrskovej volebnej komisieBuboticiach, prevzal
telefonat od Okrskovej volebnej komisie2 v Parchovanoch, ktorym bol vzneseny
dotaz,ci bol Ing. J. I. vydany Obecnym Uraddinbotice volésky preukaz.

Po prevereni valského zoznamu a zoznamu vydanychaailych preukazov bolo
pracovnékou obce p. E.L. potvrdené, Ze Ing.J. I. mal Obetngradom

v Cuboticiach vydany pravoplatny vesky preukaz a bol vyskrtnuty zo zoznamu
volicov obcelubotice,¢im sme Okrskovej volebnej komisii 2 v Parchovanoch
potvrdili opravnenos Ing. J. I. na jeho pravo pristiipk vorbam mimo obce
LCubotice.”



3. Kad'ze dalsi astnik konania, t.j. Okrskova volebna komisia Ravany
(okrsok¢. 2), po vébach do Narodnej rady Slovenskej republiky zaniktavny
sud si od Obecného dradu v Parchovanoch vyziadaham o uzneseni Okrskovej
volebnej komisie Parchovany (okrs@k?2) zo dia 26. 9. 1998”, v ktorom sa
uvadza: “Pofla uznesenia horeuvedenej komisie sa neumoZznilmovdage p.
Ing. I. J., bytoni’., na volEésky preukaz. 4, vydany v obciCubotice, z dévodu
neuplnosti voliského preukazu:

— chyb&titated’né meno a priezvisko starostu obce (je tam |€itaie’ny podpis),
— je opeiatkovany podlhovastou ptkou obce.

Komisia hlasovala za umoznenie hlasovania Ing.godherom hlasov — za 2 hlasy,
proti 5 hlasov.”

Vzhradom na to, Ze navrhovétgoZziadal, aby Ustavny sud v konani o jeho podnete
rozhodol, Ze k poruSeniu jeho zakladného pravda&d30 ods. 1 Ustavy doslo tak
postupom Obecného uraduluboticiach, ako aj Okrskovej volebnej komisie
(okrsok ¢. 2) v Parchovanoch, Ustavny sudtaigl, ¢i, v akom rozsahu a akym
spbsobom sa oba ozmmé organy podfali na poruseni jeho zakladného prava
pod’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy vo Vbach do Narodnej rady Slovenskej republiky 26.
septembra 1998.

1. Obecny urad’ubotice navrhovat®evi na jeho Ziadasvystavil volicsky preukaz
¢. 4 eSte 9. septembra 1998. Ako vyplynulo z vyja@restarostu obc&ubotice

k prijatému podnetu navrhovdéite “V zmysle volebného zakona bol vydany
pracovnékou obecného Uradu vetiky preukazé. 4 pre Ing. J. |. Podpisovanim
voli¢skych preukazov boli starostom obce poverené pradky obecného Uradu,
teda aj Ing. L., ktora uvedeny vidky preukaz podpisala.” Na tato skinog’
poukazala Okrskova volebna komisia (okrs©k2) v Parchovanoch, ktora vo
svojom uzneseni z 26. septembra 1998 okrem inéfpareentovala neuplnésu
jeho volicského preukazu, nakko viom “chyba citated’né meno a priezvisko
starostu obce”. Ustavny sud SR po prevereni tolrdenia zistil, Ze ten postup
Obecného uradiiubotice, na zaklade ktorého starosta obce povedpigsovanim
volicskych preukazov pracoukly obecného Uradu, nie je v sulade so vzorom
tlaciva volicského preukazu (T/1), ktory nacaly organizano-technického
zabezpéenia volieb vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskepubliky poda 8§ 54
ods. 1 pism. b) zakon& 80/1990 Zb. o vibach do Slovenskej narodnej rady
v zneni neskorSich predpisov, niko vo vzore tlaiva volicského preukazu (T/1)
je jasne vyznéené, Ze volisky preukaz vydany obcou matbgznaeny menom,
priezviskom a podpisom starostu obce. Postup Okegkalebnej komisie (okrsok
¢. 2) v Parchovanoch, ktora na tento nedostatoksk#ho preukazu navrhovése
poukazala, bol preto opravneny.



Voli¢sky preukaz navrhovdie ¢. 4 Obecny drad Yuboticiach opé&atkoval
podlhovastou p#atkou obce (bez Statneho znaku Slovenskej repgblBkrskova
volebna komisia (okrsok. 2) v Parchovanoch poukazala aj na tuto skae’,
ked vo svojom uzneseni z 26. septembra 1998 @&l$i nedostatok vaiského
preukazu vytkla, Ze “je opmtkovany podlhovastou peitkou obce”. Na uvedenu
skuta@inog’ vo svojom podani zareagoval aj navrhobatktory okrem iného
uviedol: “Meritom sporu je voiisky preukaz a jeho nalezitosti. Nenamietam, Ze
mal by ozna&eny odtl&#dkom peiatky so Statnym znakom, ndik@ povinnos
pouZzt’ Statny znak na uradnychdagiach a listinach vyplyva zo znenia 8 5 zakona
NR SR ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch a ich pouzia&olicsky preukaz
vskutku osvedlje doblezité skuttnosti a opravnenia a vtomto pripade organ
samospravy vykonava Statnu spravuljodsobitnych predpisov”).

Ustavny std SR preskimal postup Obecného litathotice a Okrskovej volebnej
komisie (okrsok¢. 2) v Parchovanoch, ako aj citované tvrdenie rmawabd’a a
zistil, Ze pouzivanie Uradnych gatok so Statnym znakom organmi Uzemnej
samospravy upravuje 86 ods.2 zakona Narodnej Bldyenskej republiky
¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej ooy a o ich pouzivani,
pod’a ktorého: “Organy Uzemnej samospravy @mfia Uradnymi péiatkami so
Statnym znakom a napisom Slovenska republika Vistihsahujlice rozhodnutie
alebo osvetknie dblezitych skutmosti alebo opravneni vo veciach, v ktorych
vykonavaju Statnu spravu piad osobitnych predpisov.” MoZznbsprenesenia
vykonu niektorych uUloh Statnej spravy na obec pi#uje 85 ods. 1 zékona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorgiedpisov (v#ah Statu a
obce), ak je ich plnenie takymto spésobom raciajgle a efektivnejSie.
S prenesenim uloh na obec Stat poskytne obci pwirGbargné a iné materialne
prostriedky. Pokih ide o vykon Statnej spravy vo Rmach do Narodnej rady
Slovenskej republiky, zakah 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostain
ustrednych organov Statnej spravy v zneni neskogdiedpisov pod pismenom b)
svojho 8 16 uvadza, ze Ministerstvo vnutra Slovepskpubliky je Gstrednym
organom Statnej spravy pre “orgari@a zabezp#nie volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky a organov miestnej samospravgferenda’. Organizaé
ulohy, ktoré na zaklade tohto zakonného zmocneykanava Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, mozno povazdvaa vykon Statnej spravy ako csisti
v3eobecnej vnatornej spravy. Ulohy ministerstvatsanako Ustredného organu
Statnej spravy pre organiz® zabezp#enie volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky su konkretizované v 8§ 54 zakan®0/1990 Zb. o vibach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorSich predpisov, lpoitorého: “(1) Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky

a) v osobitnom pokyne upravi podrobnosti o Ulohébki a miestnych organov
Statnej spravy pri

1. utvarani volebnych okrskov,



2. zabezp&vani a vybavovani volebnych miestnosti,
3. uschove volebnych dokumentov,

b) vyda vzory volebnych ttdv a zabezp# rozmnoZenie potrebného {¢io
volebnych tlgiv.”

Vydanie osobitného pokynu pre Useky uvedené podnbddaz 3 pismena a) a na
vydanie vzorov volebnych ti&v pod’a pismena b) § 54 zakoa80/1990 Zb.
o valbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskondietipisov predstavuje
formu a sp6sob realizacie opravnenia Ministerstwana Slovenskej republiky ako
ustredného organu Statnej spravy pre “orgadmeazabezpgnie volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky” p@d8 16 pism. b) zakona 347/1990 Zb.

0 organizacii ministerstiev a inych Ustrednych oma Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov. V rozsahu a sp6sobom, viktodo takto vymedzeného
okruhu pravomoci Ministerstva vnutra Slovenskej utdiky (ako ustredného
organu Statnej spravy pre orgarizd zabezpgenie volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky) vstupuja obce, mozno plnaaiieuloh povazovéaza vykon
Statnej spravy. Ich konkrétnu zakonnu Upravu popwedstavuju tie ustanovenia
zakonag¢. 80/1990 Zb. o vibach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich
predpisov, ktoré uuju jednotlivé dlohy obci tvoriace &i& organiz&ného
zabezpeéenia volieb do Narodnej rady Slovenskej republidedzi tie Glohy obci,
ktoré tvoria sdag’” organiz&ného zabezgenia volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, patria aj vetké preukazy (8 7 zakona oltsach do
Slovenskej narodnej rady). Ndikom vyhotovovanie voliskych preukazov patri
medzi tie dlohy obci, ktoré predstavuju vykon &atspravy pri organizamom
zabezpeéovani volieb do Narodnej rady Slovenskej republitgekdvek pisomné
ukony s nimi spojené predpokladaju a vyZzaduju paarié peéiatok obce so
Statnym znakom Slovenskej republiky, a nieigik slGziacich pre potreby
obecnej samospravy. Argument, Zze valbdach do Narodnej rady Slovenskej
republiky obce vykonavaju ulohy Statnej spravy i@ iohy obecnej samospravy,
potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zakotia80/1990 Zb. o vibach do Slovenskej narodnej
rady v zneni neskorSich predpisov, v sulade s kiorya vydavky spojené
svd’bami do Narodnej rady Slovenskej republiky (vratangdavkov obci)
uhraddzaju zo Statneho rozpo Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze
povinnogou Obecného Uradu Buboticiach bolo volisky preukaz navrhovdie
ozn&it' peiatkou obce so Statnym znakom Slovenskej repubhiakd’ko vykon
tohto jej opravnenia nemozno povazbova sias’ obecnej samospravy, ale za
vykon Statnej spravy pri organitaom zabezpgni volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Obecny uUrad’uboticiach preto nepostupoval spravnef ke
voli¢csky preukaz navrhovdig oznéil podlhovastou p&atkou obce bez Statneho
znaku Slovenskej republiky, a nepostupoval spratie2 vtom, Ze volisky
preukaz navrhovafa podpisala pracowkia Obecného Urad@ubotice, a nie
starosta obce.



2. Po zisteni spomenutych nedostatkov dstého preukazu navrhovéte sa
Okrskova volebna komisia (okrs@ék?2) v Parchovanoch na jeho vyzvu telefonicky
spojila s Obecnym uradoiiubotice za telom overenia Udajov #om uvedenych.
Vo svojom pisomnom vyjadreni z 21. januara 1999osta obcelubotice tato
skuta@nog’ vyslovne potvrdil, k&' uviedol: “Dha 26. septembra 1998 Ing. M. B.,
¢len okrskovej volebnej komisie Ruboticiach, prevzal telefonat od Okrskovej
volebnej komisig. 2 v Parchovanoch, ktorym bol vzneseny dotabol Ing. J. I.
vydany Obecnym uUradoriubotice volésky preukaz. Po prevereni «ského
zoznamu a zoznamu vydanych ¥ekych preukazov bolo praco¢kdu obce p.
E.L. potvrdené, Ze Ing.J. I. mal Obecnym uradorfiuboticiach vydany
pravoplatny volisky preukaz a bol vySkrtnuty zo zoznamu &l obcel’ubotice,
¢im sme Okrskovej volebnej komisii 2 v Parchovanoch potvrdili opravneros
Ing. J. I. na jeho pravo pristdjk volrbam mimo obcé&ubotice.” Napriek tomu, Ze
tymto telefonickym rozhovorom sa odstranili akBkek pochybnosti tykajuce sa
nedostatkov uvedenych vo widkom preukaze navrhovdite Okrskova volebna
komisia (okrsoke. 2) v Parchovanoch mu neumoznila (pomerom hlaspa, 2roti

5) hlasovd vo vd’bach do Narodnej rady Slovenskej republiky. Takymto
postupom Okrskova volebna komisia (okrs¢k2) v Parchovanoch porusSila
zakladné pravo navrhovdite zardenécl. 30 ods. 1 Ustavy, t. . pravo eashova’

sa spravy veci verejnych slobodnou’lou svojich zastupcov. K poruseniu tohto
prava doSlo za situacie, kesi uvedené nedostatky svojho ¥ského preukazu
navrhovaté sam nespdésobil a aj napriek tomu, Ze organ, ktmriodoval o tongi
navrhovaté hlasova bude, sa predtym telefonicky ubegheze neexistuju Ziadne
pravne a ani faktické prekazky realneho vykonu lidadného prava ptacl. 30
ods. 1 Ustavy.

S vykonom ktoréhokitvek zo zakladnych prav alebo slobéd méze zakonadarc
spaj@ urcité podmienky alebo vyZzado¥aplnenie utitych predpokladov. Pokia
vS8ak splnenie takychto podmienok alebo predpokladéwzabezpst’ Statny alebo
iny organ, Ziadny opravneny subjekt nesmie na swopakladnom prave alebo
slobode utrpi¢ akukd’vek ujmu len preto, Ze ten, kto mu mal umd@Zzeho vykon,
zakonné podmienky alebo predpoklady spaté s jekongm bu’ vébec nepoznal,
alebo si ich zle vyloZil¢i dokonca aj po zisteni, Zze kich splneniu doSkkon
zakladného prava alebo slobody neumoznil. Na uvedenemeni ri to, Zze sa
takéhoto konania dopustil organ Statu, organ Gzgsermospravy alebo volebna
komisia ako organ verejnej spravy (PL. US 18/1998).

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sud zistil, Zeipaple podnetu navrhovdéite
doslo k poruSeniu jeho zakladného pravalpad. 30 ods. 1 Ustavy ozt@nymi
postupmi Obecného Uradiubotice a Okrskovej volebnej komisie (okrsdk?)

v Parchovanoch. Obecny UraHubotice sa na poruSeni zakladného prava
navrhovatéa podidal tym, Ze pri vykone uloh Statnej spravy tvorikcisitas’
organiz&ného zabezgenia volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
nepostupoval spdésobom ¢enym v osobitnom pokyne ministerstva vnutra
vydanom potla 854 ods.1 zakona 80/1990 Zb. o vibach do Slovenskej



narodnej rady v zneni neskorSich predpisov. Ok&gkemebna komisia (okrsok
¢. 2) v Parchovanoch sa na poruSeni zakladného pawaovatéa podid¢ala tym,

Ze aj napriek zisteniu, Ze doSlo k splneniu vsdtkyoravnych a faktickych
podmienok vykonu jeho zakladného prava ljaod. 30 ods. 1 dstavy, mu jeho
vykon neumoznila s poukazom na také nedostatky yetiéského preukazu, ktoré
si tento nesposobil. Taky postup organu verejng\sprktorym podmiguje vykon
jedného zo zakladnych prav @ma splnenim podmienky alebo nalezitosti, ktoré
tento prejavom svojej vble nemdze ovplynpod’a pravneho nazoru ustavnéeho
sudu nie je v sulade ani s principom pravnej istaky jednym z imanentnych
znakov pravneho Statu.



