SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 193/03-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom dasé 30. marca 2004
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho aidoos Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguaka prerokoval prijatitaznos Okgianskeho zdruzenia Zi a nechaj
Zit, so sidlom Mlynské nivy 41, Bratislava, zastupenédvokatom Mgr. T. K.,
Advokatska kancelaria, Bratislava, vo veci poruderdikladného prava na pokojné
zhroma#ovanie podladl. 28 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republikil.al1 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochranidskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Kragkéh
sudu v Bratislave. k. 24 S 297/01-21 z 27. juna 2002 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkoin k. 24 S 297/01-21 z 27. juna 2002
porudil zakladné pravo @hnskeho zdruzenia Zi a nechaf zia pokojné
zhroma#ovanie zartené v ¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky a#. 11
Dohovoru o ochrantudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislavéx. 24 S 297/01-21 z 27. juna 2002 z r
u S uje avec vracia rkalSie konanie.

3. Oktianskemu zdruzeniu Zi a nechaf hie priznav a primerané firae
zadosucinenie,

4. Oktianskemu zdruZeniu Zi a nechaj piriz n & v a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 15 080 Sk (slovom patgisosemdesiat slovenskych koran),
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyptatia (&et advokatagr. T. K., do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odobévodnenie:
l.

1. Ustavny sud Slovenskej republikg’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 5. novembra 2003 k. I. US 193/03-19 prijal pd@ § 25 ods. 3 zakona Narodne;
rady Slovenskej republiky¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveho sudcov v zneni
neskorSich predpisovdélej len ,zédkon o Ustavhom sude*) nfalSie konanie
staznog Oksianskeho zdruZenia Zi a nechap,zso sidlom Mlynské nivy 41,
Bratislava {alej aj ,g’aZzovaté"), zastupeného advokatom Mgr. T. K., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie zakladnébrava na pokojné
zhroma#’ovanie potia &l. 28 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republildalej len
L2astava®) acl. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochratigdskych prav a zakladnych
slobdd (ralej len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bilalve (alej aj
~Krajsky sad“)¢. k. 24 S 297/01-21 z 27. juna 2002.

2. Sazovaté vo svojej saznosti uviedol, Ze 21. juna 200Xase od 16.30 h do
18.00h sa zjeho iniciativy uskdgtolo v Bratislave riadne oznamené
zhromazdenie (pouwlny sprievod), ktorého d@lom bolo formou hromadného
prejazdu cyklistov po vybranych komunikaciach hklva mesta Slovenskej
republiky poukéazé na potrebu komplexného podporovania verejnej dgpra
a systematickejSieho rieSenia dopravnej situaciemeste. Séag’ou tohto
zhromazdenia happeningového charakteru bola ajgnephna cca péinutova
blokada krizovatky na Safarikovom namesti, v raktorej si astnici poukného
sprievodu pripomenuli symbolickou minutou ticha tk§eobete automobilizmu na
Slovensku.

2. 1. Sazovaté d’alej uviedol, Ze po uvedenom pamom sprievode na zaklade
podnetu Okresného riadittva Policajného zboru BratislavaCTS-P: ORP-
892/SMz-01-I bolo mu dotiené oznamenie primatora hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ’alej len ,primator) zo 16. jula 2001 o&ati spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty vo vySke 30 000p8k’a § 22a pism. a) bodu 1
zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestnyoakv zneni
neskorSich predpisodélej len ,cestny zakon") za to, Zéazovaté 21. juna 2001
.bez povolenia prislusSného cestného spravneho ar§anzival ,inym nez
zvyrajnym spésobombziaceré komunikacigiim malo dojs k znemoZzneniu cestnej
premavky a k ohrozeniu jej bezp@sti a plynulosti.

2. 2. ha 17. augusta 2001 bolo vydané rozhodnutie priraatorj. OD
26750/2666/01/Me, ktorym uloziltaZzovatéovi pokutu vo vysSke 30 000 Sk za
uzivanie miestnych komunikacii 1. a ll. triedy inymeZz zvyajnym spésobom bez
povolenia cestného spravneho organu. Proti uvedeng&mhodnutiu primatora
podal sazovaté v zakonnej lehote odvolanie.



2. 3. Okresny urad Bratislava |, odbor dopravy stregho hospodarstvd'dlej aj
»2okresny Urad®), ako prislusny odvolaci organ 8dbka 2001 vydal rozhodnutée
j. 200/15159-1/2001-20K, ktorym bolo vySSie uvedawzhodnutie primatora
0 uloZeni pokuty potvrdené.

2. 4. ha 10. decembra 2001 podaksovaté Krajskému sudu v Bratislave
Zzalobu na preskumanie zakonnosti predmetného roziied okresného Uradu.
V Zalobe sazovaté namietal nezakonnosa tiez protiistavnas rozhodnutia
okresného Udradu irozhodnutia primatora a domahalzreiSenia oboch tychto
rozhodnuti a vratenia veci dalSie administrativne konanie.

2. 5. Dha 27. juna 2002 bol Krajskym sadom v Bratislavearygrozsudok. k.
24 S 297/01-21, ktorym bola Zalobaasovatéa o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia okresného Uradu zamietnuta.

Pod’a nazoru tazovatéa uvedenym rozsudkom krajského sudu doSlo
k poruSeniu jeho prava na pokojné a nepodované zhroma¥ovanie
garantovanél. 28 ustavy acl. 11 dohovoru. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim
pod’a nazoru #azovatéa namiesto toho, aby zrusSil rozhodnutia napadnutych
spravnych organov, potvrdil spraviiosh postupug¢im konal v rozpore &. 28
ods. 2 in fine &l. 152 ods. 4 Ustavy atiez v rozpore s konStantooikatarou
ustavného sudu, pretozezrah Ustavnosti a zakonnosti je hierarchicky. Zakarino
sa odvodzuje z principov Ustavnosti a musishyimi v stulade”Svoje rozhodnutie
krajsky sud poth nazoru tazovatéa oddvodnil takymi skutkovymi a pravnymi
zavermi, ktoré boli arbitrarne a mali za néasledakugenie zakladného prava
staZzovatéa na pokojné zhromazdenie.

Pokid ide o namietané poruSenie zakladného pravalgpetd 28 Ustavy,
stazovaté poukazal na to, Ze pravo na pokojné zhrafieaznie patri medzi
zakladné prava a slobody, ktoré nesmie¢’ Ippdmigiované povolenim organu
verejnej spravy. Krajsky sud tym, Ze vo svojom whuti ignoroval Ustavny (a
zakonny) princip zakazu podmi@vania zhromazdenia pokavacim rezimom,
porusil poda nazoru tazovatéa jeho pravo zakotvené vo vysSie uvedertanku
ustavy. Pokuta uloZena v ramci spravneho konaniap@ 22a pism. a) bodu 1
cestného zakona za to, Ze ¢p® zhromazdeniataZovaté uzival miestne
komunikacie 1. a ll. triedyinym nez zvyajnym sposobom bez povolenia cestného
spravneho organu“,je neodbévodnena aj z toho dovodu, Zazevaté svojim
konanim nenaplnil skutkovu podstatu ,dvojzlozkékptavneho deliktu uvedeného
v § 22a pism. a) bode 1 cestného zadkona. Menogiteohol porusi povinnog na
zaobstaranie osobitného povolenia na zvlastne niEveiestnej komunikacie
vzhladom na dastavnu garanciu principu zakazu potwEnia realizacie
zhromad’ovacieho prava povovacim rezimom. Povolenie na zvlaStne uzivanie
miestnej komunikacie sa pkal 'azovatda zvy¢ajne vyzaduje napr. pri
organizovani Sportovych a inych podujati a pri pagp neStandardnych nékladov,
anie pri realizacii zhromazdovacieho prava, repp. reakcii na aktualnu



spolatensku udalad In&titat povolenia na zvlastne uzivanie mieskwepunikacie
je poda jeho nazoru v priamom rozpore &elom prava na pokojné
zhromazdovanie.

2. 6. Z uvedenych skutnosti $azovaté vyvodil nasledovny zaver:

»,Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. znS2Z287/01-21 zor 27. juna
2002 predstavuje vZzadom na vySSie uvedené zasah do samotnej podstaty
ustavného pravarazovatéa pokojne sa zhromabva’ bez povolenia organu
verejnej spravy, nakkio zamietnutim spravne] Zalobsakovatéa bola sudom de
facto potvrdena moznosdministrativnych organov obmedzowakladné prava
nad rdmec stanoveny Ustavou. V dosledku potvrdeaannosti uloZenia pokuty
v predchadzajucom konani ma tento rozsudok prorduttyrazne odstrasujuci
charakter a je objektivne spbsobily vyvolagazovatéa, ale i kohokévek iného
obavu z buducej realizacie zhrorda¥acieho prava. NavySe zasah sudu (rovnako
ako predtym zasah administrativnych organov) dostadg tohto zakladného prava
bol uskut@zovany bez splnenia dvoch materialnych podmienoké lgu poda cl.

28 ods. 2 ustavy nevyhnutné na akekk obmedzenie zhromaéo¥acieho prava.”

2. 7. VySSie uvedené argumentiakovaté pouZzil v podstate aj na zdévodnenie
tvrdeného rozporu rozhodnutia krajského sudu $1 dohovoru.

2. 8. Vzitadom na,existerynu neistotu a V&l mieru psychickej zaze, ktoru
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vyvolalo‘jeho zastupcov,tazovaté
Ziadal prizné primerané finatné zadoguc¢inenie vo vyske 10 000 Sk.

2. 9. $azovaté sa domahal aj priznania nahrady trov pravnehaipasia.
2. 10. $azovaté& napokon navrhol, aby Ustavny sud vyniesol tentezma

,Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2@7802-21 zo da 27. juna
2002 bolo porusené pravaagovatéa na pokojné zhromdbvanie poda cl. 28
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republikyl.all ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slob6éd. Rozsudok Krajského sudu tsBree sp. zn. 24 S 297/01-
21 zo dia 27. juna 2002 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskéddu v Bratislave na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiamio dia dorwenia tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zapgdzovatéovi na et jeho
pravneho zastupcu finané zadoducinenie vo vySke 10 000,— SK* .

3. Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veanpis vyjadrili obaja
Ucastnici konania: krajsky sud, zastipeny jeho peitisieou JUDr. M. S., listom
z 19. decembra 2003 sp. zn. Spr. 3816/03 a pravastupca tazovatéa
stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského su@®. zanuara 2004.



3. 1. Predseduika krajského sudu sa KaZnosti vyjadrila nasledovne :

.Pokial’ (..) Ziadate vyjadrenie Krajského sudu v Bratislaku vSetkym
skut@nostiam a tvrdeniam uvedenymraznosti, v tomto smere si Vam diyem
nevyhovié, nakdko podstatou #znosti je napadnutie spravnosti sudneho
rozhodnutia po stranke hmotnopravnej. lde tedaroaau rozhodovacidinnos’
sudu — myslienkovdinnog’ sudcov a ich uvahy opierajuce sa formalne &tér
myslienkové (logické) pravidla a vecne oich vSepBesklusenosti ziskané ich
vzdelanim, vychovou a Zivotnou praxou.

Z tohto dévodu mame za to, Ze Krajsky sud v Bragskko Zalovana strana
nema opravnenie sa meritérne fdadnosti vyjadu. Spravnos rozhodnutia
z Wadiska poruenia Ustavy Slovenskej republiky modeap nasho néazoru
posudi’ len Ustavny sud Slovenskej republiky*.

3. 2. Pravny zastupca’aZovatéa k vyjadreniu predsediky krajského sudu
zaujal nasledovné stanovisko:

K vyjadreniu Krajskeého sldu v Bratislave #agnosti prijatej Ustavnym stidom
Slovenskej republiky a vedenej akok. I. US 193/03 sa po pravnej stranke
nemozno vyjadri

Mame vSak za to, Ze musi’l@ana kompetencia Krajského sudu v Bratislave
konajuceho prostrednictvom svojho Statutarneho up&st — predsedu sudu,
posudi’ rozhodnutie tohto stidu ako suladné alebo rozpsrikstavou Slovenske;
republiky. Ak neméze by zmyslecl. 46 ods. 2 z prAvomoci sudov \ddaé
preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnychs @&lobdd musia bytieto
sudy schopné sa k veci akeagtnici konania pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky aj meritérne vyjadfi Kazdopadne ide o pravo sa vyjatirinie
0 zdkonom danu povinnos s prihliadnutim k tejto skutnosti je potrebné asi
posudzovaaj vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave”.

Stazovat® si vo svojom stanovisku ¥islil aj trovy pravneho zastipenia
v sume 15084,40 Sk za tri ukony pravnej sluzbyktarych dva ukony boli
vykonané v roku 2002 a jeden ukon v roku 2004goni uviedol, Ze je platitem
dane z pridanej hodnoty. Uvedené trovy navrhol aithha &et svojho pravneho
zastupcu.

4. Ustavny std so suhlasontagtnikov konania pdd § 30 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude upustil v danej veci od uUstnehcedm@vania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatneaistnosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozn@akava d’alSie objasnenie veci namietaného
porusenia prav.



Z obsahu &aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, ako ajjadseni gastnikov
konania Ustavny sud zistil nasledovné relevantnéoskosti:

1. Na Miestnom Urade Bratislava - Staré mesto h8lguna 2001 zaevidované
oznameniet@azZovatéa o zvolani verejného zhromazdenia na 21. jun 20016.30
h do 18.00 h, &elom ktorého bolgosvetova akcia, podpora verejnej dopraviNa
tlacive ,,Oznamenie o zvolani verejného zhromazdenia v anysislusSnych
ustanoveni zakond. 84/1990 Zb. o zhromdvacom prave z 27. marca 1990“
bolo v bode dva za miesto zhromaZzdenia é&né,HodZovo namestie“pricom
d’alSi odsek tohto bodu Hiza, v ktorom malo by uvedené yychodiskové miesto,
cesta a miesto ukdania“, zostal nevyplneny. Predpokladanyépb Eastnikov
zhromazdenia mal Iy,cca 150 /udi* a paet usporiadatv mal by ,4 (biele
pasky na rukach)"

2. Dha 12. jula 2001 bol Magistratu hlavného mesta Siekej republiky
Bratislavy dordeny podnet Okresného riadistva Policajného zboru Bratislava
| vo veci poruSenia cestného zakon@azevatéom v suvislosti s uskusmenym
zhromazdenim 21. juna 2001.

3. Dha 17. augusta 2001 bolo vydané rozhodnutie priraatorj. OD
26750/2666/01/Me, ktorym uloZil’aZovatéovi pokutu vo vySke 30 000 Skza
uzivanie miestnych komunikéacii 1. a ll. tr. — Hodmamestie l. tr., Stefanikova
ulica I. tr., Krizna ulica I. tr., Spitalska ulich. tr., Starova ulica Il. tr., Safarikovo
namestie I. tr., Dostojevského rad I. tr., Landerer ulica Il. tr., KoSicka ulica Il.
tr., - inym neZ zvajnym spdésobom z dévodu usporiadania osvetovep aki
anechaj 2t spojenej spresunom cca 100 az 150 cyklistov pchto
komunikaciach #la 21. 06. 2001 bez povolenia cestného spravnehanarg

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia medzi inymi vyplyvge: ,V sulade so
zakononv. 84/1990 Zb. o zhromddvacom prave bola predmetna osvetova akcia
oznamena Miestnemu Uradu Bratislava Staré Mesotéab sa mala uskutnir’ na
HodZovom namestizd 21. 06. 2001 vase od 16.30 do 18.00 hodcdstnici tejto
osvetovej akcie vSak z HodZovho namestia gokedi v akcii po vySSie uvedenych
komunikaciach. (...) VYase od 17.45 do 17.50 hod. bolaagtnikmi akcie
blokovana krizovatka Safarikovo namestie, kde'astiici sadli na vozovku.(...)

Hlavné mesto ani netvrdi, Ze na zhromaZdenie jeclpo¢ povolenie organu
Statnej spravy a svojim konanim ani otazku takélpateolenia nerieSi. Hlavné
mesto sa vo svojom konani zaobera absenciou pa&ofen zvlaStne uZzivanie
pozemnych komunikacii pre toto zhromazdenie, ktptaduje zakod. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) \i meskorSich predpisov v § 8
ods. 1. Hlavné mesto &lo konanie z dévodu poruSenia tohto ustanovenia
cestného zakona.(...)



Cestny spravny organ (...) na zaklade toho, zéaolske zdruZenie je pfal§ 2
ods. 3 zakonac. 83/1990 Zb. o zdruzovani d@mov pravnickou osobou a na
zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu datlmulozeni pokuty vo vySke
30 000,- Sk s prinliadnutim na zavazf)\a®s trvania a charakter nepovoleného
zvlastneho uzivania miestnych komunikacii.”

4. Na odvolanie tazovatéa proti uvedenému rozhodnutiu primatora Okresny
urad Bratislava |, odbor dopravy a cestného hogspbda ako prislusny odvolaci
organ 8. oktobra 2001 vydal rozhodnutig. 200/15159-1/2001-20K, ktorym bolo
uvedené rozhodnutie primatora o uloZeni pokuty roletvé.

5. Dna 10. decembra 2001 podala%ovaté Krajskému sudu v Bratislave
Zalobu o preskimanie zakonnosti predmetného rozhmdrokresného Uradu.
V Zalobe sazovaté namietal nezakonnosa tiez protidstavnas rozhodnutia
okresného (radu irozhodnutia primatora a domahalzrsiSenia oboch tychto
rozhodnuti a vratenia veci dalSie administrativne konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave ako vecne a miestnelygny sud na konanie
preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho orgajemua predchadzajuce
konanie a po nariadeni pojednavania 27. juna 2082udkont. k. 24 S 297/01-21
dospel k zaveru, Zgalobu je potrebné zamietriupretoZze napadnuté rozhodnutie
je vsulade so zdkonom‘ato — ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu - z nasledovnych podstatnych dévodov

»Z podkladov spisu spravneho organu vyplyva, Zedpretom konania bolo
posudi’ zdkonnosrozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi ako pravnickgpbe poth
ust. 8 22a pism. a) bod 1 cestného zakona ulozekatg za spravny delikt vo
vySke 30.000,— SK. (...)

Zo spisu spravneho organu je zrejme, Ze na Miestimawhe Bratislava — Staré
Mesto bolo da 18. 6. 201 zaevidované oznamenie o zvolani \@&rejn
zhromazdenia v zmysle prislusnych ust. zako®4/1990 Zb. o zhromadvacom
prave, ktorym Zalobca v zastapeni M. K. oznamitfize21. 6. 2001 sa bude kaha
zhromazdenie wase od 16.30 do 18.00 hod., Jnm ako miesto konania
zhromazdenia uviedol HodZovo namestie s tym, Zippkéadany péet (rastnikov
tejto osvetovej akcie je 130di.

Okresné riaditéstvo PZ v Bratislave | podTS-P: ORP-892/SMz-01-1 z 3. 7.
2001 zaslalo Magistratu hlavného mesta SR Bratislavaeci poruSenia cestného
zékona podnet na rieSenie M. K. alb. poda § 22a pism. a) bod 1 cestného
zakona, nakiko menovani ako organizatorka a spoluorganizategaoizovali bez
povolenia cestného spravneho organu osvetovu gKcia nechaj zi* dna 21. 6.
2001 na pozemnych komunikéaciach Starého mesta sBrat V odévodneni
podnetu sa uvadza, Ze prislusnikmi PZ bolo zistéréuvedena akcia bola
oznamena a povolena len na HodZzovom namestiomrirastnici davali svojim



konanim najavo pokemvanie akcie aj na inych miestach, resp. Ze sayklami
vyberd cez Staré mesto. Organizatorka na upozaangpiislusnikov PZ
nereagovala. Sprievod asi 100 az 150 cyklistov gase 0 17.15 hod. pohol
z HodZovho namestia na Stefanikovu dhjej na Sancovi, Kriznu, Spitélsku,
Starovu, Safarikovo namestie, Dostojevského raddéserovu ul. a skafil akciu

v case 0 18.00 hod. na KoSickej ul. pred budovou Skedyas presunu ¢astnici
sprievodu opakovane obsadzovali obidva jazdné prulpyicom dosSlo
k obmedzovaniu dopravy na uvedenych komunikacigolemavka bola
presmerovana a usmgvana prisludnikmi ODI OR PR v Bratislave I¢ddtnici
boli viackrat upozatovani, aby plnili pokyny prislusnikov PZ, qumm tieto
nereSpektovali. Yase od 14.45 hodspravne od 17.45 hjlo 17.50 hod. bola
Ucastnikmi akcie blokovana krizovatka Safarikovo retieekde si éastnici sadli
na vozovku.

V nadvaznosti na uvedené skimosti boli v predmetnej veci vydané
rozhodnutia o ulozeni pokuty ZalobcovicMaalobcovi bolo postupované pladcit.
zak. ust. 8 22a pism. a) bod 1 cestného zakonazaéwodu uzivania miestnych
komunikacii 1. a ll. triedy v rozpore s cestnymarakm, t. j. iny, nez zyginym
sp6sobom bez povolenia cestného spravneho orgéapredvhetnej veci nesporne
doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravnehokideliNakéko zhromazdenie
bolo zorganizované pravnickou osobou, je /faodhazoru sudu v danej veci
individualny postih gastnikov zhromazdenia vykny. Takyto postih by bol mozny
len v pripade, Ze po oficialnom ukemi zhromazdenia by jehocastnici
pokracovali v akcii samostatne.

Treba jednozrnéne konStatovd Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
z dévodu nepovolenia zhromazdenia a zhrafoedcie pravo nebolo v danom
pripade Ziadnym spdsobom dotknuté.

Co sa tyka namietok Zzalobcu uvedenych v Zalobe,skKrajsid nezistil
pochybenia majuce za nasledok nezakonmoshodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia sud nezistikzsahu tvrdeni Zalobcu
Ziadne skuténosti svediace o ukrateni prav Zalobcu tym, Ze mu bola uladzen
pokuta za spravny delikt. VySka pokuty jaodazoru sudu bola dena v sulade
s ust. § 22b ods. 1 cestného zékona, Aakbola zoliadnena zavazndgsdzka
a rozsah trvania protipravneho konania.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze naigadozhodnutie je
v sulade so zadkonom a preto pmdist. § 250 ods. 1 O. s. p. zalobu zamietol“.



1. Poda ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduj€azisostiach fyzickych
0osOb alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSew@ich zakladnych prav
alebo slob6d, aleboludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republifikovala a bola vyhlasena
spbsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto gslob6d nerozhoduje
iny sud.

Pod’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovi@zeost, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutinpatoenim alebo inym
zasahom boli poruSené prava alebo slobodylgoddseku 1, azruSi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Pod’a ¢l. 127 ods. 3 dstavy ustavny sud méze svojim roahtich, ktorym
vyhovie gaznosti, prizn& tomu, koho prava pdd odseku 1 boli porusSené,
primerané finatné zado&ucinenie.

1. 1. Podla¢l. 28 ods. 1 Ustavy pravo pokojne sa zhroditaa’ sa zarduje.

Pod’a odseku 2 citovaného ustanovenia Ustavy podmiggpkgnu tohto prava
ustanovi zakon v pripadoch zhronfa¥ania na verejnych miestach, ak ide
o opatrenia v demokratickej spofmsti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd
inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mratinomajetku alebo pre
bezpé€nog Statu. Zhromazdenie sa nesmie podiove povolenim organu
verejnej spravy.

1. 2. Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na sloboduojmeko
zhromad’ovania a na slobodu zdruzavaa s inymi vratane prava zaklddaa
obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupbsia nich.

Pod’a odseku 2 citovaného ustanovenia dohovoru vykahtdy prav méze
podlieha len takym obmedzeniam, ktoré ustanovuje zakororektl nevyhnutné
v demokratickej spolmosti v zaujme narodnej bezpesti, verejnej bez@aosti,
na predchadzanie nepokojom aleboc¢imnosti, ochranu zdravia alebo moralky
alebo ochranu prav a slobdd inych. Tedtl@nok nebrani zavedeniu zakonnych
obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbmpgh sil, policie a aradnikmi
Statnej spravy.

1. 3. Podla 8 1 ods. 2 zéakona 84/1990 Zb. o zhromdbvacom prave v zneni
neskorSich predpisoulélej len ,zakon o zhromdbvacom prave“) vykon tohto
prava sluzi obanom na vyuzivanie slobody prejavud@sSich Ustavnych prav
a slobéd, na vymenu informécii a nazorov a &aglina rieSeni verejnych a inych
spolainych zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk.



Pod’a 8§ 1 ods. 3 zdkona o zhrord@¥acom prave za zhromaZdenie salpod
tohto zakona povazuju aj potrtié sprievody a manifestacie.

Poda 8§ 1 ods. 4 zakona o zhrord@¥acom prave na zhromazdenie nie je
potrebné predchadzajuce povolenie Statneho organu.

Pod’a 8 3 zakona o zhromdidvacom prave zhromazdenie moze zvatacan
starSi ako 18 rokov alebo pravnicka osoba alebpisklosob.

Poda §8 4 ods. 1 zakona o zhrord@¥acom prave zhromazdenia sa musia
oznamové obci (8 16) s vynimkou:

a) zhromaZzdeni usporaduvanych pravnickymi osobaristupnych len ich
¢lenom alebo pracovnikom a menovite pozvanynytos

b) zhromazdeni usporaduvanych cirkvami alebo naisiXeni spolénog’ami
v kostole alebo v inej modlitebni, procesii, puihych sprievodov a zhromazdeni
sliziacich na prejavy nabozenského vyznania;

c) zhromazdeni konanych v obydliachtabov;
d) zhromazdeni menovite pozvanych os6b v uzavrgiyielstoroch.

Poda 8 5 ods. 1 zakona o zhrorda¥acom prave zvolavdte je
povinny zhromazdenie pisomne oznéobci tak, aby obec oznamenie dostala
aspar 5 dni vopred. Obec méze v odévodnenych pripadoigdy’ mznamenie aj v
kratSej lehote. Za pravnicku osobu predlozi oznadengen, kto je v tejto veci
splnomocneny komav jej mene. Ozndmenie sa mo6zZe predlodj osobne v
pracovny d& v dobe medzi 6smou a patnastou hodinou. Obec riypaaimienky,
aby sa oznamenia mohli riadne prijiima

Pod’a § 8 zakona o zhromdidvacom prave obec méze s'alom na miestne
podmienky alebo na verejny poriadok naviinzvolavatéovi, aby sa
zhromazdenie konalo na inom mieste alebo «as;

Pod’a § 9 zakona o zhromdidvacom prave obec moze zvolavatd ulozit,
aby zhromazdenie konané voceenych hodinach bolo ukoéané tak, aby nedoslo
k neprimeranému ruSeniu ¢reého pokoja.

Pod’a § 10 ods. 3 zdkona o zhrordaZacom prave obec mdze zhromazdenie
zakazd, ak sama konmav mieste, kde by potrebné obmedzenie dopravy a
zasobovania bolo v zadvaznom rozpore so zaujmom atdgtva, ak mozno bez
neprimeranychtazkosti koné zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa tym maril
oznameny &el zhromazdenia.



Pod’a § 12 ods. 3 zakona o zhrordaZacom prave zhromazdenie, ktoré sa
kona bez toho, Ze bolo oznamenél@od 5, bude spbésobom uvedenym v odseku 1
rozpustené, ak nastali okolnosti, ktoré by odévibgietno zakaz pokh § 10 ods. 1
az 3. To plati aj pre zhromazdenia, ktoré nebololave. Zodpovednds
zvolavatéov za priestupok nie je dotknuta, aj dkezhromazdenie nebolo
rozpustené.

Pod’a § 12 ods. 5 zadkona o zhrondazacom prave zhromazdenie, ktoré bolo
oznamené a nebolo zakazané, méz& bpésobom uvedenym v odseku 1
rozpustené, ak sa podstatne odchylilo od ozndmea&io takym spdsobom, Ze
v priebehu zhromazdenia nastali okolnosti, ktor@tgvodnili jeho zakaz pdd 8
10 ods. 1.

Pod’'a § 14 zakona o zhrom@dvacom prave, ktory ustanovuje priestupok proti
zhromaz’'ovaciemu pravu, tomu, kto zvolava alebo usporadiwamazdenie bez
toho, Ze by splnil ozhamovaciu povintpalebo usporadiva zhromazdenie, ktoré
bolo zakazané, alebo zavaZzne poruSi ind povihrmlavatéa poda tohto
zakona, mbze hiyuloZzena pokuta do vySky 1 000 Sk.

1. 4. Podla 8§ 8 ods. 1 cestného zdkona, na uZivanignidiaciest a miestnych
komunik&cii inym nez zwajnym spésobom alebo na inéely, nez na ktoré su
urcené (alej len ,zvlastne uzivanie), je potrebné povoéerestného spravneho
organu, s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch &,9, vydané po dohode
s dopravnym inSpektoratom. Cestny spravny organ emd@zovoleni ufit
podmienky na zvlaStne uZivanie a pre ich nesplnemdZe udelené povolenie
zruSt’. Zvlastne uzivanie sa polige na dobu wiitd, ak u uzivatéa trvaja doévody,
pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uZieatodmienok uZivania
a podobne je potrebné poziddanové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné na vozidla ozbrojenythogbrojenych bezgmostnych
zborov a na presun faohospodarskych strojov  azariadeni  pri
pa’'nohospodarskych pracach v ramci obhospodarovargdmia.

Pod’a § 22a pism. a) bodu 1 cestného zékona cestnyngpagan a obec
v rozsahu svojej pésobnosti uloZia pokutu do 1 @00 Sk pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie f@dsobitnych predpisov, ak bez
povolenia cestného spravneho organu alebo v rogeydanym povolenim uziva
dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu inym sposolneth zvg¢ajnym alebo
na iné wely, nez na ktoré su &ené, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych
preprav (zvlastne uzivanie).

2. Predmetomt®znosti je tvrdenietazovatéa, Zze napadnutym rozsudkom (t. j.
rozsudkom Krajského sudu v Bratislauek. 24 S 297/01-21 z 27. juna 2002) doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava na pokojné zhtdmanie podia¢l. 28 ods. 1
a 2 Ustavy &l. 11 ods. 1 a 2 dohovoru.



3. Zjudikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhdomuvSeobecného sudu
alebo jeho postupom, ktory rozhodnutiu predchadzélze by poruSené kazdé
zakladné pravo, ktoré je za@ené v Ustave alebo v prislusnej medzinarodnej
zmluve oludskych pravach a zakladnych slobodach, teda takrialme, ako aj
procesné zakladné pravo. Takto Ustavny sud naprikiadyslovil, Ze vSeobecny
sud svojim postupom a pravoplatnym rozhodnutim §bnielen pravo na sudnu
ochranu (ako zakladné procesné pravo)d&ara vel. 46 ods. 1 astavy, ale aj pravo
vlastni’ majetok a pravo pokojne uzitvavoj majetok (ako zakladné materialne
prava) zartené l. 20 ods. 1 ustavy, resp. &. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (pozri nalez z 20. decembra 2001 spl.2BS 59/00 a nalez z 15. jula
2003 sp. zn. I. US 23/01). V inych rozhodnutiacBez&onStatoval, ze vieobecny
sud svojim pravoplatnym rozhodnutim porusSil prava mchranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinniebi@a a pravo na ochranu
proti zasahom do nedotkniit®sti obydlia, ktoré ako zakladné materialne prgiva
zarené v¢l. 19 ods. 2 &l. 21 ods. 3 Ustavy (pozri nédlez z 10. jula 2001zsp .
US 13/00), resp. konS$tatoval, 7e vSeobecny sudimsvppstupom, t. j. tym,
Ze neprijal opatrenia zamerané na ochranu maldietgteti pred zlym
zaobchadzanim s nimi, porusil ich zakladné (mdtex)aprava na ochranu proti
ne’udskému a poniZzujicemu zaobchadzaniulaotl. 16 ods. 2 Ustavy ana
ochranu proti zasahom do nedotkrfatesti obydlia poth ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy
(pozri nélez z 9. jula 2003 sp. zn. I. US 4/02).

Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstanjmeikatiry tykajlicej sa jeho
pravomoci v zmysle citél. 127 ods. 1 Ustavy. V zmysle tohttanku je Ustavna
ochrana zakladnych prav alebo slobéd, alBlaskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvydelena medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, prom systém tejto ochrany je zaloZzeny na principesigidrity,
ktory uriuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytbwchrany tymto
pravam a slobodam vo tahu k pravomoci vSeobecnych sudal. (42 ods. 1
astavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primardea@dné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prael@dd ¢l. 144 ods. 1 &l. 152
ods. 4 Gstavy). Uloha Gstavného stdu, ktory zasa@ng opravneny preskimava
a posudzovapravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri dgkéauplatovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, anigk@mavd, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zistujkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny suadilyvsa obmedzuje na
kontrolu zlw&itel'nosti (&inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavdeba
prislusnou medzinarodnou zmluvouwmskych pravach a zakladnych slobodéach
(napr. I. US 165/02, I. US 177/03, I. US 22/03J§ 53/03, I. US 215/03).

Inymi slovami, Ustavny sud méa pravomoc kbaaozhodovapod'a¢l. 127 ods.
1 dstavy o namietanych poruSeniach garantovanydttaddych prav a slobéd
Ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou witddy, ke’ je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebod kécinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su &@lel’'né so slvisiacou Ustavnou Upravou zakladnych



prav a slobéd alebo s ich Upravou v prislusnej médadnej zmluve. Je pritom
celkom bez pravneho vyznamdi, takéto nezlditelné (&inky vyvolava postup
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutig,sa nimi dotknuté materialne alebo
procesné zakladné prava a slobody. Pri takomtotigalani svojej pravomaoci
moéze Ustavny sud na jednej strane dosledne’ @woju nezastupifeu ulohu
nezavislého sidneho organu ochrany Ustavnosti sledly 124 Ustavy a na druhej
strane vyldit akukdvek moznog zamigiania jeho ulohy s ulohou vSeobecného
sudu tretej, pripadne Stvrtej inStancie.

V rozsahu tejto svojej pravomoci Ustavny sud ajame] veci preskiumal
napadnuty rozsudok krajského sudu Tadiska namietaného poruSenia
materialneho zakladného prava p@dzngenychélankov Ustavy a dohovoru.

4. Zhromad'ovacie pravo paddh ¢l. 28 astavy, resp. pdd ¢l. 11 dohovoru nie
je pravom absolatnym; moéze tyistavne konformnym spésobom obmedzené.
Z hradiska tychto ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych ochrany sa ddvola
stazovaté, bolo potrebné predovSetkym posijdii rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba podana prothoedautiu spravneho organu,
ktorym mu bola uloZzena pokuta na zaklade skutkov@ghravnych doévodov
uvedenych v rozhodnuti, mozno povazbvaa zasahovanie (obmedzenie) do
zakladného pravat'azovatéa pokojne sa zhromdbva’, ktoré mu tietoclanky
zarituju, a v kladnom pripad&ii je mozné toto obmedzenie (zasahovanie) tak
z Ustavného ladiska, ako aj zlladiska dohovoru ospravedinialebo ho treba
povazovd za poruSenie zakladného pravazvatéa.

V zmysle¢l. 13 ods. 3 ustavy pri obmedzovani zakladnych m&lobdd sa
musi dbd na ich podstatu a zmysel, gom takéto obmedzenia sa mézu péuén
na ustanoveny cdfe Z citovanéh¢l. 28 ustavy &l. 11 dohovoru a prislusnej
judikatary tstavného sudu (napr. I. US 13/02, |.26802) alebo Europskeho stdu
pre 'udské pravadalej len ,ES’P* (napr. Ezelin v. Francluzsko, rozsudok z 26.
aprila 1991)] dalej vyplyva, Ze ospravedihi zasahovanie (obmedzenie) do
zakladného prava pokojne sa zhrot@Za’ mozno len vtedy, ak obmedzenie bolo
ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanonelegitimnemu ciu a je
nevyhnutné v demokratickej spoétmsti na dosiahnutie sledovanéhoraiet. j.
ospravediuje ho existencia naliehave] spodmskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vYah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom (t. j. obmedzenie je v sulade so zasadou prapuiity).

4. 1. Medzi dastnikmi nebolo sporné, zZé€agovaté& bol postihnuty pokutou
spravneho organu v savislosti so zhromazdenimghtobol zvolavate(pozri 8 3
zékona o zhromaovacom prave). Ustavny sud nemal ziadnu pochybodsm,
Ze vzitadom na podstatu prava, ktorého poruSefa¢es/at®é namieta (pozri aj PL.
US 38/95), a okolnosti danej veci je potrebrézsvatéa bez obiadu na to, Ze je
pravnickou osobou, povaZzavaza subjekt zhromdbvacieho prava v zmysle
citovanéhail. 28 Ustavy &l. 11 dohovoru.



4. 2. Ustavny sid konStatuje, Ze'akovaté mohol uskutonit zvolané
zhromazdenie vratane potriého sprievodu v sulade &alom, ktory sledoval, a az
nasledne bol potrestany napadnutou pokutou. Tatmo#tbvSak pre posudenié,
doslo k zasahovaniu (obmedzeniu) do zakladnéhoaps@zovatéa na pokojné
zhromazdenie, bola pravne bezvyznamna, pretozBapuakoru Ustavného sudu za
obmedzenie tohto zakladného prava treba pova@Zopatrenia organov verejnej
moci, ktoré su prijimané nielen pred uskinenim zhromazdenia alebo v jeho
priebehu, ale aj po jeho sk@mi. Krajsky sud teda tym, Ze svojim rozsudkom
~potvrdil“ opodstatnenas sankcie, ktorou boltazovaté postihnuty prislusnym
spravnym organom v priamej savislosti s usknamim zhromazdenia, ktorého bol
zvolavat&, obmedzil pravo taZzovatéa na pokojné zhromdbvanie v zmysle
citovanychélankov ustavy a dohovoru.

Vzhradom na uvedené mal Ustavny sud preukazan( Ustelevantnu suvisla's
medzi namietanymi skutoog’ami a ozné&enym zakladnym pravontaZovatéa.

4. 3. Ustava pojem ,pokojne sa zhronfiaza™ blizsie nedefinuje. Zo zakona
o zhromadovacom prave vyplyva, zZe vykon tohto prava sluzi¢asiom
predovSetkym na vyuzivanie slobody prejavu, na \nuriaformacii a nazorov a na
ucag’ na rieSeni verejnych a inych sp&doskych zalezitosti vyjadrenim postojov
a stanovisk; za zhromazdenie sa povazuju aj wulsprievody a manifestacie
(pozri citovany 8 1 ods. 2 a 3 zakona o zhraditam&acom prave). Pravo pokojne sa
zhromad'ova’ pod’a¢l. 28 ods. 1 Ustavy je teda Uzko spojené s pravasiobodu
prejavu a s pravom na informacie padl. 26 ods. 1 GstavyDalsim definknym
znakom vykonu tohto zakladného prava je imperatés,priebeh zhromazdenia
bude ,pokojny“. Na zaklade uvedeného moZzno kong#gio Ze sloboda
zhromaz’ovania a pravo prostrednictvom nej vyjdadnazory patri k prvoradym
hodnotam demokratickej spalaosti.

Obdobny obsah tohto prava vyplyva aj z dohovoruisiysnej judikatiry EBP.
Aj podra ES’P je vykon zhroma¥ovacieho prava pdd ¢l. 11 ods. 1 dohovoru
osobitnym vykonom prava na slobodu prejavu (poaprn citovany rozsudok
Ezelin) a v tomto spojeni jednym zo zakladov demiidkaj spol@nosti.

Na rozdiel od dohovoru vSak z Gstavy explicitne lyyp (akodalSi definény
znak tohto zakladného prava) zakaz podiovet’ zhromazdenie ,povolenim®
organu verejnej spravy. Zakon o zhrowiaZacom prave k tomu uvadza, Ze na
zhromazdenie nie je potrebné ,predchadzajuce poigdleStatneho organu.
Zhromazdenia vSak mézu podlighaznamovacej povinnosti zvolavéde(pozri aj
8 4 a 5 zadkona o zhrom#dvacom prave).

4. 4. Ustavny sud sdialej pri skimani podstaty'aznosti ststredil na postupné
zodpovedanie tychto troch zékladnych otadzok (poad 4):



a) ¢i obmedzenie zhromdbvacieho prava tazovatéa, ku ktorému doSlo
napadnutym rozsudkom krajského sudu, bolo zalodareikone,

b) ¢i bolo dostaténe odévodnené sledovanymiwen a

c) ¢i bolo skut@ne nevyhnutné v demokratickej spéosti na dosiahnutie
sledovaného cla.

4. 5. V suvislosti s Ustavnou poziadavkou ,zakotih@admedzenia zakladnych
prav a slobdd ustavny sud konStatuje, Zze'aadiovodnenia napadnutého rozsudku
krajsky sud povazoval rozhodnutie spravneho orgamuuloZzeni pokuty
staZzovatéovi za ,v sulade so zdkonom®“. Je evidentné, Ze galonom" mal na
mysli ,cestny zakon“in concretojeho ustanovenie ,8 22a pism. a) bod 1“.

Ustavny sud konstatuje, Ze’agovatéovi skut@ne bola uloZzena pokuta vo
vySke 30 000 Sk pdd tohto ustanovenia cestného zakona. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku k tomu uviedol, Ze ljgodohto ustanovenia cestného
zakona bolo va stazovatéovi ,postupované (...) z dévodu uzivania miestnych
komunikacii 1. a ll. triedy v rozpore s cestnyma@kn, t. j. inym, nez zigjnym
sp6sobom bez povolenia cestného spravneho orgépredvhetnej veci nesporne
doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravnehdxie(i.. )"

Pod’a nazoru ustavného sudu vSak na ospravedinenengist obmedzenia -
zasahovania do zhrom#dvacieho pravatazovatéa nebolo mozné v okolnostiach
danej veci pouZicestny zékon (jeho ustanovenie § 22a pism. a)lhpoale zakon
o zhroma#@’ovacom prave.

Odhliadnuc od podstatne odliSnéhéelln oboch dotknutych zakonov, zakon
o zhroma#dovacom prave obsahuje osobitné ustanovenia o ulopekuty za
zavazné porusenie povinnosti zvolavatpoda tohto zakona (pozri citovany § 14
ods. 1). V tomto rozsahu ho treba preto viéabm k cestnému zadkonu povaztva
lex specialis ateda za prislusny zakonny podklad na obmedzslibody
zhromad'ovania. Za takyto zékon vo tahu k cestnému zakonu ho vSak treba
povazovd aj zd'alSich dévodov.

UZ bolo konStatované, Ze defingym znakom zhromaovacieho prava pdd
Ustavy je zdkaz podmieva’ zhromazdenie ,povolenim“ organu verejnej spravy.
Stazovatéovi vSak bola uloZzena pokuta gadcitovaného § 22a pism. a) bodu 1
cestného zakona za uzivanie miestnej komunikagm spésobom nez zdgnym
alebo na iné &ely prave z dovodu, Ze sa tak stalo ,bez povolergatného
spravneho organu“. Tvrdenie krajského sudu v oddgodnapadnutého rozsudku,
Ze ,napadnuté rozhodnutie nebolo vydané z dévodu négosozhromazdenia
a zhromaZovacie pravo nebolo v danom pripade Ziadnym spasabmknutg je
vzh'adom na tuto podmienku postihu faccestného zakona prinajmenej nejasné.
UZ bolo uvedené, Ze napadnuty rozsudok krajskétla sgeho pravnym zaverom



,0 zakonnosti uloZzenej pokutytazovatéovi nemozno povazovaza taky, ktorym
nebolo zhromafovacie pravo gotknuté (pozri bod 4. 2.). Nemozno ho ani
povazovd za taky, aby bolo opodstatnené tvrdenie krajskgtltu, Ze rozhodnutie
o pokute,nebolo vydané z dévodu nepovolenia zhromazdenia“.

PoruSenie cestného zakomazvatéom bolo podla krajského sudu (a pred nim
spravneho organu) zaloZené na uzivapi) miestnych komunikacii I. all. tr. —
HodZovo namestie Il. tr., Stefanikova ulica I. Krjzna ulica . tr., Spitalska ulica
Il. tr., Starova ulica Il. tr., Safarikovo namestietr., Dostojevského rad |I. tr.,
Landererova ulica Il. tr., KoSicka ulica Il. tr., mym nez zviajnym spdsobom
z dévodu usporiadania osvetovej akcie ,Zi a nechidj spojenej s presunom cca
100 az 150 cyklistov po tychto komunikaciagia @1. 06. 2001 bez povolenia
cestného spravneho organu (.,.Jeda na takom uzivani miestnych komunikacii,
s ktorym pri vykone zhromddvacieho prava vyslovne piba zakon
o zhroma#@’ovacom prave.

Z tohto zakona vyplyva, Ze zvolavhtge okrem iného povinny v ozhameni
o zvolani zhromaZdenia obci uviegi¢el zhromazdenia, dea miesto jeho konania
acas zgatia; ak ide o zhromazdenie na verejnom priestvanstj predpokladany
¢as jeho ukoéenia; (...) ak ma fso pouliény sprievod, vychodiskové miesto, cestu
a miesto ukoenia (...)* [8 5 ods. 2 pism. a) ad) zakona o afail’ovacom
prave]. Pod ,verejnym priestranstvom” sa pritom n&ely zékona
o zhroma#@’ovacom prave rozumeju ,pozemné komunikacie (..9 akmestia,
triedy aulice (...)* (8 18 zakona o zhromda¥acom prave), teda aj také
komunikacie, na ktoré sa inakt@huje cestny zakon so sankciou za uZzivanie ,bez
povolenia“ alebo ,v rozpore s vydanym povolenim“g88 22a pism. a) a § 22c
ods. 1 pism.a) cestného zakona]. lRodakona o zhromdbvacom prave je
zvolavaté okrem iného povinny riadi priebeh zhromazdenia tak, aby sa
podstatne neodcligvalo od @elu zhromazdenia uvedeného v oznameni“ [§ 6 ods.
5 pism. ¢) cit. zadkona].

V danej veci je zrejmé, Ze tak spravny organ, ak&rajsky sud, vychadzali
z toho, Ze &azovaté sa v ramci vykonu svojho zhrom#dvacieho prava v rozpore
SO svojimi povinnogami zvolavatéa odchylil od delu zhromazdenia uvedeného
VO svojom oznameni tym, Ze ,uzil* vrozhodnuti &kpte oznaené ,miestne
komunikécie I. a Il. triedy”. Vziadom na povahu poruSenia povinnosti, ktoré bolo
staZzovatéovi spravnym organom vytknuté, mohakgovaté ,porust™ len svoje
povinnosti zvolavai&a zhromazdenia, ktoré mu vyplyvajd zo zakona
o0 zhroma&ovacom prave, a nie z cestného zakona. Ak by toato totiz inak,
teda tak, ako to tvrdil krajsky sud, cestny zakgnbbl zrejme v rozpore &. 28
Ustavy z dévodu, Ze na vSetky ,pamié sprievody a manifestacie®, ktoré inak
zakon o zhromafovacom prave povazuje za ,chranené“ zhromazdewidndbo
potrebné uplatiii ustanovenie o predchadzajucom ,povoleni cestn@hévseho
organu“, resp. ,obce“ (8 8 cestného zakona), peetazivanie miestnych
komunikécii, ku ktorému pri takychto zhromazdeniagvyhnutne dochadza, je



nepochybne ich uzivanim ,inym spésobom neZajryym alebo na inédely, nez
na ktoré su wené“, ¢o je uzivanie, ktoré cestny zakon podiwig pod hrozbou
uloZenia sankcie uvedenym udelenim povolenia.

Vzhradom na tieto doévody nemohli thyozna&ené poruSenia povinnosti
staZzovatéa ako zvolavat@a zhromazdenia postihnuté ffadcestného zékona, ale
pod’a zékona o zhromdbvacom prave. Ustavny sud uz uviedol, Zze Gstava a
dohovor vratane prislusnej judikatary predstavuglymuatroStatne organy aplikacie
prava zavazné vykladové smernice pre vyklad anplahnie zakonnej Gpravy
zakladnych prav aslobéd zakotvenych v druhej hlagéavy, atym normuju
ramec, ktory tieto organy v konkréthom pripade namdrekr@it (mutatis
mutandis |. US 36/02). Krajsky sud takto nepostabgeho pravny zaver, ktory ho
pri vyklade a uplatovani zakonov viedol k napadnutému rozsudku, jenga
neodbévodneny adinky takejto interpretacie a aplikacie su zjavnezlixgtelné
s¢l. 28 ustavy &l. 11 dohovoru. Obmedzenie slobody zhrod@azania
staZzovatéa, ku ktorému doSlo napadnutym rozsudkom krajskedu, nebolo
v dosledku toho zaloZené na zakone.

Pretoze kazdé obmedzenie zakladného prava pokognezhsomadova’
v zmysle¢l. 28 ustavy &l. 11 dohovoru sa musi opi€ra ,zakon“, a pretoze
v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu tteku nebolo, je tento
nedostatok napadnutého rozsudku sam osebe dostatodévodom na to, aby
ustavny sud na jeho zaklade konStatoval, Ze kragsklytymto svojim rozsudkom
porusSil zakladné pravo taZovatéa zardené ozn&enymi c¢lankami Ustavy
a dohovoru.

4. 6. Nad rdmec uvedeného konStatovania &addm na tvrdenie krajského
sudu, Ze YySka pokuty (...) bola dgena v sulade s ust. 8 22b ods. 1 cestného
zékona, nakiko bola zoliadnena zavazngsd/zka a rozsah trvania protipravneho
konania®, istavny sud konStatuje, Ze v tgsti vyroku predmetného rozhodnutia
primatora, ktorou sa ulozila pokutad’aZzovatéovi aj «za uzivanie miestnych
komunikacii 1. all. tr. — HodZovo namestie Il.,t(...) inym nez zvgjnym
sposobom z dévodu usporiadania osvetovej akciea,dechaj zi* (...) dria 21.
06.2001 bez povolenia cestného spravneho organw, (je toto rozhodnutie
V rozpore s pravonrazovatéa na pokojné zhromdbvanie podlacl. 28 ods. 1 a 2
ustavy &l. 11 ods. 1 a 2 dohovoru, pretoZze na HodZovo naene®ratislave bolo
predmetné zhromazdenie 21. jun 200dase od 16.30 h do 18.00 h Miestnemu
aradu Bratislava Staré Mesto nepochybne riadnéas wznamené v sulade so
zakonom o zhromalovacom prave. Krajsky sud v napadnutom rozsudkoripead
HodZzovho namestia osobitne nereagoval, ale potuwmaithodnutie spravneho
organu o uloZzeni pokuty taZovatéovi evidentne aj vo wahu Kkriadne
oznamenému zhromazdentiaovatéa.

Pokid’ ide o poukny sprievod organizovanytazovatéom 21. juna 2001
v Bratislave po Stefanikovej ulici, Kriznej uliciSpitalskej ulici, Stdrovej



ulici, Safarikovom namesti, Dostojevského rade, leaavej ulici a po Kosicke;
ulici, je pravdou, Ze toto zhromazdenie v zmyslB 8adkona o zhromdbvacom
prave oznamené nebolo. Z napadnutého rozhodnujakkého sudu a suvisiacich
rozhodnuti a priloh vSak nevyplyva, Ze by predmefogulicny sprievod
organizovany tazovatéom v ozng&enych uliciach Bratislavy 21. juna 2001 bol
Miestnym Uradom Bratislava Staré Mesto fmdistanovenia 8 12 ods. 3 zdkona
0 zhroma#’ovacom prave rozpusteny. Ustavny sid ma vaznu podsy ¢i
sankciu uloZzenu pdd 8§ 22a pism. a) bodu 1 cestného zékona vo vySKOG®k
rozhodnutim primatora’aZzovatéovi «za uzivanie miestnych komunikacii I. a Il. tr.
— (...), Stefanikova ulica I. tr., Krizna ulica tt., Spitalska ulica Il. tr., Stirova
ulica Il. tr., Safarikovo namestie |. tr., Dostogkého rad I. tr., Landererova ulica
II. tr., KoSicka ulica ll. tr., - inym nez zygjnym spésobom z dévodu usporiadania
osvetovej akcie ,Zi a nechajtZispojenej s presunom cca 100 aZ 150 cyklistov po
tychto komunikaciachrig 21. 06. 2001 bez povolenia cestného spravneténarsg

je mozné vzhiadom na okolnosti veci povazavaa nevyhnutné a primerané pre
dosiahnutie sledovaného legitimnehol'aieV danej veci nikto nespochybnil, Ze
iSlo o pokojné zhromazdenie, ktoréh&elom bolo formou hromadného prejazdu
cyklistov po vybranych komunikaciach hlavného meStavenskej republiky
poukdzd na potrebu komplexného podporovania verejnej dgpra
a systematickejSieho rieSenia dopravnej situacieneste a pripomenid si
symbolickou minuatou ticha vSetky obete automobilizma Slovensku. Pdd
nazoru ustavného sudu dévody, ktoré boli uvedenédvepm organom pri ulozeni
pokuty, nemoznoprima facie povazové vzhladom na vyznam slobody
zhromad’ovania za relevantné adostaté na to, aby odovodnili potrebu
sankcionové zvolavat€a uvedenym spbésobom za nesplnenie &amgch
povinnosti potia zakona o zhromdbvacom prave.

Okrem toho, uloZenie pokuty na zaklade cestnéhormiko vysSke 30 000 Sk sa
javi byt prinajmenej neprimerané uz aj Vadom na to, Ze ustanovenie 8§ 14 ods. 1
zadkona o zhromabvacom prave pripdia uloZenie pokuty tomu, kto zvolava
alebo usporaduva zhromazdenie bez toho, Ze byl sgnamovaciu povinnds
alebo usporaduva zhromazdenie, ktoré bolo zakazdebp zavazne porusi inu
povinnos zvolavatéa poda tohto zakona, do vysky 1 000 Sk.

Vzhradom na uvedené by p@nazoru ustavného sudu bolo zrejmé porusené
zakladné pravotszovatéa na pokojné zhromdbvanie poda ¢l. 28 Ustavy &l.
11 dohovoru aj vcasti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord sa
tyka ,neoznameného zhromazdenigd®ovatéa konaného 21. juna 2001.

4. 7. Vzitadom na skuimosti uvedené v bodoch 4. 1. az 4. 5. tohto
nalezu Ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnrdijskiého sudu v predmetnej
veci svojimi Einkami za nezltitel'né s Ustavou a dohovorom, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 tohto nalezu.



5. Vzmysle¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny suth&osti vyhovie, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutinpatoeenim alebo inym
zadsahom boli porusené prava alebo slobodyaods. 1, a zrusSi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud lmdbm na uvedené zvlastne okolnosti
danej veci (pozri bod 2. 1. az 2. 5. nalezu) dodpebveru, Ze su splnené
podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku anieateci krajskému sudu na
d’alSie konanie, a preto rozhodol tak, ako je to emédv bode 2 vyrokovejasti
tohto rozhodnutia.

Ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrefébainy zasah zrusi a vec
vrati nadalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutezhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova pkeva’ a rozhodntl. V tomto
konani alebo postupe je viazany pravnym nazororavaého sudu (8 56 ods. 6
zakona o ustavnom sude).

6. Poda 8 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze Ustaehprzna tomu,
koho zé&kladné pravo alebo sloboda sa poruSili, amgrané finatné
zadosucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenegnig@zoch.

StaZzovat® pozadoval priznaprimerané finatného zadadicinenie vo vyske
10 000 Sk, ktora odévodnil tym, Ze pokuta uloZenmézapore s Ustavou a cestnym
zdkonom mala likvideny charakter, pretoZze presahovala fifren moznosti
dobrovdného zdruzenia, zastupcoviataovatéa vcéase podania Ustavnej
staznosti boli uz vySe roka a pol v neistote a pokkym psychickym tlakom, na
vymozenie pokuty bola nariadena exekulcia spojenaz&kazom naklada
s majetkom, trovy exekucie presiahli 50 000 SlaZenim moznosti zisRaranty
od donorov a obmedzenim moznosti itiap ciele zdruzenia.

Vzhradom na okolnosti danej veci vSak Ustavny sud ddspézoru, Ze zvlastne
okolnosti posudzovanej veci, zavery Ustavného sxidaruseni pravatazovatéa
zarwené v¢l. 28 ustavy a «l. 11 dohovoru predstavuju samé osebe primerané
spravodlivé zadasicinenie pre tazovatéa.

Z uvedenych doévodov Ustavny sud rozhodol tak, akje tovedené vo vyroku
tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Ustavny sud priznaltaZzovatéovi (8§ 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania vo vysSke 15 080 Sk z dévodu jigho pravneho zastupenia
advokatom Magr. T. K., Advokatska kanceléria, B., o to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzbip(pra a prevzatie zastupenia,
podanie 8aznosti z 27. decembra 2002 a pisomné stanoviskgjalreniu
krajského sudu z 22. januara 2004). Za dva ukonyowgké v roku 2002 patri
odmena v sume po 3 900 Sk a k tomu dvakrat namegijaeého pausalu po 100 Sk,



a za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2004ripedmena v sume 4 534 Sk
arezijny pausal 136 Sk[8 13 ods.8 a § 19 odsyBlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzié¢hléj len ,vyhlaska®)]. Ustavny sad

k vyslednej sume, teda k sume 12 670 Sk pitab dai z pridanej hodnoty vo
vysSke 19 %, t. j. 2 407,30 Sk (8 22 ods. 3 vyhlasKakto priznana suma celkom
¢ini zaokruhlene (8 25 vyhlasky) sumu 15 080 Sk.

Vzhradom na uvedené astavny sud o uplatnenych trovachnka gaZzovatéa
rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vytokto rozhodnutia.

8. Vzhadom n&tl. 133 Ustavy, pokh ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podaopravny prostriedok, treba pod ,pravoplatfms rozhodnutia“
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozutmigho dordenie &astnikom
konania.

P o u¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poolaravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2004



