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PRVA CAST

STRUKTARA
PRICIN
PR1€TAbOV

Uvodny pracovny
material konferencie

I. BEZPROSTREDNE PRICINY
(NA STRANE SUDCU)

A) Nekonanie

1. objektivne dévody — prelina sa resp. zodpoveda prici-
nam uvedenym v casti Il.

2. subjektivne dévody — ako dosledok neefektivnej ¢in-
nosti a zlej organizacii prace

B) Neefektivne konanie

1. neurcenie procesného postupu a nezabhezpece-
nie dékazov - oblast dokazovania

* nezrozumitelné, nejednoznacné poZiadavky na Ucastni-
kov, znalcov a institucie; nutnost upresiiovat,

* zistovanie skutocnosti a zabezpecovanie dokazov, ktoré
nie su pouZité pre rozhodnutie vo veci,

* mnozstvo Ukonov, ktoré mdzu byt realizované jednou
Upravou sudcu resp. kanceldrie,

» opakované vysluchy ucastnikov,

* neredpektované uloZenie lehdt pre ,seba samého” —
sud,

« zdlhavy postup v zabezpetovani dokazov (termin pojed-
navania kvéli pripojeniu spisu),

e pribratie znalca bez nélezZitého ustalenia znaleckej tlohy.

. neefektivnost a nekoordinovanost — oblast

nariadovania terminov pojednadvania

nariadenie terminu (opakovane) s velkym ¢asovym pred-
stihom bez nutnosti takéhoto postupu,

bez zadovéZzenia sprdv, kvdli ktorym odrocené nariadeny
novy termin,

bez akejkol'vek zmeny, ukonu sddu, ¢i dcastnikov naria-
deny ,novy” termin,

«dopocutie” tcastnikov s totoznym obsahom ako v pred-
chadzajucom stadiu a odrocenie pojednavania na neurci-
to,

vyhovovanie Ziadostiam o odrocenie bez skiimania exis-
tencie dovodoy,

akceptovanie vieobecne formulovanych dévodov na od-
rocenie pojednavania,

pojednavanie nariadené za Gcelom zistenia, ¢i stvisiace

dedicské konanie je skoncené.

. nespravna kvalifikacia veci, vydanie sa cestou

omylov - oblast pravneho postidenia

neznalost platnej pravnej Gpravy a jej dlhodobo ustale-
ného vykladu,

neozrejmenie si bohatej judikatury, konstantnej rozhodo-
vacej praxe stdoy,
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problémy pri aplikacii jasnej pravnej tpravy,
nejasnosti pri pouZivani ustalenych pojmov.

. nezrozumitelné a nepreskimatelné rozhodnu-
tia — oblast presvedcivosti rozhodnuti
rozhodnutia, ktoré pre nepreskimatelnost musia byt zru-
$ené a vec vratena na dalSie konanie

opakovane vydanie rozhodnutia bez nalezitého odévod-

nenia.

. iné neefektivne postupy — nesustredenost
odstrafiovanie vad navrhu po niekolkych rokoch od
podania Zaloby,

formalne (bez nasledného sledovania a kontroly dodrzia-
vania) lehoty pre ¢innost znalcov, stdnych komisarov...
neoboznamenie sa s nazorom odvolacieho sddu, neres-
pektovanie jeho intencii,

vylicenie sudcu z prejednavania veci len pre vyjadrenia

Ucastnika k rozhodnutiu vo veci

II. VONKAJSIE PRICINY

A) Legislativne

. Procesné poriadky

Obciansky sudny poriadok

nizka Uroven kontradiktérnosti konania

viacero ustanoveni umoziujlcich nadalej vyuZivanie prin-
cipu zistovania materialnej pravdy (§§ 6, 120 ods.1 veta
druha, 221 ods.1 pism. a)

faktickd trojinstann¢nost konania

neexistencia ,bagatelnych” sporov

neefektivny spdsob dorucovania fyzickym osobam
nemoznost koncentracie konania

nedostatoc¢né sankcie (vo vztahu ku konaniu vo veci) za
neplnenie procesnych povinnosti

. Pravne predpisy nutiace vstupovat do sudnych
sporov

zaékon o socialnej pomoci (§ 101 zak. ¢. 195/98 Z.z.)
dafiové predpisy

. spésob odmeiiovania pravnych zastupcov
tarify odmeriovania advokatov a komercnych pravnikov,

ktoré ich nemotivuju za dcelom urychleného ukoncenia
sporu, skor naopak

4. absencia ucinnych legislativnych prostriedkov
posobenia na sudcov
z hladiska

e permanentného vzdelavania

 overovania odbornej spdsobilosti

e odstranenia prietahov v konani

B) Vzdelavanie

e absencie koncepcie vzdelavania vo vztahu od sudcov az
.o posledného zamestnanca”“,

* kurzy organizované MS SR zaloZené (takmer vylu¢ne) na
principe nahodnosti bez nadvaznosti jednotlivych semi-
narov; uz vobec nie vzdelavania v uzavretych celkoch

e semindre s vyuZitim zahranicnych lektorov, ktori sa zho-
dou okolnosti sa nachadzaji na Uzemi SR; zvacsa len
¢isto v informacnej rovine o zahranicnej pravnej Uprave
bez moznosti dalSieho vyuZitia

e $kolenia skolitefov organizované zahrani¢nymi subjekta-
mi len pre adeptov ovladajucich prislusny cudzi jazyk

* nesystémovy vyber skolitelov, napr. pre justi¢nych caka-
telov

* nevytvorenie databazy sudcov-skolitelov ¢lenenej podfa
jednotlivych pravnych oblasti, okruhov problémov, trov-
ne vzdelavanych....

 formalne a zastaralé vzdeldvanie i na niZsich trovniach —
KS

C) Organizacné priciny

1. izolovanost ¢innosti jednotlivych organov stat-
nej moci (samospravy)

* nekompatibilnost databdz Statnych institdcii — stdoy,
katastrov, policie, prokurattry

2. ststava sudov

 vseobecny sud (v zasade) vzdy s celym rozsahom stidnej
agendy

e sldy s nizkym poc¢tom sudcov

* nerovnomerné persondlne obsadenie stidov
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3. chod sidu

e administrativne prace vykonavané sudcom

» komplikovany a neprehladny obeh spisov

e velké mnozZstvo veci v oddeleni sudcu

 prevzatie neprimeraného zostatku veci zacinajlicim sud-
com pri nastupe do sudcovskej funkcie

* absencia ,Skolitefov” — skisenych sudcov, ktori pomdézu
zacinajlcim sudcom

* neprehfadnost (nekontrolovatelnost) skutocnej cinnosti
sudcu

e pracny, nevhodny, zneuzitelny spdsob zaznamenavania
priebehu pojednavani

Doporucené rieSenia
pre jednotlivé priciny
prietahov v konani

Vystupy z konferencie
K subjektivnym pri¢inam prietahov

VYBER A HODNOTENIE SUDCU

o dosledne dodrZiavat aktudlne zasady vyberového kona-
nia — napr. odévodnenie poradia uchadzacov,
psychologické testy

e kvalitne dopracovat tvoriace sa zasady hodnotenia
sudcov

* hodnotenia sudcov spristupnit kolegom

EFEKTIVNOST STAZNOSTI PROTI PRIETAHOM
o zvazit plusy a minusy dvoch modelov:
1. opravnenie predsedu dat sudcovi pokyn
aby vec vytycil ,na termin”, alebo
2. riesit vec cestou nadriadeného stdu
o zvazit moznost vyhoviet namietke zaujatosti (pri jasnych
subjektivnych. prietahoch) a sticasne vyvodit disciplinar-
nu zodpovednost

OTVORENIE VEREJNOSTI A VEREJNA KONTROLA
* zaviest pristup verejnosti k rozhodnutiam stidov
e pristup k anonymizovanym rozhodnutiam na Ziadost

* postupne na internete spristupnit vSetky rozhodnutia,
s resSpektovanim limitov vyplyvajucich z rozhodnuti
ESLP a ESD

 zaviest zverejiiovanie odlisnych stanovisk pri rozhodnuti
senatu

* zadefinovat Standardné informacie, ktoré by mala verej-
nost o sude vediet a spristupnit tieto informacie verej-
nosti v budove sudu (,otvorit sud verejnosti”)

POSILNENIE ZODPOVEDNOSTI

e transparentnost rozhodovania disciplinarnych senatov —
rozhodnutia vratane mien ¢lenov disciplinarnych senatov
pristupné
— sudcom
— verejnosti
— po pravoplatnosti aj s menom disciplinarne stihaného
sudcu

* zmenit spdsob vyberu ¢lenov disciplindrnych senatov

* zverejiiovat odlisné stanoviska rozhodnuti v disciplinar-
nych senatoch

K legislativnym pricinam prietahov

NOVELA OSP

e zaviest v jednoduchych veciach formulare, ktoré by obsa-
hovali Standardné naleZitosti podani

» kontradiktérnost — treba vyvazit dopady kontradiktor-
nosti na ,slabsich” Ucastnikov, posilnit moznosti ziska-
nia pravneho zastlpenia pre nemajetnych; viac vyuzivat
§ 30 OSP; vytvorit systém a institucie posudzujlce poZia-
davku na bezplatni pravnu pomoc

* skvalitnit a zobjektivnit protokolaciu pojednévania, sme-
rovanie k doslovnej protokoldcii

e zaviest kategoriu ,bagatelné spory”

* rozsirenie pisomného konania

* neobmedzena vyska pri rozhodnuti platobnym rozkazom

e upravit a zefektivnit doru¢ovanie

» koncentracia konania — povinné pisomné vyjadrenie

o vylucit administrativne / umelo vyvolané spory
—novela § 101 zak. 195/1998
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ODMENOVANIE ADVOKATOV

zvazit zavedenie odmeny za spor ako celok

motivovat advokatov k uzavretiu zmieru

ZAKON 0 MIMOSUDNOM RIESEN{ SPOROV

vysledok by mal byt exeku¢nym titulom

K , organizacnym” pri¢inam prietahov

dopracovat niektoré agendy v sidnom manaZmente
a rozsirit sudny manazment (SM) na vSetky sudy, vratane
NS SR

zapojit do SM vyssich sudnych dradnikov

urobit reviziu, audit prace stdu

stid by mal mat automaticky k dispozicii registre ako
register obyvatelstva, Urad prace, kataster, socialna pois-
tovia, vazenstvo...

odbremenit predsedu sidu od manazérskej Cinnosti —
funkcia ,stidneho manazéra”

zvazit presun novonapadnutych spisov na menej zatazZe-
né sudy (minusom je demotivacia)

K vzdelavaniu

e Justicna akadémia Slovenska — celoZivotné vzdelavanie

sudcov, Cakatelov, vyssich stdnych tradnikov; vzdelava-
nie dynamické, reagujlce na potreby a problémy praxe;
aj simuldcia pojednavania; nie ¢itanie zakonov; vzdelava-
nie v komunika¢nych zru¢nostiach a v psycholdgii (doraz
na osobnostné zrucnosti), v zvlddani stresu, v organizacii
prace; vyuzit skiisenosti organizacii, ktoré také vzdelava-
nie uz robia

* vzdeldvanie verejnosti — vypracovanie jednoduchych

manualov pre verejnost o stide, o konani pred nim, aspon
najdéleZitejsie informacie, aby verejnost bola pripravena

K inym vonkajsim pri¢inam prietahov

SKVALITNENIE TVORBY LEGISLATIVY

legislativne pravidla by mali byt pravnym predpisom,
kompatibilné na drovni viady a NRSR

dosledne dodrziavat tie legislativne pravidla ktoré platia
dnes

zvazit vyucbu normotvorby na pravnickych fakultach

Prietahy v sidnom konani: Pri¢iny a riesenia



DRUHA CAST

JUDR. ROBERT URBAN

PRAVO NA
PREROKOVANILIE
VveCl BezZ
ZBYTOCNYCD
PR1€ETADOV

Uvod

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahoy,
ako jedno zo zékladnych prav patriacich k pravu na stidnu
a ind pravnu ochranu, je sti¢astou nasho pravneho poriadku
od prijatia Listiny Zakladnych prav a slobdd, uvedenej ustav-
nym zakonom ¢. 23/91 Zb. (¢l. 38 ods.2). Nadvazne v rovna-
kom rozsahu a fakticky totoZznom zneni bolo v ¢lanku 48
ods. 2 zahrnuté do Ustavy Slovenskej republiky. Absencia
systémového pristupu k justicii v kvalitativne odliSnej situa-
cii po zmene spolocenskych podmienok sa v znacnej miere
prejavila i v probléme prietahov v sidnych konaniach. Jed-
nym z dévodov bolo neuvedomenie si stvislosti dotknutého
zékladného prava, prameniace z jeho nedostato¢ného
poznania a tym aj pochopenia. Uvedené sa vyrazne podpi-
salo pod nedostato¢nu a neskort reakciu na vznikajucu
situaciu.

Statnym organom v ramci Slovenskej republiky, ktory roz-
hoduje o existencii alebo neexistencii prietahov v konani
pred siidom v konkrétnom pripade je Ustavny std Sloven-
skej republiky. Prave rozhodnutia tohto Ustavného organu
sa stali zakladom pre spracovanie predkladanej Ciasto¢nej
analyzy problematiky prietahov. Osobitne nalezy a uznese-
nia vydané Ustavnym sidom SR v obdobi rokov 2000
a 2001, kedy bol zaznamenany postupny ndrast podani na
US SR v stvislosti so zbyto¢nymi prietahmi v konani pred
vseobecnymi sudmi. Tento jav nadobudol eSte vyraznejSie

rozmery po novelizacii Ustavy SR dstavnym zékonom ¢.
90/2001 Z. z. a v sti¢asnosti mozno konstatovat, Ze podania
viazuce sa k namietaniu porusenia prava na prerokovania
veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR st najpocetnejsou agendou dstavného stdu.

Vymedzenie
podstaty prietahov

Ucel

Jednotna definicia pojmu ,prietahy v stdnom konani”
v principe neexistuje. Avsak doleZitejSim ako hfadanie takej-
to definicie vo forme vseobecnej teoretickej poucky je
vymedzenie podstaty prava na prerokovanie veci bez zby-
to¢nych prietahov a nasledne z neho vyplyvajlica metodika
zistovania danosti prietahov v konkrétnom pripade.

Principialnym rozhodnutim, na ktoré Ustavny sud SR
odkazuje vo vacine neskorsich rozhodnuti vo vztahu ku
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (nie-
len ohladne konania pred vieobecnymi stiidmi, ale aj ohlad-
ne inych Statnych organov rozhoduijlcich o pravach a povin-
nostiach subjektu préava) je nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
II. US 26/95, podla ktorého ,tcelom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhod-
nutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na
Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto
pre splnenie Ustavného prava zaruceného v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR nestaci, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné
pravo na prerokovanie bez zbytocnych prietahov sa spini az
pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohfadne svojich
prav.”

Z citovaného je zrejmé, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bezprostredne nadvazuje na
pravo domahat sudnej (alebo inej pravnej) ochrany v zmys-
le €lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Na riadne naplnenie oboch
tychto Ustavnych prav nepostacuje len opravnenie moct sa
bez akejkolvek diskriminacie obratit na vSeobecny sud, ale
aj opravnenie domdct sa redlnej sudnej ochrany v rozum-
nom case. Redlna sidna ochrana znamend odstranenie
stavu pravnej neistoty (situacie, kedy subjekt prava nemoze,
z dovodu nejasnosti v skutkovych stvislostiach, ¢i kolizie
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s pravom iného subjektu plnohodnotne vyuZivat opravnenia
vo vseobecnosti mu priznané), ¢o je mozné dosiahnut len
(aktivnou) ¢innostou sudu zaviSenou pravoplatnym rozhod-
nutim vo veci. Samotné prerokovéavanie veci, podporené
hoci aj vyraznou kvantitou diel¢ich tikonov, nie je naplnenim
zmyslu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prieta-
hov, ak nespeje ku kone¢nému (pravoplatnému) rozhodnu-
tiu, a teda odstraneniu pravnej neistoty. V zjednodusenej
podobe mozno uviest, Ze nestaci len konat o podanom navr-
hu, ale je nutné konat efektivne a predovsetkym pravoplat-
ne vec rozhodnut.

Casové vymedzenie

V predmetnom rozhodnuti Ustavny std zarovei konsta-
toval, Ze v zésade nie je mozné ¢asovo ohranicit, kedy v uri-
tom type konania alebo vo vztahu k urcitému procesnému
Ukonu dochadza k vzniku zbytocnych prietahov. Obvykle
neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej by pauséalne
bolo nutné konstatovat porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. To znamena, Ze niet Ziadnej
numericky koncipovanej , tabulky”, podfa ktorej by porov-
nanim casovych stvislosti automaticky bolo mozné urcit
danost zbyto¢nych prietahov vo veci.

Vo vztahu k ¢asovému hladisku je nevyhnutné zdéraznit,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie
je pravo na prerokovanie veci bez akychkolvek prietahov.
Konanie, v ramci ktorého dojde, resp. ma dojst k odstraneniu
stavu pravnej neistoty, musi byt zbavené (len) zbytocnych,
neopodstatnenych prietahov. V kazdom pripade je teda
potrebné osobitne skimat, ¢i postup a konanie Statneho
organu — sudu vykazuje také nedostatky, ktoré je mozné
kvalifikovat ako zbytocné prietahy.

Napriek vyssie uvedenému vieobecnému konstatovaniu,
Ze presnu Casovl hranicu vzniku zbytocnych prietahov
v konani nie je mozné v zasade urcit, je Ziadlcim poukdazat
na niektoré konzekvencie a priklady vyplyvajuce z jednotli-
vych rozhodnuti tstavného sidu.

V rozhodnutiach tstavného stidu prevlada nézor, ze v pri-
pade, ked' Gstava alebo zakon stanovuju lehotu na rozhod-
nutie alebo na vykonanie konkrétneho procesného tkonu,
uvedené Casové vymedzenie predstavuje ¢asovd hranicu
bezprietahového konania. Ustavny std vak prijal aj zaver,
Ze pojem ,zbytocné prietahy” je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zakone

ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu sudcu.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani v takychto pri-
padoch totiz postup sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,zbytocné prietahy”. Z uvedenych rozdielnych stano-
visk je pripustné vyvodit, Ze pokial zékon, najma procesny
predpis upravuje pre urcity tkon, ¢i konanie lehotu, v ktorej
musi byt vykonané, nedodrzanie tejto lehoty v principe sa
rovna poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Vynimocne nie je vylicené, Ze aj nedodrzanie
zakonnej lehoty nebude automaticky znamenat vznik zby-
toCnych prietahov, avsak okolnosti, pre ktoré bola lehota
prekrocend, musia mat vy$si stupefi zavaznosti (tym aj
akceptovatelnosti) ako v pripade, ked' zakon vyslovne leho-
tu nevymedzuje.

Ustavny sad pripustil, Ze ojedineld necinnost aj v trvani
niekolkych mesiacov nemusi pausalne zakladat existenciu
zbyto¢nych prietahov. Rovnako konstatoval, Zze netinnost
v trvani 4 mesiacov nie je obdobim necinnosti takej povahy,
ktora odovodriuje vyslovenie zaveru o danosti zbytocného
prietahu. Vzapati je vSak nutné dodat, Ze musi ist o jediné
obdobie, v ktorom sa nerealizuju tkony k odstraneniu prav-
nej neistoty Ucastnika. Pokial dojde k opakovaniu takejto
situacie, zbyto¢nym prietahom je nielen ,nové” obdobie
necinnosti, ale aj prvotny c¢asovy Usek. Zaroven je nepripust-
né z tychto nazorov Ustavného stdu vyvodit zaver, Ze vieo-
becny stid ma v kazdom konani ,narok” na urcité niekolko

mesacné (najmenej 4-mesacné) obdobie necinnosti.

Z hladiska konkrétnych casovych udajov ustavny std
konstatoval napriklad, Ze:

e Ziadna zloZitost veci nemoZze ospravedinit 17-rocny spor,

e zbyto¢nym prietahom vo veci je doru€ovanie uznesenia
Najvyssieho stidu SR o miestnej prislusnosti po piatich
mesiacoch od ddjdenia spisu na konajuci sud,

* vynimocne je akceptovatelné ak po 4 rokoch a 4 mesia-
coch nebolo ani raz meritérne vo veci rozhodnuté,

e dorucenie navrhu na zacatie konania odporcovi po sied-
mich mesiacoch je konanim vykazujucim znaky zbytoc-
nych prietahoy,

* nie je prejavom zbytocnych prietahov, ak navrhovatel po
4 mesiacoch od podania Zaloby nebol predvolany na
pojednavanie, osobitne ak sud vykonava dkony smeruju-
ce k nariadeniu pojednavania a rozhodnutiu vo veci

samej,
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* nedoslo k prietahom v konani, ak od napadu veci na
odvolaci stid na rozhodnutie o opravnom prostriedku vo
veci samej, do vydania rozhodnutia sudu Il. stupfia
(zahrhajlice nastudovanie spisu, zreferovanie veci v se-
nate a nasledné rozhodnutie bez nariadenia pojednava-
nia) uplynulo 6 mesiacov.

Druhy zbytoc¢nych prietahov

Zbytocné prietahy v stidnom konani mozno rozdelit z hla-
diska dévodu ich vzniku na dva druhy. Prvym je necinnost
vseobecného stdu, ked' postupu v konani nebrani Ziadna
zékonna prekazka. Je nutné zdoraznit, ze velké mnozstvo
veci a nedostatocny pocet sudcov, ¢i dalsieho sidneho apa-
ratu v zmysle judikatury Ustavného stidu SR (aj Eurépskeho
sidu pre fudské prava) nepredstavuje zakonnd prekazku
postupu v stidnom konani. Druhym druhom je neefektivna
¢innost stdu (sudcu) t. j. ¢innost, ktora nesmeruje k odstra-
neniu stavu neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na
vseobecny sud (blizSie v casti tykajlicej sa kritéria postupu
stidu). Niekedy Ustavny sud pouZiva aj termin ,nespravna

¢innost”.

Vyznam a charakter prava
na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov

Pre pochopenie vyznamu a rozsahu problematiky prieta-
hov v stidnych konaniach, ale aj z toho vyplyvajucich konze-
kvencii (rozoberanych nizsie), je dolezité uvedomit si aj dal-
Siu skutocCnost konstatovanu v naleze Ustavného sudu spi-
sova znacka I1. US 26/95.V pravnom Stéte, ktorym Slovenska
republika je v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, neexistuju
zavaznejSie prava nez tie, ktorym sa priznava ochrana pria-
mo v Ustave. Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je presne takymto pravom a jeho dosah je zvyraz-
neny aj dalsim Ustavnym pravom, ktorym v zmysle ¢lanku
46 ods. 3 Ustavy SR je prévo na nahradu skody za nesprav-
ny uradny postup Statneho organu, teda aj za konanie zata-
Zené zbytocnymi prietahmi. Je nepripustné vykonavat spra-
vodlivost (realizovat pravo na stidnu a ind pravnu ochranu
v zmysle celého kontextu siedmeho oddielu II. hlavy Ustavy
SR) s oneskorenim, ktoré by ohrozovalo pravo na sidnu
ochranu v jeho podstate a tym Gcinnost a doveryhodnost

justicie. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prieta-
hov je svojim charakterom pravom absolttnym, na poruse-
nie ktorého sa nevyZzaduje zavinenie na strane subjektu
povinného zabezpecit jeho naplnenie. Jedna sa o Ustavné
pravo so Sirsou pravnou ochranou, ako len ochranou pred
Umyselnym alebo nedbanlivostnym spravanim sudcu konaj-
tceho vo veci. Aj v pripade existencie objektivnej priciny
moze dojst k jeho naruseniu.

Nositelia povinnosti zabezpecit konanie
bez zbytocnych prietahov

Vyssie spominané zasadné rozhodnutie Ustavného stdu
SR v otazke prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov jednoznacne urCuje reprezentanta Statu — Statny
organ, ktorého povinnostou je zabezpecit naplnenie dot-
knutého prava. Je nim vSeobecny std a v konkrétnostiach
v urcitej veci konajuci sudca. Uvedené vyplyva nielen z logi-
ky veci ohfadne spdsobu zabezpecovania prava na sudnu
ochranu, ale tiez zo systému ochrany Ustavnosti. Désledkom
subsidiarnej Struktury systému ochrany Ustavnosti je totiz
skutocnost, Ze prave vSeobecné sddy st primarne zodpo-
vedné nielen za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrzi-
avanie prav a slobod vyplyvajtcich z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

V tejto suvislosti je Ziaduce uviest, Ze medzi pravom na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR a medzi pravom na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru niet
podstatnych rozdielov. Uvedené v zasade bez vyraznejsich
vyhrad plati aj vo vztahu k spésobu posudzovania danych
prav Ustavnym siidom SR a Eurépskym sidom pre ludské
préva.

Ochrana Ustavnosti teda nie je len tlohou Ustavného
sidu SR, ale povinnost dbat na respektovanie dstavnych
prav a slobdd prinalezi (aj) vseobecnym stidom v ich bez-
prostrednej rozhodovacej cCinnosti. Nadvazne zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je organizovat pracu tak, aby sa
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov reali-
zovalo a aby sa stav neistoty odstranil ¢o najskor. Vyznam-
nym rezultatom citovanej konstatacie je konkretizacia , zod-
povedného subjektu” na osobu konajuceho sudcu. Sudca
ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie konkrétnej veci
(zdkonny sudca) je tym, kto je v priamom korela¢nom vzta-
hu so subjektom, ktory sa obratil na sid za ucelom odstra-
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nenia stavu jeho pravnej neistoty. Povinnostou sudcu je
zabezpecit dosaZitelnost uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Na zdklade uvedeného
Ustavny sud sformuloval aj prvoradd sluzobnid povinnost
sudcu byt aktivnym pri presadzovani daného prava. Uplne
sticasne s tymto konstatovanim je vSak nutné zdoraznit, Ze
povinnost aktivity sudcu neznamena, Ze ten, kto std poZia-
dal o odstranenie pravnej neistoty, ma byt v konani pred
sidom Uspesdny. Pravo na sidnu ochranu, zahffiajlc aj pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nie je pri-
pustné stotoznit s pravom na Uspech v konani.

Zodpovednost sudcu za naplnenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaroveii presahuje ramec
tkonov vykonavanych konkrétnym sudcom. Sudca zodpove-
da aj za ¢innost dalsich osob konajticich v oficidlnom posta-
veni v tej — ktorej veci — znalci, timocnici, sidny komisar,
stidny exekdtor...Termin zodpovednosti pouZity v tejto spoji-
tosti ma ciastocne odlidny charakter oproti jeho obvyklému
vyznamu. Ulohou sudcu je vyuZit dostupné, predovietkym
procesné institity a prostriedky, ktoré zabezpecia, aby
v obdobi, kedy bezprostrednu cinnost sidu v konkrétnom
konani realizuju iné ,stidne osoby”, tieto postupovali bez
zbytocnych prietahov.

NajcastejSou argumentaciou zastupcov vseobecnych
stidov v ramci konani pred ustavnym sudom, ktorych pred-
metom je otazka prietahov v konani, je poukaz na neprime-
rane vysoké mnoZzstvo veci na jednotlivych stidoch a nedo-
stato¢né personalne zabezpecenie predovsetkym sudcami,
ale aj daldim odbornym aparatom. Ustavny std SR jedno-
znacne opakovane deklaroval, Ze uvedeny stav, hoci zodpo-
veda mnohokrat realite, neméze byt prekazkou v naplneni
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Neak-
ceptacia dotknutej argumentacie je smerovana voci (vset-
kym) trom zainteresovanym subjektom, respektuijtc ich hie-
rarchickd postupnost — sudca, sud, stat.

Pocet veci v oddeleni konkrétneho sudcu moéze byt
nasledkom objektivnych skutocnosti, ale rovnako moze ist
(a neraz aj ide) o dosledok pretrvavajlcich nedostatkov
v organizacii prace alebo pomalého postupu vsetkych osdb
konajtcich v oficidlnom postaveni v mene sudu. V niekto-
rych pripadoch je vyjadrenie Ustavného stdu, rovnajlice sa
kritike, doslova zdrvujice — ,ani pravna zloZitost sporu
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy

v konani zapricinenej nespravnou organizaciou prace, nedo-

konalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbor-
nou nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym vyuzi-
tim casu ur¢eného na pojedndvanie, neodbornym vedenim
jednotlivych pojednavani a nariadovanim dokazovania bez
naleZitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre
toto dokazovanie”. Avsak takéto zdanlivo neprimerane
tvrdé konstatovanie ma vidy zaklad v bezprostrednom
postupe sudcu v konkrétnej veci (blizsie v Casti tykajucej sa
kritéria postupu sudu). K zbyto¢nym prietahom mdze viest
aj vo vieobecnosti akceptovana osobna prekazka na strane
sudcu (praceneschopnost, dovolenka, kipelna liecba atd'.).
Uvedené je vyrazom vyssie spominaného absolltne objek-
tivneho charakteru prava na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov, ktoré nezavisi od danosti imyselného alebo
nedbanlivostného zavinenia. Vyznamnym je aj dalsi zaver
Ustavného sudu viazuci sa k sudcom, osobitne k ich neza-
vislosti ako jednému zo zakladnych Ustavnych atribttov ¢in-
nosti justicie vobec — ,nezavislost sidov (sudcov) nemozno
nadradit nad prava priznané fyzickym osobam a pravnickym
osobam”, vratane Ustavného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Pre Uplnost je Ziadidce dodat, Ze
napriek konStatovaniu porusenia rozoberaného prava
Ustavnym stidom, nemusi ist o zavinené konanie konkrétne-
ho sudcu. Uvedené vsak ma vyznam (len) vo vztahu k posu-
deniu subjektivnej miery podielania sa na prietahoch, hod-
noteni sudcu, pripadne ,vyvineni” sa z uplatiiovanej discip-
lindrnej zodpovednosti.

Obdobne nadmerné mnoZstvo veci resp. nedostatok sud-
cov neospravedlfiuje sid za nevytvorenie podmienok redl-
nej dosazitelnosti prava na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov. Takyto vztah k nedodrzaniu povinnosti
konat bezprietahovo moze byt akceptovany len docasne, aj
to iba za situdcie, Ze sa prijmu vcas adekvatne opatrenia.
Napriek zdanlivo veobecnej formulacii je dotknuté stano-
visko Ustavného stidu znacne rigorézne a vdbec nie iba pro-
klamativne. Za adekvatne a vcasné opatrenia Ustavny std
totiz (hoci to vyslovne a podrobne nerozoberd) povazuje len
také, ktoré vedd k odstraneniu existujucich prietahov vo
velmi kratkom ¢asovom horizonte. Objasnenie pricin zby-
tonych prietahov v konaniach na ur¢itom stide moze napo-
moct pri hfadani rieSeni v rdmci sudu (eventualne aj celko-
vého systému sudnictva), ale Ustavnému stdu neprisltcha
tieto hodnotit, ¢i navrhovat. Preto ohladne spominanej
argumentéacie — obrany vSeobecnych stdov, Ustavny sud
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uvadza, Ze tato vysvetluje dévody prietahov, ale nezbavuje
stid zodpovednosti za ich existenciu. Ako Uplne neprimerané
hodnoti ustavny sud, ak predseda vSeobecného sudu
v ramci konania o staznosti v zmysle zakona 80/92 Zb. uzna
zbytocné prietahy v konkrétnom konani, avsak std v danej
veci ani v neskorsom Stadiu nekona bez zbytocnych prieta-
hov. Takato staznost na prietahy v konani predstavuje prile-
Zitost pre sud, aby sam odstranil protipravny stav zapricine-
ny nerespektovanim dotknutého Ustavného prava. Jej efek-
tivnost vzhladom na obmedzené pravomoci predsedu sidu
vo vztahu ku konkrétnemu sudcovi, resp. stidenej veci (pred-
seda nie je opravneny nariadit sudcovi vytycenie terminu
pojednavania, realizaciu urcitého Ukonu a pod.) je velmi
problematicka. Aj preto Ustavny sud striktne netrva na vyu-
Ziti tohto institutu pred ucinenim podania na Ustavny std.

Napokon Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov nemdze byt zmarené len preto, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze zabezpecit primerany pocet
sudcov, resp. dalSich odbornych pracovnikov. Nadmerné
mnoZstvo veci, ktoré maji suidy prejednat a rozhodnut,
nezbavuje $tat povinnosti vytvorit podmienky pre naplnenie
rozoberaného Ustavného préva. Stat disponujtci vietkymi
Statnomocenskymi opravneniami, ma viacero prostriedkov
ako riedit problém neprimerane dlhych sdidnych konani.
Rovnako ako vo vztahu k sidom vsak nie je tlohou ustav-
ného stidu nachadzat a navrhovat optimalne riesenia.

Kritéria posudenia
zbytocnych prietahov

Kritériami, ktoré Ustavny std zohladriuje pri posudzovani
konkrétneho pripadu su:

e ZloZitost veci prejednavanej vseobecnymi sidmi (niekedy
je toto kritérium oznacované ako zakladné) tak vo vzta-
hu ku skutkovému stavu, ako i k platnej a ucinnej pravnej
Uprave, ktorti je potrebné aplikovat,

* spravanie sa Ucastnika — navrhovatela v konani pred
Ustavnym stidom,

 postup sudu, resp. stidov konajlicich v posudzovanej veci.

ZLOZITOST VECI
Zlozitost veci prejednavanej vseobecnymi stidmi je pod-
miefiovand konkrétnymi skutkovymi okolnostami, niekedy

oznacovanymi ako subjektivne hladisko a pravnou povahou
veci — pravnymi normami, v zmysle ktorych je nutné ustale-
ny skutkovy stav posudit (objektivne hladisko). Hned' na
Uvod rozboru problematiky zloZitosti veci povazujem za
nevyhnutné zddraznit, Ze toto kritérium zistovania existen-
cie prietahov v konani dstavny stid vyklada vzdy vo vazbe na
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, oso-
bitne vo vztahu k obdobiu, ktoré dotknuty Gcastnik stidneho
konania namieta ako konanie zataZené prietahmi. V zjedno-
dusenej podobe uvedené mozno vyjadrit (zaverecnou) kon-
Stataciou — zloZitost veci je, alebo nie je, takd, aby osprave-
dinila zistené prietahy. Zaroveii zloZitost veci zbavuje sud
zodpovednosti za prietahy, len ak jeho cinnost smeruje
k prekonaniu faktickej alebo pravnej zloZitosti. To znamena,
Ze sud sa vzdy musi efektivnymi tkonmi snaZit odstranit zlo-
Zitost a nadvazne pravoplatnym rozhodnutim stav pravnej
neistoty.

ZloZitost nemoZno predpokladat, niet teda takych kona-
ni — druhov stdnych sporov, ktoré by automaticky boli pova-
Zované za zloZité. Medzi sudcami vseobecnych stdov je
pomerne zauzivané, do urcitej miery schématické, nazeranie
na obtiaZnost jednotlivych sidnych konani. Viac z , tradicie”
takéhoto pristupu, ako z racionalnych vychodisk nasledne
vznikaju doslova myty o zloZitosti niektorych sporov. Neraz
je ich dosledkom viac ¢i menej vedomé odstvanie dotknu-
tych kauz, t. j. sposobovanie prietahov v takychto kona-
niach. V danom smere je jednoznacne prinosom judikatury
Ustavného stdu narusenie a, verim, Ze postupne i Uplné
zlikvidovanie tychto neopodstatnenych nahladov na redlnu
zloZitost jednotlivych druhov sudnych sporov.

Ustavny sdd vynimo¢ne oznaci niektoré z posudzovanych
sidnych konani za vyslovne zloZité, skor pouZiva terminy
a spojenia typu — ,rozumne mozno predpokladat fakticku
zloZitost; moZe sa ukazat ako skutkovo zloZzité; moZze trochu
zvysit obtiaznost; nemozno kvalifikovat ako jednoduché; nie
mimoriadne zloZité; nie jednoznacné”. Aj pri takychto for-
mulaciach vzdy zdoraziiuje, Ze povinnostou sidu je vecne
riesit pripadné zloZitosti, ¢i uz faktické alebo pravne. Pred-
metny pristup je jednak vyjadrenim povinnosti stdu neist
cestou omylov, a jednak prejavom uZ spominaného bez-
prostredného previazania zloZitosti veci a prava na preroko-
vanie veci bez zbytocnych prietahov, kedy zloZitost sama
o sebe sud nezbavuje zodpovednosti za prietahy v konani.
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Ustavny sud za garanta zabezpecujticeho naplnenie roz-
oberaného prava povazuje a oznacuje vieobecny sud. Sud
(sudca) musi spravne kvalifikovat podstatu veci a zvolit
tomu zodpovedajuci postup. UZ zo starej rimskej zasady —
iura novit curia — sid pozna pravo vyplyva opravnenie
Ucastnika konania poZadovat od sudu, aby neSiel cestou
omylov a bez prietahov odstranil stav jeho pravnej neistoty.
Ustavny std vo vztahu k réznym predmetom sporu uvédza,
Zze ,pre sudcu, ktory takéto spory rozhoduje, nemdze byt
osobitnym problémom urcenie procesného postupu a za-
bezpecenie dokazov”.

Pristup Ustavného sudu k problematike zloZitosti prejed-
navanych veci je ¢asto zo strany vieobecnych stidov vnima-
ny ako neuznanie naro¢nosti konkrétnych konani a v konec-
nom dosledku obtiaznosti sudcovske] profesie. Domnievam
sa, Ze prave naopak popisany postoj Ustavného sudu je
vyrazom respektovania kvality a postavenia vieobecného
stdnictva. To, Ze Ustavny sid povaZuje sudcu za tak odborne
i osobnostne pripraveného, Ze riesenie ani zloZitejsich pripa-
dov preii nie je osobitnym problémom, je nielen v konkrét-
nostiach vyjadrenim Ustavnej zasady zakazu odmietnutia
spravodlivosti, ale predovsetkym potvrdenim statusu sudcu
vseobecného stdu v celom jeho rozsahu.

Neakceptovanie zloZitosti

Ustavny std nepripisuje zloZitost sporom, ktoré mozno
oznacit ako bezné alebo casto frekventované. Medzi ne
zahffa napriklad spory o zaplatenie ndjomného za uZivanie
nebytovych priestorov, o zrusenie spolo¢ného najmu,
o nahrade Skody z nedbanlivosti, ¢i vyslovenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru vypovedou. Za zloZité
nepovazuje ani konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ¢i ochranu osobnosti, ktoré st sudcami
vseobecnych sidov v zmysle vyssie spominanej , tradicie”
kvalifikované ako obtiazne. Ochranu osobnosti nehodnoti
ako pravne zloZitd, pricom o pripadnej skutkovej zloZitosti
rozhodnt podmienky kazdého pripadu. Spor o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je zloZity
skutkovo, ani pravne za predpokladu, Ze si sudca naleZite
plni povinnosti podla Obcianskeho stidneho poriadku. Rov-
nako pri dalsich druhoch sporov Ustavny std nekonstatuje
ich zloZitost. Vychodiskom daného zéveru je obvykle platny
pravny stav (jeho jednoznacnost, resp. jasny vyklad, ¢i diho-
doba nemennost), ustalena pravna prax, bohaté judikatira
a dlhodobé skusenosti sudov s konkrétnym druhom konani.

Okolnost, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné
posudit viaceré Ciastkové otazky a aplikovat niekolko prav-
nych predpisov, tieZz nemdze sama o sebe hodnotenie zloZi-
tosti veci podstatne ovplyvnit.

Obtiaznost ustavny std nepripisuje ani tkonom v pocia-
to¢nom Stadiu konania, ¢i vylucne ukonom procesnej pova-
hy — napriklad ustalenie vecnej a miestnej prislusnosti,
konanie o odvolani proti opravnému uzneseniu, vyrubenie
siidneho poplatku. Argument zloZitostou veci Ustavny sud
neakceptuje pri pretrvavani pravnej neistoty v ramci vyhoto-
venia pisomného rozhodnutia sudu, kedZe vsetky podstatné
okolnosti pripadu, vratane eventualnej faktickej ¢i pravnej
zloZitosti, sud musel vyhodnotit pri vydani, resp. vyhlaseni
svojho rozhodnutia.

Pripustenie zlozitosti

Ustavny sud pripusta urcitt obtiaznost- zloZitost veci pri
pocetnosti narokov, pluralite subjektov, nutnosti postidenia
skutocnosti, ktoré vyZzaduji odborné znalosti, zloZitosti
predmetu konania a z toho vyplyvajlcej obtiaznosti ustale-
nia skutkového stavu a postidenia roznych moznosti pravnej
ochrany, pri neprebadanej problematike, zloZitych postu-
poch v dokazovani. Aj tu vsak plati (obdobne ako pri dru-
hoch stdnych konani), Ze zloZitost nemozno predpokladat.
To znamena, Ze existencia niektorej z popisanych okolnosti
v konkrétnej veci necharakterizuje automaticky ttto ako vec
zloZitd. Z hladiska mnoZstva je vo vztahu zloZitosti veci rele-
vantnejSia pocetnost narokov ako pocetnost ucastnikov
konania, pricom najma problémy v zabezpeceni ich ucasti
na konani nie su dévodom hodnotenia zloZitosti veci.
V takomto pripade sa jedné skor o opodstatnent zdlhavost
veci (pracnost), ktora je Gstavne menej vyznamna ako zloZzi-
tost.

Zistenie, Ze urcita vec nie je zlozita vzhladom na jej skut-
kovl podstatu a pravnu povahu samo o sebe nevylucuje,
aby ustavny sud aj takéto pripady nemohol povaZovat za
zloZité veci. Sidne konanie aj v jednoduchych veciach sa
moze stat zloZitym vtedy, ak bidu paralelne prebiehat kona-
nia vo veciach, medzi ktorymi je vzajomna zavislost. Ak pre-
biehaju dalsie spory, vieobecny sid ma stazent tlohu, ked
namiesto ukonov vo veci samej musi vyckat na vysledky
stvisiacich sporov, aby sa vlastnym posddenim predbeznych
otazok, ktoré su rieSené v inych konaniach nedostal do roz-
poru s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Naproti tomu,
povinnost posudzovat predbezné otazky (ak neprebieha

Prietahy v sidnom konani: Pri¢iny a riesenia



o nich samostatné stdne konanie) moZe urobit veci (len)
trochu zloZitejSimi.

Skutkovo zloZitymi su konania, v ktorych je posudzovany
zdravotny stav Ucastnika, kedZe ustalenie skutkovej situacie
Vo veci sa viaZze na vysledok hodnoteni zdravotného stavu,
ktoré je v kazdom jednotlivom pripade individualne a vyZa-
duje v zasade vzdy originalne zavery, ktorych formulovanie
je Casto vysledkom mnohych ¢asovo, pocetne aj odborne
naro¢nych vy3etreni. Obdobne z hladiska skutkového je zlo-
Zitou vecou rozhodovanie o vychove maloletého dietata;
najma ak o vychovu ma zaujem viac osob, ¢im sa zaujem na
riadnej vychove dietata na jednej strane a poziadavky osob
prejavujdcich zaujem o vychovu dietata a rodicovské prava
na strane druhej dostavaju do konfliktu, resp. optimalne roz-

hodnutie nemoZzno jednoznacne definovat (urcit).

Vyznamny predmet sporu
— mimoriadna starostlivost

Sudne konania o vzdjomnych vztahoch medzi rodi¢mi
a detmi patria do skupiny veci, pri ktorych judikatura ustav-
ného sudu (aj ESLP) okrem $tandartnych (troch) kritérii hod-
notenia prietahov v konani zohladriuje aj samotny predmet
konania, ktorému prislusné sidne organy maju venovat
mimoriadnu pozornost, kedZze akékolvek omeskanie v tych-
to veciach méZe mat za nasledok de facto rozhodnutie
o predmetnej otazke. Pod mimoriadnou starostlivostou
nemozno rozumiet len kvantitativny aspekt aktivity stdu,
ale aj kvalitativnu stranku, a to s ohfadom na predmet sporu
a désledky rozhodnutia sudu na dalSie, ¢asto nie iba pravne,
vztahy Ucastnikov konania. Do dotknutej kategérie veci
s vyznamnym predmetom sporu a s nutnostou mimoriadne;j
pozornosti sudov su zaradované tiez konania, v ramci kto-
rych su rieSené otazky bezprostredne suvisiace so zabezpe-
¢ovanim Zivotnych potrieb ucastnika, jeho rodiny, pripadne
aj dalsich os6b odkazanych na jeho vyzivu. Jedna sa spravi-
dla o konania o vyZivnom, najmé na maloleté deti, o spory
o trvani pracovného pomeru, o rozhodnutia o zakonnosti
rozhodnuti o naroku na socialne davky a s nim spojené ich
dalSie poskytovanie alebo neposkytovanie. V tychto kona-
niach pretrvavanie stavu pravnej neistoty negativne ovplyv-
fiuje socialne a Zivotné podmienky kazdej fyzickej osoby.

Priklady posudenia zloZitosti

Pre vytvorenie predstavy o pristupe Ustavného sudu
k otazke zlozitosti jednotlivych stidnych sporov povazujem
za vhodné uviest niekolko prikladov.

Spor o neplatnost 4 navzdjom nadvazujicich zmliv o da-
rovani a zmluvy o deleni nehnutelnosti— ,spor o neplatnost
zmluiv (bez ohladu na to, aky dovod neplatnosti sa tvrdi) je
v podstate vlastnickym sporom. Stidy maju s takymito spor-
mi dlhodobé skusenosti, pravna Uprava obsiahnutd v Ob-
¢ianskom zakonniku je jasna a jej vyklad a pouZivanie sud-
nou praxou ustalené. K ustanoveniam Obcianskeho zakon-
nika (§ 34 a nasl.) o neplatnosti pravnych dkonov a ich
dosledkov existuje mnoZzstvo rozhodnuti publikovanych
v oficidlnych zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
a osobitne to plati pre neplatnost darovacich zmluv, pripad-
ne zmltv o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.”

Vyrovnanie dedicskych podielov — ,po pravnej stranke
nejde o komplikovanu vec, kedZe dlohou stdu bolo zistenie,
¢ st splnené podmienky pre vyrovnanie dedi¢skych podie-
lov (§ 13 a nasl. Zakona ¢. 293/92 Zb. o dprave niektorych
spoluvlastnickych vztahom k nehnutelnostiam) a v pripade,
Ze tieto splnené boli, rozhodnut o vyporiadani dedi¢skych
podielov potvrdenim vlastnictva opravnenej osoby (osob) —
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 293/92 Zb. Hoci fakticku zloZitost veci
je rozumné predpokladat (vzhladom na pocet a druh nehnu-
tefnosti, o ktoré pri vyrovnani dedi¢skych podielov ide), zod-
povedajlcou pripravou samotného pojednavania, ako aj
uplatnenim § 43 O. s. p. tato nemusela predstavovat vyraz-
nejie prediZenie konania. Takéto konania neboli zaciatkom
90-tych rokov ni¢im neobvyklym v rozhodovacej Cinnosti
vseobecnych sudov, kedZe suviseli s praktickym uplatnenim
zékona ¢. 293/92 Zb., ako jedného z restitucnych zékonov.”

ManZelské vyZivné— ,spory o vyZivné pre manZela a o pris-
pevok na vyZivu rozvedeného manZela povaZuje uUstavny
stid pravne a skutkovo za spory, v ktorych sa pouziva pravna
Uprava prijata v Zakone o rodine. Vyklad a pouZivanie tejto
pravnej Upravy su stabilizované v rozsiahlej judikattre vieo-
becnych sddov, ktora obsahuje aj metodiku postupu stdu
v tychto sporoch, a to aj po roku 1989, kedy doslo k rozvoju
podnikania a tym aj k zmene posudzovania schopnosti
a moznosti povinného manzela (byvalého manzela)”.

Neplatnost vypovede — v obdobi privatizacie a transfor-
macie spolo¢nosti na trhové hospodarstvo dochadza k mno-
hym zmenam pracovnopravnych vztahoch, pricom uplatne-
nie § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace mozno povazovat
za bezny a aj frekventovany sposob ukoncenia pracovného
pomeru zo strany organizacii, ktoré prechadzali organizac-
nymi zmenami. Pre sudcu rozhodujlceho pracovnopravne
spory by urcenie procesného postupu a zabezpecenie doka-
zov nemalo predstavovat osobitny problém. Vychadzajlc
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z uvedeného, Ustavny stid nepovaZzoval vec za pravne ani
fakticky zlozita".

Predbezné opatrenie — ,samotny Obciansky sudny po-
riadok potvrdzuje pravnu a skutkovi jednoduchost rozho-
dovania o predbeznych opatreniach tym, Ze k zakladnym
predpokladom na ich nariadenie zaraduje iba osvedcenie
naroku, ktory ma byt chraneny docasnou Gpravou pomerov
Ucastnikov alebo ma byt chraneny pred obavou z marenia
vykonu stidneho rozhodnutia. Pred nariadenim predbezné-
ho opatrenia alebo zamietnutim navrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia suid takisto nevykonava dokazovanie, ale
vychédza len z obsahu névrhu a jeho priloh. Pravna a skut-
kové jednoduchost navrhu na predbezné opatrenie vyplyva
tieZ z toho, Ze Obciansky sudny poriadok sam ustanovuje
pre sid pomerne kratku zakonnu lehotu 30 dni, do ktorej je
potrebné o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnuit, ak sa
ma dosiahnut tcel a zmysel tohto zabezpecovacieho institu-

tu v obc¢ianskom stdnom konani.”

Nielen z podrobnejsie popisanych prikladov, ale aj z dal-
Sieho doteraz uvedeného je zrejmé, Ze vyrazna vacina na-
mietanych prietahov v sddnych konaniach sa tyka obcian-
skopravnych veci. Podla méjho nazoru ide o prirodzeny
dosledok intenzivneho zaujmu o odstranenie pravnej neisto-
ty vo vztahoch bezprostredne sa viaZucich v zasade ku kaz-
dodennému Zivotu. Zarovei sa jedna o vyjadrenie faktu, Ze
Ucastnici konania — fyzické osoby pripisuji stidnemu ko-
naniu vel'kud déleZitost a ocakavaju od stiidu poskytnutie real-
nej (stidnej) ochrany. Zo strany sudcov vseobecnych stidov je
vhodné mat na zreteli aj tento aspekt stidnych sporov.

Ustavny std nie vzdy podrobnejsie rozobera otazku zlo-
Zitosti veci. Jeho vyjadrenie je stru¢nejSim najma, ak posud-
zované konanie sa vyznacuje dlhymi obdobiami necinnosti
stidu, resp. postupov s prietahmi, ktoré nemozno nijako
ospravedinit. V tomto smere striktne odliSuje pomalost
v konani od jeho diky vyvolanej zloZitostou veci.

SPRAVANIE UCASTNIKA

Pravomoc rozhodnut konkrétny spor — odstranit stav
pravnej neistoty — je dana vylu¢ne sudu. Vzhladom na tento
fakt moze byt spravanie UGcastnika konania len vynimocne
dévodom neprerokovania veci v primeranej lehote. U¢astnik
konania méze sice prispiet k urychleniu konania (eventualne
k jeho spomaleniu), ale nie je tym, kto riadi (vedie) konanie.
Je potrebné zddraznit, Ze sud disponuje najma procesnymi

prostriedkami na zabezpecenie efektivneho postupu vo
veci. Zarovei v pripade necinnosti Gcastnika konania — ne-
unesenia dokazného bremena, resp. bremena tvrdenia - jej
vysledkom je v zadsade neuspech dotknutého Ucastnika
v spore, ¢o nemozno zamieflat s pripadnym porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Neus-
pech v konani sa nerovna ani porudeniu Ustavného prava na
sidnu ochranu, kedZe toto pravo neznamena pravo na
predstavam ucastnika zodpovedajlce rozhodnutie vo veci.
Uvedeny zaver pri vyklade obsahu prava na stidnu ochranu
Ustavny std jednoznacne formuluje pocas celého obdobia
svojej ¢innosti.

Vplyv konkrétneho spravania ucastnika na prietahy
v konani sa vzdy posudzuje v spojitosti s postupom stdu
v tej-ktorej veci. V tomto smere je mozné hierarchicky uspo-
riadat hodnotenia spravania Gcastnikov Gstavnym stidom vo
vztahu k podielaniu sa na poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

1. Necinnost stidu pokial sud vo veci (vébec) nekona, nie
je spravanie Ucastnika vyznamnym pre zaver o existencii

prietahov.

2. Aktivne a sticinnostné spravanie ucastnika. Ucastnik
navrhuje dokazy, vyjadruje sa k dokazom druhej strany,
zlcastriuje sa nariadenych pojednavani, spolupracuje s us-
tanovenym znalcom..., upozoriiuje (aj opétovne) sid —
konajticeho sudcu, ale i organy Statnej spravy sudov prost-
rednictvom staznosti v zmysle zakona 80/92 Zb. — na vzni-
kajlice alebo pretrvavajice prietahy. V danej suvislosti
Ustavny sud vsak opakovane vyslovil, Ze nemozno od tcast-
nika Ziadat, aby upozoriioval sudcu (sid) na plnenie jeho
povinnosti.

Do tejto kategdrie hodnotenia spravania tGcastnika je pri-
pustné zahrnit aj zaver Ustavného stdu, Ze ucastnik konal
zodpovedajuco poZiadavkam zakona. V takomto hodnoteni
sice uz absentuije iniciativnost dcastnika, ale inak si riadne
a vcas plni vietky uloZené procesné povinnosti. Za velmi
dolezité pre dorieSenie problému (sporu) Ustavny std pova-

Zuje zvolenie si pravneho zastupcu Gcastnikom.

3. Do tejto kategorie patria konstatacie tstavného sudu:
,nicim neprispel k predfZeniu konania; sprévanie tcastnika
nemalo podstatny vplyv na dlzku konania; nemohol ovplyv-
nit dizku konania; tstavny stid nezistil taku zévaznu skutoc-
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nost, ktord by mohla byt tcastnikovi na tarchu; v spravani
tcastnika neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by prispe-
li k prietahom”. Prave v predmetnych formulaciach sa naj-
vyraznejSie prejavuje nielen fakt, Ze nie ucastnik, ale sud je
tym, kto vec prejedna a rozhodne, ale aj spominané hodno-
tenie spravania Ucastnika vzdy v spojeni s konkrétnym
postupom stdu. Jedna sa o situacie, kedy nemozno sice tvr-
dit, Ze Ucastnik efektivne vyuziva procesné prava mu prizna-
né na uplatiiovanie alebo branenie jeho opravnenych za-
ujmov, avsak v celkovom kontexte veci to nie je Ucastnik,
ktory nesie zodpovednost za prietahy v konani. U¢astnik
napriklad:

* opakovane vykonava nejasné a zdlhavé podania, neraz
nestvisiace s predmetom konania,

* nezucastni sa jedného, resp. viacerych pojednavani, do-
vodom odrocenia ktorych nie je len netcast dotknutého
Ucastnika konania,

* ucini podania, ktoré nespifiajii predpisané naleZitosti,

e navrhuje nové (kontrolné, resp. opakované) znalecké
dokazovanie len z titulu ptheho nesuhlasu s uz podanym
znaleckym posudkom, bez blizse] Specifikacie nedostat-
kov, ktoré tomuto vytyka,

 opakovane podava namietky zaujatosti, vykonava Upravy
v kvantitativnom vymedzeni ndvrhu — ¢iasto¢né spatvza-
tia alebo rozsirenia Zaloby, podava odvolania vo¢i viet-
kym doru¢enym rozhodnutiam ...

V stvislosti s rozoberanymi prikladmi spravania dcastni-
ka dstavny sud viackrat zdéraznil, Ze samotna realizacia
priznanych prav dcastnikom, hoci aj nelcelna, pausalne
nezbavuje sud zodpovednosti za neprerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Pokial vsak stid na spravanie Gcastni-
ka reaguje v¢asnym rozhodnutim (v $irsom nazerani, nielen
v zmysle procesného rozhodnutia) konanie nie je postihnuté
neopodstatnenymi prietahmi, hoci z ¢asového hladiska trva
dlhsiu dobu.

4. Ucastnik sa svojim sprévanim podiela na prietahoch
v konani alebo tieto priamo vyvolava. Ide o pripady, kedy
std plynulo vykonava jednotlivé procesné tikony smeruijlice
k odstraneniu stavu pravnej neistoty, ale pre spravanie
Ucastnika nie je mozné v primeranej dobe vec pravoplatne
ukoncit. Takymto spravanim Gcastnika je:
* opakovana nelcast na pojednavaniach, odrocovanych

len z dévodu nutnosti opatovného predvolania Gcastnic-

ky, pricom tak v predvolaniach ako i prostrednictvom jej

zvoleného zastupcu, je zdérazilovana nevyhnutnost
osobnej Gcasti Gcastnika,

* reagovanie na vsetky vyzvy sudu, aviak ani raz nezticast-
nenie sa pojednavania (hoci ospravedlfiované vekom,
zdravotnym stavom, vzdialenostou bydliska dcastnicky
od sidla stdu), ked sa na pojednavania nedostavil ani
pravny zastupca,

e ak konanie bolo prerusené preto, lebo vysledok inych
sporov podnetovanych Gcastnikom (dalSie Zaloby) mdze
relevantne ovplyvnit vysledok sporu, v ktorom bolo kona-
nie prerusené. Osobitne ma vyznam pre hodnotenie spra-
vania Ucastnika, ak spory zacnu Gcastnici konania v tzkej
Casovej suvislosti s konanim, v ktorom namietaju zbytoc-
né prietahy. V takomto pripade trvanie (preruseného)
stidneho konania je dosledkom tkonu Gcastnika a ne-
mozno vyslovit zaver o existencii zbyto¢nych prietahov
v danom konani.

POSTUP SUDU

Pravna neistota, z titulu ktorej sa Gi¢astnik obratil na vse-
obecny sud, sa da odstranit len jeho pravoplatnym rozhod-
nutim, je preto logické, Ze dominantnd Glohu pri napliani
Ustavného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
ma vieobecny sud. Postdenie jeho postupu je nadvazne roz-
hoduijticim kritériom pre zaver o existencii alebo neexisten-
cii zbytocnych prietahov v konkrétnom konani.

Verdikt ustavného stidu o poruseni prava na prerokova-
nie veci bez zbytocnych prietahov vychadza v podstate zo
zisteni, Ze sud vo veci nekonal (bol necinny) alebo konal
neefektivne, t. j. spdsobom neprispievajlcim a nesmeruju-
cim k odstraneniu pravnej neistoty. Nie je ni¢im vynimoc-
nym, ak v konkrétnom pripade ustavny sud konstatuje
danost oboch tychto skutocnosti.

Pri postideni opodstatnenosti necinnosti sudu platia vys-
Sie rozoberané stvislosti akceptovatelnych pricin. Pre Gpl-
nost je vhodné pripomenut, Ze vzhladom na objektivnu
povahu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prieta-
hov, nepatria medzi ne ani inak ospravedinitelné dévody na
strane konajliceho stidu (sudcu) — praceneschopnost, velké
mnoZstvo veci v oddeleni sudcu, nedostatocné personalne
zabezpecenie sudu... V pripade necinnosti sidu z pohladu
postdenia veci Ustavnym sidom niet v zasade, Co zistovat
a Ustavny sud sa obmedzuje na vyslovenie zaveru o zbytoc-
nych prietahoch v konani. Osobitne, ak obrana vseobecného
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stidu je zaloZena najcastejSie na nadmernom mnoZstve veci.
BeZnym pristupom vSeobecnych stidov v konani pred Ustav-
nym sudom je aj nezddvodiiovanie nekonania vo veci,
najma ak ide o opakované obdobia v priebehu jedného std-
neho sporu.

Vychédzajlc z ustalenej judikatudry dstavného sudu nee-
fektivna ¢innost sidu ma vo vieobecnosti zaklad v neurceni
nalezitého procesného postupu, nezabezpecovani dokazov
zékonom (najma O. s. p.) vymedzenymi spdsobmi, v nesu-
stredenosti a nekoordinovanosti pri realizacii jednotlivych
procesnych tkonov a tieZ v nespravnej kvalifikcii veci, ¢o
podmiefuje ,vydanie sa cestou omylov”. V zaujme urcitej
prehladnosti konkrétnych postupov vieobecnych stdov,
ktoré vykazuju znaky konania so zbyto¢nymi prietahmi, je
pripustné tieto rozdelit do niekolkych skupin. KedZe sa
jedna o Strukturovanie pre ucely prehladnosti a zarovern jed-
notlivé dielCie Stadia sudneho konania st bezprostredne
prepojené, niektoré z nizsie popisanych pripadov by bolo
mozné zahrnut i do viacerych skupin.

Dokazovanie
V ramci dokazovania osobitnu (pod)skupinu neefektivne-

ho postupu stdu predstavuje jeho cinnosti v stvislosti so

znaleckym dokazovanim:

e sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim 3. 5. 2000,
do 23. 11. 2000 posudok znalcom nie je podany a zo
strany sudu neboli vykonané Ziadne opatrenia za Gicelom
dosiahnutia plynulého postupu,

* pojedndvanie odrocené na neurcito na vypracovanie zna-
leckého posudku diia 17. 1. 1997, sud vsak dokazovanie
nenariadil, pricom zo spisu nevyplyva dovod takéhoto
postupu, az 2. 4. 2001 nariadené dotknuté znalecké
dokazovanie,

e 15.8. 1994 spis vrateny krajskym stidom po zruseni roz-
hodnutia vo veci okrem iného s poZiadavkou na vykona-
nia znaleckého dokazovania, toto dokazovanie nariade-
né az 4. 9. 1995 a posudok znalcom predlozeny 15. 7.
1996, bez akychkolvek tkonov zo strany stidu voci necin-
nosti znalca,

® 2.12.1996 nariadené kontrolné znalecké dokazovanie,
dotknuté uznesenie pisomne vyhotovené az 2. 12. 1997,

e 2.8. 2000 odrocené pojednavanie pre potreby znalecké-
ho dokazovania a po 7 mesiacoch (2. 3. 2001) uloZena
tloha znalcovi, bez vykonania ¢o i len jedného iného pro-
cesného Ukonu stdu,

* dodrziavanie urcenych lehot na vypracovanie posudku
(40, 50 dni) vobec sidom nekontrolované, nerealizované
Ziadne Ukony na zabezpecenie vyhotovenia znaleckého
posudku v poZadovanych lehotach,

 akceptovanie navrhu oboch procesnych stran z 24. 11.
1993 na vyziadanie (vypracovanie) znaleckého posudku,
az uznesenim z 24. 3. 1994 pribraty znalec, ktory vsak bol
dlhodobo v zahranici; diia 9. 9. 1994 povereny iny znalec,
ktory bol pasivny (nevykonal Ziadne, ani Ciastkové dkony
smerujuce k splneniu uloZenej znaleckej ulohy); 12. 10.
1995 ustanoveny dalsi znalec, ktory vak odmietol vypra-
covanie posudku, kedZe ide o iné medicinske odvetvie,
ako je jeho 3pecializacia a v ktorom je vymenovany za
znalca; az dita 7. 11. 1995 pribraty znalec, ktory vypraco-
val poZadovany znalecky posudok dia 2. 1. 1996

e 29.5. 1995 nariadené znalecké dokazovanie, 19. 2. 1996
ustanoveny znalec vratil spis z dévodu ukoncenia znalec-
kej Cinnosti, az 3. 4. 1997 efektivne ustanoveny (novy)
znalec.

V stvislosti s rozoberanymi pripadmi prietahov v konani
je opétovne nevyhnutné zddraznit, Ze sudca zodpoveda aj
za Cinnost 0s6b vystupuijucich v oficidlnom postaveni stdu.
Samotny fakt, Ze sudca nema spis vo vlastnej bezprostred-
nej dispozicii, teda neznamend, Ze svojim (ne)konanim
nespdsobuje bezddvodné prietahy v konani. Procesna nedis-
ciplinovanost znalca, vratane jeho pripadnej neucasti na
pojednavaniach, ide na vrub sddu (sudcu). Predovsetkym je
neakceptovatelné tolerovanie pasivity (aj viac ako rocnej)
znalca. Zaroven Ustavny sud zdéraznil, Ze k znaleckému
dokazovaniu je potrebné prikrocit az po vysluchu ucastnikov
konania (§ 127 ods. 1 veta prva 0. s. p.), ktorého podstatou
je zistenie vychodisk pre vymedzenie znaleckej ulohy
i postup znalca.

Pri stanoveni postupu v dokazovani je velmi dblezité
ozrejmenie si podstaty prejednavaného pripadu, aby sa sud
vyhol vykondavaniu dékazov, ktoré su z hladiska rozhodnutia
0 merite nevyznamné. Dokazovanie musi smerovat k ziste-
niu skutkového stavu, ktory bude pouzity ako zaklad konec-
ného verdiktu stdu a tato ¢innost sidu musi byt plynula.
Nie je dolezitd pocetnost tkonov sidu v ramci dokazovania,
ale prinos konkrétneho dokazu k objasneniu podstaty
posudzovanej veci. Ako priklady nendleZitého postupu
v dokazovani moZno uviest:

e v konani o ureni neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou sud vykonaval dokazovanie najskor
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vo vztahu k okolnosti, ¢i nebol poruseny zakaz vypovede
v ochrannej dobe, ¢o tvorilo podstatni (niekolkoro¢nt)
Cast dokazovania; v neskorsom Stadiu viedol dokazova-
nie ohladne ustalenia, ¢i pracovnikovi bola pondknuta
ind vhodna praca, na zaklade ktorych zisteni i rozhodol
a sam v odovodneni rozsudku konstatuje, Ze otazkou
ochrannej doby sa nezaoberal,

(v posudzovanom pripade Ustavny std osobitne zdoraz-
nil nutnost vcasného vykonu spravodlivosti aj v spojitos-
ti s vykondvanim dokazov, kedze plynutim ¢asu sa doka-
zovanie vzhladom na odstup od ukoncenia pracovného
pomeru stava Coraz narocnejsim tak z faktickych dévo-
dov — zanik niektorych institucii, likvidacia dokladov —
ako i s prihliadnutim na fudsky faktor — schopnost
pamatat si vyznamné okolnosti po niekolkych rokoch)
stid v komunikacii s peflaznym Gstavom péatkrat pozado-
val vyjadrenie k otazke vyznamnej pre rozhodnutie, pri-
¢om neslo o zadovazovanie novych informacii, ale iba
0 opatovné spresiovanie predchadzajlcich nejasnych,
resp. nespravne formulovanych poziadaviek; ziskavanie
informacii trvalo od 28. 11. 1994 do 3. 6. 1996 a ani tak
pre nejednoznacnost poZziadavky sudu nebolo mozné
tejto vyhoviet; stid napokon rozhodol bez uvedeného
podkladu

(ustavny sud v danej veci i v niekolkych dalSich opakova-
ne poukazuje na nevyhnutnost jasnych a zrozumitelnych
formulacii pri vyZiadani sprav stidmi od tretich subjektov;
postup kedy je nutné opatovne vykonat jednotlivé , dozi-
adania” nie je tym, ktory smeruje k odstraneniu stavu
pravnej neistoty; domnievam sa, Ze rovnako je vhodnym
jednotlivé — pokial sa nejedna o informacie, ktorych
potreba vyplynie az neskdr — spravy, resp. vyjadrenia
pozadovat v rdmci jedného tkonu sidu — jednej Upravy
sudcu)

sid uloZil ucastnikovi predlozit pisomnost do 27. 10.
1992, predloZend bola az 22. 3. 1993 bez akejkolvek
reakcie sudu,

Ziadost o presetrenie pomerov v cudzine bola sformulo-
vana za 9 mesiacov, informacia z nemeckej strany
poskytnuta len za 2 mesiace a zabezpecenie prekladu
trvalo 3 mesiace (z toho 2 mesiace ustanovenie — pribra-
tie timocnika),

obdobie od 14. 7. 1998 do 16. 4. 1999 std potreboval na
zistenie, ¢i bol asanovany rodinny dom, ohladne ktorého
pozadoval od tcastnika predlozenie znaleckého posudku,

* sid opakovane vypocul Gcastnikov konania ku skutoc-
nostiam, o ktorych sa uz podrobne vyjadrili, bez toho, aby
z vysledkov inych dokazov vyplynula potreba verifikovat
povodné prednesy, resp. na nariadenom termine pojed-
navania iba poZiadal ucastnikov o vyjadrenie, ¢i zotrva-
vaju na svojich stanoviskéach a pojednavanie opat odrocil

* sld nepredvolal svedka, ktory bol dlhodobo Gcastnikmi
oznaceny a pre rozhodnutie vo veci bol jeho vysluch
nevyhnutny; po odroceni pojedndavania, na ktorom nedo-
$lo k vykonaniu iného ddkazu, bol dotknuty svedok pred-
volany na nasledujuci termin pojednavania.

Pojednavanie
Vzhladom na zasadu Ustnosti a verejnosti stidneho kona-

nia vacsina pripadov (skutocne sporné takmer vietky) je

prejednavana a rozhodovana na pojednévani. Ulohou véeo-
becného stdu je pojednavanie pripravit tak, aby tento tcel

bol naplneny. Obciansky stdny poriadok v § 114 ods. 1 O.s.

p. tlohu stdu sprisiiuje tym, Ze priprava pojednavania ma

smerovat k rozhodnutiu o veci spravidla na jedinom pojed-

navani. Ustavny sud akceptuje (aj z ¢asového hladiska)

a zdoraziuje dolezitost pripravy pojednavania sudu, pod

ktoru ¢innost zahriiuje Stadium spisu, odbornd pripravu na

rieSenie veci, odstrafiovanie nedostatkov navrhu, zvaZenie

a realizaciu opatreni, ktoré je nevyhnutné vykonat pred na-

riadenim pojednavania. Len riadna priprava pojednavania

totiz prispieva k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Za nea-
dekvatny postup sidu v tomto smere povazuje:

* odrocenie pojednavania, ktoré sa ocividne neuskutocnilo
len v ddsledku oneskoreného odoslania predvolania na
pojednavanie,

* nariadenie terminu pojednavania za Ucelom zistenia, i
bolo skoncené dedi¢ské konanie, ktoré bolo vedené na
tom istom sdde
(Gstavny sud zddraznil, Ze takuto, hoci procesne vyznam-
nu okolnost, je mozné jednoducho zistit, aj bez nariade-
nia dalSieho neticelného pojednavania)

 odrocenie pojednévania za ucelom zistenia konkrétnych
skutocnosti, ¢o nebolo realizované a nariadeny dalsi ter-
min pojednavania, ktory z totozného dovodu musel byt
odroceny

e napriek zndmej adrese zamestnavatela odporcu sud
nenariadil termin pojednavania s dorucenim predvolania
na dotknutl adresu, ale pracne Setrenim v evidenciach
zistoval bydlisko Gcastnika konania,
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formalne nariadovanie pojednavani bez praktického vy-
znamu; pojednavania neprispeli k zisteniu Ziadnych no-
vych okolnosti, neboli vykonané ani Ziadne vyznamné
dokazy,

nariadenie piatich pojednavani, z ktorych len na dve boli
Ucastnici riadne a vcas predvolani, pricom vo vztahu
k cudziemu Statnemu prislusnikovi ani raz nebol vyuZzity
zmluvny mechanizmus doru¢ovania pisomnosti, ale opa-
kovane bol zistovany pobyt prostrednictvom mestskej
policie, resp. krajského riaditelstva policajného zboru a na-
vySe po oznameni, Ze Ucastnik sa prechodne zdrZiava na
tzemi SR, nebol nariadeny termin pojednavania,
odrocenie pojednavania na neurcito diia 14. 10. 1998
bez uvedenia dovodu tohto postupu, vytycenie dalSieho
pojednavania az 13. 3. 2000,

odrocenie pojednavania dila 23. 2. 1997 za tcelom ziste-
nia stavu konania v inych veciach toho istého stdu; na
nasledujicom pojednavani diia 22. 7. 1997 uskutocneny
len nedspesny pokus o pripojenie predmetnych spisov
a pojednavanie opétovne odrocené na neurcito,
odrocenie pojednavania na neurcito za tym Ucelom, Ze
spis bude predloZeny predsedovi senatu,

predvolanie na termin pojednavania v mene Ucastnika
adresované iba byvalej konatelke, hoci z predlozeného
vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze tato uz nie je
konatelkou obchodnej spolo¢nosti; opravnenou konat je
len prokuristka s bydliskom v Rakusku; po telefonickom
upozorneni na uvedené zo strany byvalej konatelky, std
tejto ulozil povinnost do 10 dni pisomne oznamit adresu
bydliska prokuristky, hoci jej tplna adresa bola znama zo
vsetkych dokladoy,

odrocenie pojednavani z 28. 1. 1997, z 25. 3. 1997
z dévodu nelcasti pravneho zastupcu navrhovatela, pri-
¢om navrhovatel uz na pojednavani 24. 10. 1994 oznamil
stidu odvolanie plnomocenstva tomuto zastupcovi (§ 28
ods. 3 0.s.p.),

odrocenie pojedndvania zo dfa 12. 9. 1997 za tcelom
vyZiadania spisu a tento vyZiadany stidom az 15.4. 1999,
pojednavanie odrocené s tym, Ze do urcitej lehoty (totoz-
nej pre sud i Ucastnika) budd zadovazené, resp. vyZiada-
né dalie doklady; tcastnik svoju povinnost splnil véas —
diia 3.5.1995 a stid az 15. 1. 1996 ucinil vyzvu na zabez-
pecenie potrebného vyjadrenia,

vyhovovanie opakovanym Ziadostiam Ucastnikov alebo
ich pravnych zastupcov o odrocenie pojednavani z roz-

Prietahy v sidnom konani:

nych dovodov (kolizia pojednavania, praceneschopnost,
Cerpanie dovolenky) bez preukdzania, resp. preverenia
doévodu ospravedinenia. (v tejto suvislosti je nutné
zdéraznit, 7e stavny std nalezom sp. zn. 1. US 68/98 jed-
noznacne formuloval zaver, Ze kolizia pojednavani toho
istého Ucastnika nie je dévodom na odrocenie pojedna-
vania; uvedené rozhodnutie, ktoré je v stcasnosti plne
reSpektované aj v rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho
stdu SR v suvislosti s odvolacim dévodom spocivajticim
v namietani odiatia moZznosti Ucastnikovi konat pred
sidom).

* po doruceni zrudujiceho uznesenia odvolacieho stdu
Gcastnikom 10. 6. 1997 (14. 4. 1999) termin pojednava-
nia vytyCeny aZ na 28. 5. 1998 (17. 11. 2000) bez vyko-
nania inych ukonov stdu,

e 30.11. 1998 vrateny spis po vykonani vysluchu doZiada-
nym stidom, termin pojednavania nariadeny az na 22. 1.
2001, pricom od 3. 5. 1999 nevykonavané Ziadne tkony
stidu s vynimkou vyjadreni k staznostiam ucastnika na
prietahy v konani.

Jednoduché ukony
V ramci pripravy pojedndvania, resp. pripravy podkladov

pre konecné rozhodnutie vo veci je nevyhnutné vykonat via-
ceré dielCie tkony sudu, pricom najma tie, svojim charakte-
rom a povahou, jednoduchsie a rutinné maju byt realizova-
né plynulo. Uvedenej poZiadavke nezodpovedd cinnost
stidu, kedy:

* je spis predloZeny notarom na rozhodnutie o jeho vyluce-
ni z vykonavania ukonov sidneho komiséra dia 26. 11.
1999 a sid o namietke zaujatosti rozhodne az 19. 6.
2000,

* je podané dia 8. 2. 1994 odvolanie a druhej procesnej
strane je dané na vyjadrenie az 30. 1. 1995,

- je 23. 5. 1995 podany odpor a navrhovatelovi je doru-
ceny az 4.12. 1996,

* je navrh podany 10.9. 1999 (8. 2. 2000) a pokyn na jeho
dorucenie odporcovi je vykonany diia 15. 5. 2001 (15. 6.
2001)

(ustavny sud zdorazriuje, Ze sa jedna o jednoduchy pro-
cesny ukon, ktory nepredstavuje Ziadnu, ani pravne, ani
administrativne naro¢nu ¢innost vieobecného sudu),

* je dia 16. 10. 2000 doplnenad Zaloba poZadovanym
spésobom a az 1. 3. 2001 ddjde zo strany sudu k zasla-
niu vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku (navyse len
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s vyuZitim predtlace vzoru stidneho rozhodnutia); obdob-
ne pri podani navrhu 1. 7. 1997, vyrdbeny stdny popla-
tok aZ dra 25. 9. 1998,

e od februara 1998 do februara 1999 sa okresny std vy-
sporiadava len s tym, ¢i pravny zastupca odporcu v rade
2/ trva na svojom navrhu na prikazanie veci inému sadu,
osobitne ak 21. 1. 1998 uz oznamil, Ze tento navrh berie
spat,

* std vdbec nereaguje (rozhodnutim, pripadne dalsim Set-
renim) na opakované poZziadavky ucastnika o ustanove-
nie kvalifikovaného zastupcu,

* jevnovembri 1997 (v inych pripadoch 26. 3. 1998, resp.
26.9.2000) vznesena namietka zaujatosti a spis je nadri-
adenému sudu predloZeny az 21. 2. 1999 (25. 11. 1998,
resp. 25. 1.2001),

* je dna 4. 2. 1998 doruceny navrh na zmenu Ucastnika
konania a stid o tomto procesnom tikone rozhodne 30. 3.
1999,

e informovanie navrhovatela o rozhodnuti Najvyssieho
stidu SR o uréeni miestnej prislusnosti trva 5 mesiacov,

* je odvolanie dorucené 17. 8. 1999 a spis stdu Il. stupra
na rozhodnutie o opravnom prostriedku je predloZzeny az
10. 4. 2001, bez vykonania procesnych tkonov sidom |I.
stupna, resp. bez existencie problémov pri dorucovani
stidnych pisomnosti,

* jeZiadost o doplnenie Zalobného petitu vykona po nieko-
Ikych mesiacoch, ¢i dokonca rokoch, od podania navrhu,

* je jednoznacny pripad vecnej prislusnosti postupeny kraj-
skému stdu az po 6 a pol mesiacoch odo diia dojdenia
navrhu na okresny std.

Casté opakovanie sa nenéleZitého postupu vieobecnych
stidov pri realizacii niektorych jednoduchych tkonov pod-
mienil v suCasnosti zmeny aj v pravnej tprave. Novelizaciou
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 353/2003 Z. z.
boli stanovené priamo v zakone lehoty, v ktorych je sud I.
stupiia povinny predloZit namietku zaujatosti na rozhodnu-
tie nadriadenému stdu a tento o nej rozhodnut (§ 16 ods. 1
0.s.p.), resp. v ktorej ma predloZit sud I. stupia spis na roz-
hodnutie o odvolani (§ 209 O.s.p.).

Pravne posudenie

Prave pri skupine pripadov, viazucich sa k pravnemu
postdeniu konkrétnej veci, najviac plati, v predchadzajucich
Castiach opakovane vyslovena a zdéraziiovana téza, Ze

nikto iny, len sudca mdZe svojou aktivnou ¢innostou zabez-

petit odstranenie stavu pravnej neistoty. Cinnost stdu
v ramci pravneho postdenia velmi tizko stvisi s vyssie rozo-
beranou problematikou zloZitosti veci. Z hladiska zaverov
Ustavného stdu SR je samozrejmostou odborné erudicia
sudcu, ktora je aj garanciou véasného rozhodnutia. Ustavny
std v danej stvislosti konstatoval neddsledny postup, ked

e okresny sud mal k dispozicii pravny nazor odvolacieho
siidu, nepotreboval vykonat dopliiujice dokazovanie,
sticasne mal k dispozicii vysledky pravoplatne ukoncené-
ho konania v analogickej (skutkovo i pravne) veci, teda
mohol dalej plynulo konat a rozhodnut podstatne skor,
ako za 12 mesiacov od dorucenia Il. stupfiového rozhod-
nutia,

o okresny sud prvy rozsudok vydal za dobu kratsiu ako 2
mesiace bez ustalenia skutkového zakladu, nemalo také-
to rozhodnutie predpokladany vyznam, naopak prave
tato neadekvatna ,rychlost” konania viedla k dalSim
prietahom v konani; okresny std i nasledne, napriek via-
cerym pojednavaniam, vydal rozhodnutia, ktoré vzdy
museli byt zruSené pre nedostatotne zisteny skutkovy
stav (jednalo sa o konanie o vyZivnom),

e rozhodnutie stdu I. stupiia muselo byt krajskym stidom
opakovane zrusené, jedenkrat pre nepreskimatelnost
a nezrozumitelnost dévodov a druhykrat pre nerespekto-
vanie pravneho nazoru odvolacieho stdu,

* napriek stanovisku krajského stidu, Ze v dedi¢skom kona-
ni nemozno nitit dedica, ani ukladanim pokdt, na pred-
loZenie znaleckého posudku a toto dokazovanie ma sud
realizovat sam (nariadit ho a uloZit dedicom potrebnu
spolusticinnost, vratane zloZenia preddavkov), nepostu-
poval okresny sud v danych intenciach a opakovane
vyzyval Uc¢astnikov na predloZenie znaleckého posudku,

* bolo potrebné nalezite posudit dovodnost uplatneného
naroku proti spravne pasivne legitimovanym Ucastni-
kom, av3ak intenzivnejSie dokazovanie za ucelom ziste-
nia skutkového a pravneho stavu sud vykonaval az od
roku 1999 (najma v rokoch 2000, 2001), pricom konanie
zacalo este v roku 1993,

* bol zamietnuty navrh vo veci, hoci sa jednalo o nelplny
navrh na zacatie konania, ktorého nedostatky museli byt
predpisanym spdsobom odstrafiované az po zrusujlicom
rozhodnuti krajského stdu,

 std nerozhodol o celom predmete konania (o vietkych
narokovanych nehnutelnostiach) a uvedené bolo dévo-
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dom vratenia spisu odvolacim sidom na vydanie dopl-
fiujiceho rozsudku,

e Stdium spisu si opakovane vyZiadalo nieko'ko mesiacov
(tu je Ziaduce zdoraznit, Ze Gstavny sud akceptuje nut-
nost ddsledného oboznamenia sa sudcu s obsahom
spisu, avsak nemdze ist o ospravedinitelny dévod z hla-
diska prietahov pri kazdom, i jednoduchom tkone stdu),

e tvrdena zloZitost pripadu a nutnost rozsiahleho pravne-
ho postidenia sa neprejavila v pisomnom vyhotoveni
konkrétneho rozhodnutia; krajsky sud od 29. 9. 1999 do
2.3.2000 vyhotovoval jednoduché dvojstrankové zrusuj-
Uce uznesenie, ktorym uloZil okresnému stidu len odstra-
nit vady nelplného navrhu a nasledne nariadit znalecké
dokazovanie,

e Ulohou sddu bolo len posudit, ¢i je tu spor o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a z jeho stavu vyvodit, ¢i
je osvedcené, Ze je potrebné docCasne upravit pomery
Ucastnikov (platenie aspon casti pracovnej odmeny)
a sud napriek tomu niekolko mesiacov o nariadeni pred-
bezného opatrenia nerozhodol.

V stvislosti s pravnym posudenim prejednavanych veci je
nutné mat na zreteli, Ze ani nejasnost legislativneho textu,
ktorii je mozné odstranit len vykladom, neospravedifiuje
neprimerane dlhé nekonanie stdu, kedZe tento musi roz-
hodnut kazdy predlozeny spor.

Iné nedéslednosti v postupe sudu

V tejto skupine st uvedené pripady, ktoré nebolo celkom
dobre mozné jednoznacne zaradit do niektorej z predchad-
zajlcich kategdrii. Za cCinnost vSeobecného sudu, ktoru
nemozno kvalifikovat ako nevykazujlicu zbytocné prietahy,
Ustavny std oznadil aj:

e intenzivne Ukony sidu na zistenie, Ze miestne prislusnym
je Okresny sud v Bratislave, ale nezadovaZenie si potreb-
nych podkladov na spravne urcenie, ktory z bratislav-
skych okresnych stdov je (bezprostredne) miestne pri-
slusny, v dosledku ¢oho po nesuhlase oznaceného okres-
ného stidu musel vo veci rozhodnut Najvyssi sud SR a az
nasledne bol spis posttipeny miestne prislu$nému stdu,

* nedodrzanie zmluvného mechanizmu pri dorucovani
pisomnosti do cudziny, ktoré si sice vyZzaduije dlh3ie leho-
ty, ale nie je prekazkou plynulého postupu vo veci,

* odmietnutie konania o navrhu len preto, Ze v evidencii

stidu sa tento nenachadza, ked' navrhovatel preukéze, ze
navrh skutocne podal, o ¢om predloZi aj dalsie vyhotove-
nie navrhu s odtlatkom prezencnej peciatky okresného
stdu,

* nezaloZenie osobitného spisu po vylticeni veci na samo-
statné konanie, v ddsledku ¢oho sa vo vylicenej veci
dlhodobo vdbec nekona,

* nekonanie vo veci z titulu, Ze v slvisiacom spore prebie-
ha dovolacie konanie (dstavny stid opakovane konstato-
val, Ze konanie o dovolani nie je prekazkou postupu
v konani, kedZe nie je uvedené medzi taxativne vyme-
dzenymi prekazkami v §§ 107 az 111 O.s.p.),

 predloZenie veci na rozhodnutie o vyldceni sudcu z pre-
jednavania a rozhodovania veci, ak sudca ako ustavny
Cinitel svoju zaujatost odévodiiuje iba urazenostou pre
tkon ucastnika, ktorym tento vyjadril stanovisko k jeho
predo$lému rozhodnutiu vo veci samej (aj na zaklade
dotknutého stanoviska tstavného sudu novelizacia Ob-
¢ianskeho stdneho poriadku zédkonom ¢. 353/03 Z.z.
v § 14 ods.3 vyslovne vymedzila, Ze dovodom na vyluce-
nie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednévanej veci),

e ak odpadnu prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené,
a std nepokracuje vo veci ex offo (§ 111 ods.2 veta
druha O.s.p.); po vyzve ucastnika na pokraCovanie
v konani z 18. 5. 1999 rozhodne uznesenim o pokracova-
niaz 11.4.2000,

e rozhodnutie o predmete sporu platobnym rozkazom,
hoci navrh trpi neurcitostou; po podani odporu v maji
1995 ani do 27. 10. 2001 nie je rozhodnuté meritérne,
pricom az po niekolkych rokoch konania sud pristipi
k vyzve na odstranenie vad navrhu,

e formalnost urcovania lehdt sidnym komisarom (pripad-
ne znalcom) na vykonanie uloZenych tkonov, dodrziava-
nie ktorych lehdt takmer vébec nesleduje a aj v pripade
zistenia ich porudenia zostava necinny,

e v priebehu konania opakované obdobia necinnosti (6
obdobi v rozsahu od 6 do 14 mesiacov), pricom z obsahu
spisu nie je zrejmy relevantny dévod, ktory by branil vo
veci konat.

Akceptovatelny postup sudu

Nielen z negdcii doteraz uvedenych zaverov Ustavného
sidu je pripustné vyvodzovat, aky postup vseobecného
stdu je postupom neporusujticim Ustavné pravo na preroko-

Prietahy v sidnom konani: Pri¢iny a riesenia



vanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Adekvatna cinnost

stidu vyplyva, samozrejme, aj z rozhodnuti dstavného sudu

v pripadoch, ked vyslovil, Ze toto pravo postupom vieobec-

ného stdu porusené nebolo. Je vsak nutné priznat, Ze sa

jedna o vyrazne minoritnd ¢ast rozhodnuti Ustavného stidu

v otazke namietanych neopodstatnenych prietahov v sud-

nych konaniach. Postupom stidu, ktory nie je zataZzeny zby-

to¢nymi prietahmi, je:

* intenzivna cinnost pri zistovani bydliska, resp. miesta
pobytu Gcastnika prostrednictvom 3etreni v centralnej
evidencii obcanov, miestnych evidenciach obyvatelstva,
evidenciach poistencov Socidlnej poistovne, Vseobecnej
zdravotnej poistovne, evidencie odsuidenych a oséb vo
vykone vazby, spolupraca s organmi policie alebo obce
a po negativnych zisteniach nasledné ustanovenie opat-
rovnika takémuto Gcastnikovi; popisovant ¢innost Ustav-
ny std hodnotil ako ¢innost smerujticu k rozhodnutiu vo
veci samej,

» predloZenie veci NajvysSiemu sidu SR na rozhodnutie
0 miestnej prislusnosti pri nestihlase s postipenim veci
inym stidom; spis bol Najvyssiemu sidu SR predlozeny
16. 11. 2000, rozhodnutie bolo vydané 27. 11. 2000,
okresnému sudu bol spis vrateny 15. 12.2000, 1. 2. 2001
uznesenie expedované Uucastnikom, po zisteni (8. 2.
2001), Ze jeden z nich bol medzicasom vymazany
z obchodného registra, zistované tdaje tykajlice sa jeho
pravneho nastupcu (13. 3. 2001), 31. 5. 2001 dorucené
rozhodnutie NS SR nastupnickej spolocnosti a bezprost-
redne po pravoplatnosti uznesenia vec postlipena miest-
ne prislusnému suddu,

e rozhodnutie NS SR o odvolani do troch mesiacov od
dorucenia odvolania (i$lo o konanie vo veci priznania
invalidného ddchodku),

» opakovana komunikacia so Socialnou poistoviiou, ktora
neprekracovala hranicu nosnosti a zodpoveda snahe
ziskat spolahlivé a presvedcivé podklady, za sticasného
vykondvania pojednavani, ktorych pocet, ale aj samotnu
dlzka konania, ovplyviiovala neti¢ast navrhovatelky, pri-
¢om sud v predvolaniach zdéraziioval nevyhnutnost jej
osobnej ucasti,

* vykonanie prvého ukonu 2 a pol mesiaca od dorucenia
navrhu, 10 mesiacov trvajlci proces ustalenia (vratane
rozhodnutia Najvys$sieho stidu SR) miestnej prislusnosti
(v danej stvislosti je namieste pripomenut, ze ak by
v kone¢nom dosledku bol spis vrateny stdu, ktory inicio-

val konanie o miestnej prislusnosti, teda nespravne by
vyhodnotil tito otézku, jednalo by sa o zbytocny prie-
tah),

* plynulé konanie, v ramci ktorého sice doslo aj k odroce-
niu pojednavania, ale vzdy za konkrétnym ucelom, vyko-
nanie ktorého doékazu bolo potrebné pre rozhodnutie
0 merite veci (predvolanie svedka, vyZiadanie stanov
odporcu a knihy prichodov),

e ak konajuci sid ma stazenu ulohu a namiesto tkonov vo
veci samej musi vyckat na vysledky stvisiacich sporov
tak, aby sa vlastnym predbeznym postdenim otazok,
ktoré sa riesia v inych konaniach, nedostal do rozporu
s pravoplatnym rozhodnutim stdov.

Zaver

Prietahy v sudnych konaniach v Slovenskej republike
predstavuju (uz) vazny celospolocensky problém. Akékolvek
popieranie alebo zlah¢ovanie daného zaveru nezodpoveda
realite. Naopak, prave v¢asné nevnimanie vaznosti a moz-
nych doésledkov existencie prietahov v konani pred stidom
vyznamne ovplyvnilo aktualnu, dalej neakceptovatelnd,
situaciu. Napriek nespochybnitelnosti konstatovaného
faktu, vo vztahu k otazke prietahov v stdnych konaniach
pretrvava stav, vlastny aj inym celoplosnym problémom,
kedy st viac predmetom politickych diskusii ako seriéznej
odbornej polemiky. Nasledne neraz hrozi, Zze dojde k , spro-
fanovaniu” (umelému znizeniu vyznamu) takychto problé-
mov skér, nez sa prikroci k ich efektivnemu rieseniu. Vzhla-
dom na citlivost problematiky neprimerane dlhych stdnych
konani a nemaly tlak i zo strany eurépskeho spolocenstva,
domnievam sa, Ze otazka prietahov v konani pred sidom
»je odstidena” na hladanie riesenia aj pri spominanej hroz-
be , sprofanovania”“.

Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiska



