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PRVÁ âASË

·truktúra
príãin

prieÈahov 

Úvodn˘ pracovn˘ 
materiál konferencie

I. BEZPROSTREDNÉ PRÍâINY 

(NA STRANE SUDCU)

A) Nekonanie

1. objektívne dôvody – prelína sa resp. zodpovedá príãi-

nám uveden˘m v ãasti II.

2. subjektívne dôvody – ako dôsledok neefektívnej ãin-

nosti a zlej organizácii práce

B) Neefektívne konanie

1. neurãenie procesného postupu a nezabezpeãe-

nie dôkazov – oblasÈ dokazovania

• nezrozumiteºné, nejednoznaãné poÏiadavky na úãastní-

kov, znalcov a in‰titúcie; nutnosÈ upresÀovaÈ,

• zisÈovanie skutoãností a zabezpeãovanie dôkazov, ktoré

nie sú pouÏité pre rozhodnutie vo veci ,

• mnoÏstvo úkonov, ktoré môÏu byÈ realizované jednou

úpravou sudcu resp. kancelárie,

• opakované v˘sluchy úãastníkov,

• nere‰pektované uloÏenie lehôt pre „seba samého“ –

súd,

• zdæhav˘ postup v zabezpeãovaní dôkazov (termín pojed-

návania kvôli pripojeniu spisu),

• pribratie znalca bez náleÏitého ustálenia znaleckej úlohy.

2. neefektívnosÈ a nekoordinovanosÈ – oblasÈ

nariaìovania termínov pojednávania

• nariadenie termínu (opakovane) s veºk˘m ãasov˘m pred-

stihom bez nutnosti takéhoto postupu,

• bez zadováÏenia správ, kvôli ktor˘m odroãené nariaden˘

nov˘ termín,

• bez akejkoºvek zmeny, úkonu súdu, ãi úãastníkov naria-

den˘ „nov˘“ termín,

• „dopoãutie“ úãastníkov s totoÏn˘m obsahom ako v pred-

chádzajúcom ‰tádiu a odroãenie pojednávania na neurãi-

to,

• vyhovovanie Ïiadostiam o odroãenie bez skúmania exis-

tencie dôvodov,

• akceptovanie v‰eobecne formulovan˘ch dôvodov na od-

roãenie pojednávania,

• pojednávanie nariadené za úãelom zistenia, ãi súvisiace

dediãské konanie je skonãené.

3. nesprávna kvalifikácia veci, vydanie sa cestou

omylov – oblasÈ právneho posúdenia

• neznalosÈ platnej právnej úpravy a jej dlhodobo ustále-

ného v˘kladu,

• neozrejmenie si bohatej judikatúry, kon‰tantnej rozhodo-

vacej praxe súdov,
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• problémy pri aplikácii jasnej právnej úpravy,

• nejasnosti pri pouÏívaní ustálen˘ch pojmov.

4. nezrozumiteºné a nepreskúmateºné rozhodnu-

tia – oblasÈ presvedãivosti rozhodnutí

• rozhodnutia, ktoré pre nepreskúmateºnosÈ musia byÈ zru-

‰ené a vec vrátená na ìal‰ie konanie

• opakovane vydanie rozhodnutia bez náleÏitého odôvod-

nenia.

5. iné neefektívne postupy – nesústredenosÈ 

• odstraÀovanie vád návrhu po niekoºk˘ch rokoch od

podania Ïaloby,

• formálne (bez následného sledovania a kontroly dodrÏia-

vania) lehoty pre ãinnosÈ znalcov, súdnych komisárov...

• neoboznámenie sa s názorom odvolacieho súdu, nere‰-

pektovanie jeho intencií,

• vylúãenie sudcu z prejednávania veci len pre vyjadrenia

úãastníka k rozhodnutiu vo veci

II. VONKAJ·IE PRÍâINY

A) Legislatívne

1. Procesné poriadky

Obãiansky súdny poriadok

• nízka úroveÀ kontradiktórnosti konania

• viacero ustanovení umoÏÀujúcich naìalej vyuÏívanie prin-

cípu zisÈovania materiálnej pravdy (§§ 6, 120 ods.1 veta

druhá, 221 ods.1 písm. a) 

• faktická trojin‰tannãnosÈ konania

• neexistencia „bagateºn˘ch“ sporov

• neefektívny spôsob doruãovania fyzick˘m osobám

• nemoÏnosÈ koncentrácie konania 

• nedostatoãné sankcie (vo vzÈahu ku konaniu vo veci) za

neplnenie procesn˘ch povinností

2. Právne predpisy nútiace vstupovaÈ do súdnych

sporov

• zákon o sociálnej pomoci (§ 101 zák. ã. 195/98 Z.z.)

• daÀové predpisy

3. spôsob odmeÀovania právnych zástupcov

• tarify odmeÀovania advokátov a komerãn˘ch právnikov,

ktoré ich nemotivujú za úãelom ur˘chleného ukonãenia

sporu, skôr naopak

4. absencia úãinn˘ch legislatívnych prostriedkov

pôsobenia na sudcov

z hºadiska

• permanentného vzdelávania

• overovania odbornej spôsobilosti

• odstránenia prieÈahov v konaní

B) Vzdelávanie

• absencie koncepcie vzdelávania vo vzÈahu od sudcov aÏ

„po posledného zamestnanca“,

• kurzy organizované MS SR zaloÏené (takmer v˘luãne) na

princípe náhodnosti bez nadväzností jednotliv˘ch semi-

nárov; uÏ vôbec nie vzdelávania v uzavret˘ch celkoch

• semináre s vyuÏitím zahraniãn˘ch lektorov, ktorí sa zho-

dou okolností sa nachádzajú na území SR; zväã‰a len

ãisto v informaãnej rovine o zahraniãnej právnej úprave

bez moÏnosti ìal‰ieho vyuÏitia

• ‰kolenia ‰koliteºov organizované zahraniãn˘mi subjekta-

mi len pre adeptov ovládajúcich príslu‰n˘ cudzí jazyk

• nesystémov˘ v˘ber ‰koliteºov, napr. pre justiãn˘ch ãaka-

teºov

• nevytvorenie databázy sudcov-‰koliteºov ãlenenej podºa

jednotliv˘ch právnych oblastí, okruhov problémov, úrov-

ne vzdelávan˘ch....

• formálne a zastaralé vzdelávanie i na niÏ‰ích úrovniach –

KS

C) Organizaãné príãiny

1. izolovanosÈ ãinnosti jednotliv˘ch orgánov ‰tát-

nej moci (samosprávy)

• nekompatibilnosÈ databáz ‰tátnych in‰titúcií – súdov,

katastrov, polície, prokuratúry

2. sústava súdov

• v‰eobecn˘ súd (v zásade) vÏdy s cel˘m rozsahom súdnej

agendy

• súdy s nízkym poãtom sudcov

• nerovnomerné personálne obsadenie súdov 
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3. chod súdu 

• administratívne práce vykonávané sudcom

• komplikovan˘ a neprehºadn˘ obeh spisov

• veºké mnoÏstvo vecí v oddelení sudcu

• prevzatie neprimeraného zostatku vecí zaãínajúcim sud-

com pri nástupe do sudcovskej funkcie

• absencia „‰koliteºov“ – skúsen˘ch sudcov, ktorí pomôÏu

zaãínajúcim sudcom

• neprehºadnosÈ (nekontrolovateºnosÈ) skutoãnej ãinnosti

sudcu

• pracn ,̆ nevhodn ,̆ zneuÏiteºn˘ spôsob zaznamenávania

priebehu pojednávaní

Doporuãené rie‰enia 
pre jednotlivé príãiny

prieÈahov v konaní 

V˘stupy z konferencie 

K subjektívnym príãinám prieÈahov 

V¯BER  A HODNOTENIE SUDCU

• dôsledne dodrÏiavaÈ aktuálne zásady v˘berového kona-

nia – napr. odôvodnenie poradia uchádzaãov,

psychologické testy

• kvalitne dopracovaÈ tvoriace sa zásady hodnotenia 

sudcov 

• hodnotenia sudcov sprístupniÈ kolegom

EFEKTÍVNOSË SËAÎNOSTI PROTI PRIEËAHOM 

• zváÏiÈ plusy a mínusy dvoch modelov:

1. oprávnenie predsedu daÈ sudcovi pokyn 

aby vec vyt˘ãil „na termín“, alebo 

2. rie‰iÈ vec cestou nadriadeného súdu 

• zváÏiÈ moÏnosÈ vyhovieÈ námietke zaujatosti (pri jasn˘ch

subjektívnych. prieÈahoch) a súãasne vyvodiÈ disciplinár-

nu zodpovednosÈ

OTVORENIE VEREJNOSTI A VEREJNÁ KONTROLA

• zaviesÈ prístup verejnosti k rozhodnutiam súdov

• prístup k anonymizovan˘m rozhodnutiam na ÏiadosÈ

• postupne na internete sprístupniÈ v‰etky rozhodnutia,

s re‰pektovaním limitov vypl˘vajúcich z rozhodnutí 

ESªP a ESD

• zaviesÈ zverejÀovanie odli‰n˘ch stanovísk pri rozhodnutí

senátu 

• zadefinovaÈ ‰tandardné informácie, ktoré by mala verej-

nosÈ o súde vedieÈ a sprístupniÈ tieto informácie verej-

nosti v budove súdu („otvoriÈ súd verejnosti“)

POSILNENIE ZODPOVEDNOSTI 

• transparentnosÈ rozhodovania disciplinárnych senátov –

rozhodnutia vrátane mien ãlenov disciplinárnych senátov

prístupné 

– sudcom

– verejnosti

– po právoplatnosti aj s menom disciplinárne stíhaného

sudcu

• zmeniÈ spôsob v˘beru ãlenov disciplinárnych senátov

• zverejÀovaÈ odli‰né stanoviská rozhodnutí v disciplinár-

nych senátoch

K legislatívnym príãinám prieÈahov

NOVELA OSP

• zaviesÈ v jednoduch˘ch veciach formuláre, ktoré by obsa-

hovali ‰tandardné náleÏitosti podaní 

• kontradiktórnosÈ – treba vyváÏiÈ dopady kontradiktór-

nosti na „slab‰ích“ úãastníkov, posilniÈ moÏnosti získa-

nia právneho zastúpenia pre nemajetn˘ch; viac vyuÏívaÈ

§ 30 OSP; vytvoriÈ systém a in‰titúcie posudzujúce poÏia-

davku na bezplatnú právnu pomoc 

• skvalitniÈ a zobjektívniÈ protokoláciu pojednávania, sme-

rovanie k doslovnej protokolácii 

• zaviesÈ kategóriu „bagateºné spory“

• roz‰írenie písomného konania

• neobmedzená v˘‰ka pri rozhodnutí platobn˘m rozkazom

• upraviÈ a zefektívniÈ doruãovanie

• koncentrácia konania – povinné písomné vyjadrenie

• vylúãiÈ administratívne / umelo vyvolané spory

– novela § 101 zák. 195/1998 

4
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ODME≈OVANIE ADVOKÁTOV

• zváÏiÈ zavedenie odmeny za spor ako celok

• motivovaÈ advokátov k uzavretiu zmieru

ZÁKON O MIMOSÚDNOM RIE·ENÍ SPOROV

• v˘sledok by mal byÈ exekuãn˘m titulom 

K „organizaãn˘m“ príãinám prieÈahov

• dopracovaÈ niektoré agendy v súdnom manaÏmente

a roz‰íriÈ súdny manaÏment (SM) na v‰etky súdy, vrátane

NS SR

• zapojiÈ do SM vy‰‰ích súdnych úradníkov

• urobiÈ revíziu, audit práce súdu 

• súd by mal maÈ automaticky k dispozícii registre ako

register obyvateºstva, úrad práce, kataster, sociálna pois-

ÈovÀa, väzenstvo...

• odbremeniÈ predsedu súdu od manaÏérskej ãinnosti –

funkcia „súdneho manaÏéra“ 

• zváÏiÈ presun novonapadnut˘ch spisov na menej zaÈaÏe-

né súdy (mínusom je demotivácia)

K vzdelávaniu 

• Justiãná akadémia Slovenska – celoÏivotné vzdelávanie

sudcov, ãakateºov, vy‰‰ích súdnych úradníkov; vzdeláva-

nie dynamické, reagujúce na potreby a problémy praxe;

aj simulácia pojednávania; nie ãítanie zákonov; vzdeláva-

nie v komunikaãn˘ch zruãnostiach a v psychológii (dôraz

na osobnostné zruãnosti), v zvládaní stresu, v organizácii

práce; vyuÏiÈ skúsenosti organizácii, ktoré také vzdeláva-

nie uÏ robia

• vzdelávanie verejnosti – vypracovanie jednoduch˘ch

manuálov pre verejnosÈ o súde, o konaní pred ním, aspoÀ

najdôleÏitej‰ie informácie, aby verejnosÈ bola pripravená

K in˘m vonkaj‰ím príãinám prieÈahov 

SKVALITNENIE TVORBY LEGISLATÍVY 

• legislatívne pravidlá by mali byÈ právnym predpisom,

kompatibilné na úrovni vlády a NRSR 

• dôsledne dodrÏiavaÈ tie legislatívne pravidlá ktoré platia

dnes

• zváÏiÈ v˘uãbu normotvorby na právnickych fakultách
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DRUHÁ âASË

JUDR. RÓBERT URBAN

Právo na
prerokovanie

veci bez
zbytoãn˘ch

prieÈahov

Úvod

Právo na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov,

ako jedno zo základn˘ch práv patriacich k právu na súdnu

a inú právnu ochranu, je súãasÈou ná‰ho právneho poriadku

od prijatia Listiny Základn˘ch práv a slobôd, uvedenej ústav-

n˘m zákonom ã. 23/91 Zb. (ãl. 38 ods.2). Nadväzne v rovna-

kom rozsahu a fakticky totoÏnom znení bolo v ãlánku 48

ods. 2 zahrnuté do Ústavy Slovenskej republiky. Absencia

systémového prístupu k justícii v kvalitatívne odli‰nej situá-

cii po zmene spoloãensk˘ch podmienok sa v znaãnej miere

prejavila i v probléme prieÈahov v súdnych konaniach. Jed-

n˘m z dôvodov bolo neuvedomenie si súvislostí dotknutého

základného práva, prameniace z jeho nedostatoãného

poznania a t˘m aj pochopenia. Uvedené sa v˘razne podpí-

salo pod nedostatoãnú a neskorú reakciu na vznikajúcu

situáciu.

·tátnym orgánom v rámci Slovenskej republiky, ktor˘ roz-

hoduje o existencii alebo neexistencii prieÈahov v konaní

pred súdom v konkrétnom prípade je Ústavn˘ súd Sloven-

skej republiky. Práve rozhodnutia tohto ústavného orgánu

sa stali základom pre spracovanie predkladanej ãiastoãnej

anal˘zy problematiky prieÈahov. Osobitne nálezy a uznese-

nia vydané Ústavn˘m súdom SR v období rokov 2000

a 2001, kedy bol zaznamenan˘ postupn˘ nárast podaní na

ÚS SR v súvislosti so zbytoãn˘mi prieÈahmi v konaní pred

v‰eobecn˘mi súdmi. Tento jav nadobudol e‰te v˘raznej‰ie

rozmery po novelizácií Ústavy SR ústavn˘m zákonom ã.

90/2001 Z. z. a v súãasnosti moÏno kon‰tatovaÈ, Ïe podania

viaÏuce sa k namietaniu poru‰enia práva na prerokovania

veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov v zmysle ãlánku 48 ods. 2

Ústavy SR sú najpoãetnej‰ou agendou ústavného súdu.

Vymedzenie 
podstaty prieÈahov

Úãel

Jednotná definícia pojmu „prieÈahy v súdnom konaní“

v princípe neexistuje. Av‰ak dôleÏitej‰ím ako hºadanie takej-

to definície vo forme v‰eobecnej teoretickej pouãky je

vymedzenie podstaty práva na prerokovanie veci bez zby-

toãn˘ch prieÈahov a následne z neho vypl˘vajúca metodika

zisÈovania danosti prieÈahov v konkrétnom prípade.

Principiálnym rozhodnutím, na ktoré Ústavn˘ súd SR

odkazuje vo väã‰ine neskor‰ích rozhodnutí vo vzÈahu ku

právu na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov (nie-

len ohºadne konania pred v‰eobecn˘mi súdmi, ale aj ohºad-

ne in˘ch ‰tátnych orgánov rozhodujúcich o právach a povin-

nostiach subjektu práva) je nález Ústavného súdu SR sp. zn.

II. ÚS 26/95, podºa ktorého „úãelom práva na prerokovanie

veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov je odstránenie stavu právnej

neistoty, v ktorej sa nachádza osoba domáhajúca sa rozhod-

nutia ‰tátneho orgánu. Samotn˘m prerokovaním veci na

‰tátnom orgáne sa právna neistota osoby neodstráni. AÏ

právoplatn˘m rozhodnutím sa vytvára právna istota. Preto

pre splnenie ústavného práva zaruãeného v ãlánku 48 ods. 2

Ústavy SR nestaãí, aby ‰tátny orgán vec prerokoval. Ústavné

právo na prerokovanie bez zbytoãn˘ch prieÈahov sa splní aÏ

právoplatn˘m rozhodnutím ‰tátneho orgánu, na ktorom sa

osoba domáha odstránenia právnej neistoty ohºadne svojich

práv.“ 

Z citovaného je zrejmé, Ïe právo na prerokovanie veci

bez zbytoãn˘ch prieÈahov bezprostredne nadväzuje na

právo domáhaÈ súdnej (alebo inej právnej) ochrany v zmys-

le ãlánku 46 ods. 1 Ústavy SR. Na riadne naplnenie oboch

t˘chto ústavn˘ch práv nepostaãuje len oprávnenie môcÈ sa

bez akejkoºvek diskriminácie obrátiÈ na v‰eobecn˘ súd, ale

aj oprávnenie domôcÈ sa reálnej súdnej ochrany v rozum-

nom ãase. Reálna súdna ochrana znamená odstránenie

stavu právnej neistoty (situácie, kedy subjekt práva nemôÏe,

z dôvodu nejasnosti v skutkov˘ch súvislostiach, ãi kolízie
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s právom iného subjektu plnohodnotne vyuÏívaÈ oprávnenia

vo v‰eobecnosti mu priznané), ão je moÏné dosiahnuÈ len

(aktívnou) ãinnosÈou súdu zav⁄‰enou právoplatn˘m rozhod-

nutím vo veci. Samotné prerokovávanie veci, podporené

hoci aj v˘raznou kvantitou dielãích úkonov, nie je naplnením

zmyslu práva na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈa-

hov, ak nespeje ku koneãnému (právoplatnému) rozhodnu-

tiu, a teda odstráneniu právnej neistoty. V zjednodu‰enej

podobe moÏno uviesÈ, Ïe nestaãí len konaÈ o podanom návr-

hu, ale je nutné konaÈ efektívne a predov‰etk˘m právoplat-

ne vec rozhodnúÈ.

âasové vymedzenie

V predmetnom rozhodnutí ústavn˘ súd zároveÀ kon‰ta-

toval, Ïe v zásade nie je moÏné ãasovo ohraniãiÈ, kedy v urãi-

tom type konania alebo vo vzÈahu k urãitému procesnému

úkonu dochádza k vzniku zbytoãn˘ch prieÈahov. Obvykle

neexistuje ãasová hranica, uplynutím ktorej by pau‰álne

bolo nutné kon‰tatovaÈ poru‰enie práva na prerokovanie

veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov. To znamená, Ïe niet Ïiadnej

numericky koncipovanej „tabuºky“, podºa ktorej by porov-

naním ãasov˘ch súvislosti automaticky bolo moÏné urãiÈ

danosÈ zbytoãn˘ch prieÈahov vo veci.

Vo vzÈahu k ãasovému hºadisku je nevyhnutné zdôrazniÈ,

Ïe právo na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov nie

je právo na prerokovanie veci bez ak˘chkoºvek prieÈahov.

Konanie, v rámci ktorého dôjde, resp. má dôjsÈ k odstráneniu

stavu právnej neistoty, musí byÈ zbavené (len) zbytoãn˘ch,

neopodstatnen˘ch prieÈahov. V kaÏdom prípade je teda

potrebné osobitne skúmaÈ, ãi postup a konanie ‰tátneho

orgánu – súdu vykazuje také nedostatky, ktoré je moÏné

kvalifikovaÈ ako zbytoãné prieÈahy.

Napriek vy‰‰ie uvedenému v‰eobecnému kon‰tatovaniu,

Ïe presnú ãasovú hranicu vzniku zbytoãn˘ch prieÈahov

v konaní nie je moÏné v zásade urãiÈ, je Ïiadúcim poukázaÈ

na niektoré konzekvencie a príklady vypl˘vajúce z jednotli-

v˘ch rozhodnutí ústavného súdu.

V rozhodnutiach ústavného súdu prevláda názor, Ïe v prí-

pade, keì ústava alebo zákon stanovujú lehotu na rozhod-

nutie alebo na vykonanie konkrétneho procesného úkonu,

uvedené ãasové vymedzenie predstavuje ãasovú hranicu

bezprieÈahového konania. Ústavn˘ súd v‰ak prijal aj záver,

Ïe pojem „zbytoãné prieÈahy“ je pojem autonómny, ktor˘

nemoÏno vykladaÈ a aplikovaÈ len s ohºadom na v zákone

ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého úkonu sudcu.

S ohºadom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tak˘chto prí-

padoch totiÏ postup súdu nemusí vyznaãovaÈ tak˘mi

v˘znamn˘mi prieÈahmi, ktoré by bolo moÏné kvalifikovaÈ

ako „zbytoãné prieÈahy“. Z uveden˘ch rozdielnych stano-

vísk je prípustné vyvodiÈ, Ïe pokiaº zákon, najmä procesn˘

predpis upravuje pre urãit˘ úkon, ãi konanie lehotu, v ktorej

musí byÈ vykonané, nedodrÏanie tejto lehoty v princípe sa

rovná poru‰eniu práva na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch

prieÈahov. V˘nimoãne nie je vylúãené, Ïe aj nedodrÏanie

zákonnej lehoty nebude automaticky znamenaÈ vznik zby-

toãn˘ch prieÈahov, av‰ak okolnosti, pre ktoré bola lehota

prekroãená, musia maÈ vy‰‰í stupeÀ závaÏnosti (t˘m aj

akceptovateºnosti) ako v prípade, keì zákon v˘slovne leho-

tu nevymedzuje.

Ústavn˘ súd pripustil, Ïe ojedinelá neãinnosÈ aj v trvaní

niekoºk˘ch mesiacov nemusí pau‰álne zakladaÈ existenciu

zbytoãn˘ch prieÈahov. Rovnako kon‰tatoval, Ïe neãinnosÈ

v trvaní 4 mesiacov nie je obdobím neãinnosti takej povahy,

ktorá odôvodÀuje vyslovenie záveru o danosti zbytoãného

prieÈahu. Vzápätí je v‰ak nutné dodaÈ, Ïe musí ísÈ o jediné

obdobie, v ktorom sa nerealizujú úkony k odstráneniu práv-

nej neistoty úãastníka. Pokiaº dôjde k opakovaniu takejto

situácie, zbytoãn˘m prieÈahom je nielen „nové“ obdobie

neãinnosti, ale aj prvotn˘ ãasov˘ úsek. ZároveÀ je neprípust-

né z t˘chto názorov ústavného súdu vyvodiÈ záver, Ïe v‰eo-

becn˘ súd má v kaÏdom konaní „nárok“ na urãité niekoºko

mesaãné (najmenej 4-mesaãné) obdobie neãinnosti.

Z hºadiska konkrétnych ãasov˘ch údajov ústavn˘ súd

kon‰tatoval napríklad, Ïe:

• Ïiadna zloÏitosÈ veci nemôÏe ospravedlniÈ 17-roãn˘ spor,

• zbytoãn˘m prieÈahom vo veci je doruãovanie uznesenia

Najvy‰‰ieho súdu SR o miestnej príslu‰nosti po piatich

mesiacoch od dôjdenia spisu na konajúci súd,

• v˘nimoãne je akceptovateºné ak po 4 rokoch a 4 mesia-

coch nebolo ani raz meritórne vo veci rozhodnuté,

• doruãenie návrhu na zaãatie konania odporcovi po sied-

mich mesiacoch je konaním vykazujúcim znaky zbytoã-

n˘ch prieÈahov,

• nie je prejavom zbytoãn˘ch prieÈahov, ak navrhovateº po

4 mesiacoch od podania Ïaloby nebol predvolan˘ na

pojednávanie, osobitne ak súd vykonáva úkony smerujú-

ce k nariadeniu pojednávania a rozhodnutiu vo veci

samej,
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• nedo‰lo k prieÈahom v konaní, ak od nápadu veci na

odvolací súd na rozhodnutie o opravnom prostriedku vo

veci samej, do vydania rozhodnutia súdu II. stupÀa

(zah⁄Àajúce na‰tudovanie spisu, zreferovanie veci v se-

náte a následné rozhodnutie bez nariadenia pojednáva-

nia) uplynulo 6 mesiacov.

Druhy zbytoãn˘ch prieÈahov

Zbytoãné prieÈahy v súdnom konaní moÏno rozdeliÈ z hºa-

diska dôvodu ich vzniku na dva druhy. Prv˘m je neãinnosÈ

v‰eobecného súdu, keì postupu v konaní nebráni Ïiadna

zákonná prekáÏka. Je nutné zdôrazniÈ, Ïe veºké mnoÏstvo

vecí a nedostatoãn˘ poãet sudcov, ãi ìal‰ieho súdneho apa-

rátu v zmysle judikatúry Ústavného súdu SR (aj Európskeho

súdu pre ºudské práva) nepredstavuje zákonnú prekáÏku

postupu v súdnom konaní. Druh˘m druhom je neefektívna

ãinnosÈ súdu (sudcu) t. j. ãinnosÈ, ktorá nesmeruje k odstrá-

neniu stavu neistoty, kvôli ktorému sa úãastník obrátil na

v‰eobecn˘ súd (bliÏ‰ie v ãasti t˘kajúcej sa kritéria postupu

súdu). Niekedy ústavn˘ súd pouÏíva aj termín „nesprávna

ãinnosÈ“.

V˘znam a charakter práva
na prerokovanie veci bez

zbytoãn˘ch prieÈahov

Pre pochopenie v˘znamu a rozsahu problematiky prieÈa-

hov v súdnych konaniach, ale aj z toho vypl˘vajúcich konze-

kvencií (rozoberan˘ch niÏ‰ie), je dôleÏité uvedomiÈ si aj ìal-

‰iu skutoãnosÈ kon‰tatovanú v náleze ústavného súdu spi-

sová znaãka II. ÚS 26/95.V právnom ‰táte, ktor˘m Slovenská

republika je v zmysle ãlánku 1 ods. 1 Ústavy SR, neexistujú

závaÏnej‰ie práva neÏ tie, ktor˘m sa priznáva ochrana pria-

mo v ústave. Právo na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch 

prieÈahov je presne tak˘mto právom a jeho dosah je zv˘raz-

nen˘ aj ìal‰ím ústavn˘m právom, ktor˘m v zmysle ãlánku

46 ods. 3 Ústavy SR je právo na náhradu ‰kody za nespráv-

ny úradn˘ postup ‰tátneho orgánu, teda aj za konanie zaÈa-

Ïené zbytoãn˘mi prieÈahmi. Je neprípustné vykonávaÈ spra-

vodlivosÈ (realizovaÈ právo na súdnu a inú právnu ochranu

v zmysle celého kontextu siedmeho oddielu II. hlavy Ústavy

SR) s oneskorením, ktoré by ohrozovalo právo na súdnu

ochranu v jeho podstate a t˘m úãinnosÈ a dôveryhodnosÈ

justície. Právo na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈa-

hov je svojim charakterom právom absolútnym, na poru‰e-

nie ktorého sa nevyÏaduje zavinenie na strane subjektu

povinného zabezpeãiÈ jeho naplnenie. Jedná sa o ústavné

právo so ‰ir‰ou právnou ochranou, ako len ochranou pred

úmyseln˘m alebo nedbanlivostn˘m správaním sudcu konaj-

úceho vo veci. Aj v prípade existencie objektívnej príãiny

môÏe dôjsÈ k jeho naru‰eniu.

Nositelia povinnosti zabezpeãiÈ konanie 

bez zbytoãn˘ch prieÈahov 

Vy‰‰ie spomínané zásadné rozhodnutie ústavného súdu

SR v otázke práva na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch 

prieÈahov jednoznaãne urãuje reprezentanta ‰tátu – ‰tátny

orgán, ktorého povinnosÈou je zabezpeãiÈ naplnenie dot-

knutého práva. Je ním v‰eobecn˘ súd a v konkrétnostiach

v urãitej veci konajúci sudca. Uvedené vypl˘va nielen z logi-

ky veci ohºadne spôsobu zabezpeãovania práva na súdnu

ochranu, ale tieÏ zo systému ochrany ústavnosti. Dôsledkom

subsidiárnej ‰truktúry systému ochrany ústavnosti je totiÏ

skutoãnosÈ, Ïe práve v‰eobecné súdy sú primárne zodpo-

vedné nielen za v˘klad a aplikáciu zákonov, ale aj za dodrÏi-

avanie práv a slobôd vypl˘vajúcich z Ústavy Slovenskej

republiky a Dohovoru o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch

slobôd.

V tejto súvislosti je Ïiadúce uviesÈ, Ïe medzi právom na

prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov v zmysle ãlánku

48 ods. 2 Ústavy SR a medzi právom na prerokovanie veci

v primeranej lehote podºa ãlánku 6 ods. 1 Dohovoru niet

podstatn˘ch rozdielov. Uvedené v zásade bez v˘raznej‰ích

v˘hrad platí aj vo vzÈahu k spôsobu posudzovania dan˘ch

práv Ústavn˘m súdom SR a Európskym súdom pre ºudské

práva.

Ochrana ústavnosti teda nie je len úlohou Ústavného

súdu SR, ale povinnosÈ dbaÈ na re‰pektovanie ústavn˘ch

práv a slobôd prináleÏí (aj) v‰eobecn˘m súdom v ich bez-

prostrednej rozhodovacej ãinnosti. Nadväzne základnou

povinnosÈou súdu a sudcu je organizovaÈ prácu tak, aby sa

právo na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov reali-

zovalo a aby sa stav neistoty odstránil ão najskôr. V˘znam-

n˘m rezultátom citovanej kon‰tatácie je konkretizácia „zod-

povedného subjektu“ na osobu konajúceho sudcu. Sudca

urãen˘ na prejednanie a rozhodnutie konkrétnej veci

(zákonn˘ sudca) je t˘m, kto je v priamom korelaãnom vzÈa-

hu so subjektom, ktor˘ sa obrátil na súd za úãelom odstrá-
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nenia stavu jeho právnej neistoty. PovinnosÈou sudcu je

zabezpeãiÈ dosaÏiteºnosÈ uplatnenia práva na prerokovanie

veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov. Na základe uvedeného

ústavn˘ súd sformuloval aj prvoradú sluÏobnú povinnosÈ

sudcu byÈ aktívnym pri presadzovaní daného práva. Úplne

súãasne s t˘mto kon‰tatovaním je v‰ak nutné zdôrazniÈ, Ïe

povinnosÈ aktivity sudcu neznamená, Ïe ten, kto súd poÏia-

dal o odstránenie právnej neistoty, má byÈ v konaní pred

súdom úspe‰n .̆ Právo na súdnu ochranu, zah⁄Àajúc aj právo

na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov, nie je prí-

pustné stotoÏniÈ s právom na úspech v konaní.

ZodpovednosÈ sudcu za naplnenie práva na prerokovanie

veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov zároveÀ presahuje rámec

úkonov vykonávan˘ch konkrétnym sudcom. Sudca zodpove-

dá aj za ãinnosÈ ìal‰ích osôb konajúcich v oficiálnom posta-

vení v tej – ktorej veci – znalci, tlmoãníci, súdny komisár,

súdny exekútor...Termín zodpovednosti pouÏit˘ v tejto spoji-

tosti má ãiastoãne odli‰n˘ charakter oproti jeho obvyklému

v˘znamu. Úlohou sudcu je vyuÏiÈ dostupné, predov‰etk˘m

procesné in‰titúty a prostriedky, ktoré zabezpeãia, aby

v období, kedy bezprostrednú ãinnosÈ súdu v konkrétnom

konaní realizujú iné „súdne osoby“, tieto postupovali bez

zbytoãn˘ch prieÈahov.

Najãastej‰ou argumentáciou zástupcov v‰eobecn˘ch

súdov v rámci konaní pred ústavn˘m súdom, ktor˘ch pred-

metom je otázka prieÈahov v konaní, je poukaz na neprime-

rane vysoké mnoÏstvo vecí na jednotliv˘ch súdoch a nedo-

statoãné personálne zabezpeãenie predov‰etk˘m sudcami,

ale aj ìal‰ím odborn˘m aparátom. Ústavn˘ súd SR jedno-

znaãne opakovane deklaroval, Ïe uveden˘ stav, hoci zodpo-

vedá mnohokrát realite, nemôÏe byÈ prekáÏkou v naplnení

práva na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov. Neak-

ceptácia dotknutej argumentácie je smerovaná voãi (v‰et-

k˘m) trom zainteresovan˘m subjektom, re‰pektujúc ich hie-

rarchickú postupnosÈ – sudca, súd, ‰tát.

Poãet vecí v oddelení konkrétneho sudcu môÏe byÈ

následkom objektívnych skutoãností, ale rovnako môÏe ísÈ

(a neraz aj ide) o dôsledok pretrvávajúcich nedostatkov

v organizácií práce alebo pomalého postupu v‰etk˘ch osôb

konajúcich v oficiálnom postavení v mene súdu. V niekto-

r˘ch prípadoch je vyjadrenie ústavného súdu, rovnajúce sa

kritike, doslova zdrvujúce – „ani právna zloÏitosÈ sporu

nezbavuje sudcu ústavnej zodpovednosti za prieÈahy

v konaní zapríãinenej nesprávnou organizáciou práce, nedo-

konal˘m poznaním obsahu samotnej podstaty veci, odbor-

nou nepripravenosÈou na pojednávanie, neodborn˘m vyuÏi-

tím ãasu urãeného na pojednávanie, neodborn˘m vedením

jednotliv˘ch pojednávaní a nariaìovaním dokazovania bez

náleÏitého zistenia procesne v˘znamn˘ch skutoãností pre

toto dokazovanie“. Av‰ak takéto zdanlivo neprimerane

tvrdé kon‰tatovanie má vÏdy základ v bezprostrednom

postupe sudcu v konkrétnej veci (bliÏ‰ie v ãasti t˘kajúcej sa

kritéria postupu súdu). K zbytoãn˘m prieÈahom môÏe viesÈ

aj vo v‰eobecnosti akceptovaná osobná prekáÏka na strane

sudcu (práceneschopnosÈ, dovolenka, kúpeºná lieãba atì.).

Uvedené je v˘razom vy‰‰ie spomínaného absolútne objek-

tívneho charakteru práva na prerokovanie veci bez zbytoã-

n˘ch prieÈahov, ktoré nezávisí od danosti úmyselného alebo

nedbanlivostného zavinenia. V˘znamn˘m je aj ìal‰í záver

ústavného súdu viaÏuci sa k sudcom, osobitne k ich nezá-

vislosti ako jednému zo základn˘ch ústavn˘ch atribútov ãin-

nosti justície vôbec – „nezávislosÈ súdov (sudcov) nemoÏno

nadradiÈ nad práva priznané fyzick˘m osobám a právnick˘m

osobám“, vrátane ústavného práva na prerokovanie veci

bez zbytoãn˘ch prieÈahov. Pre úplnosÈ je Ïiadúce dodaÈ, Ïe

napriek kon‰tatovaniu poru‰enia rozoberaného práva

ústavn˘m súdom, nemusí ísÈ o zavinené konanie konkrétne-

ho sudcu. Uvedené v‰ak má v˘znam (len) vo vzÈahu k posú-

deniu subjektívnej miery podieºania sa na prieÈahoch, hod-

notení sudcu, prípadne „vyvinení“ sa z uplatÀovanej discip-

linárnej zodpovednosti.

Obdobne nadmerné mnoÏstvo vecí resp. nedostatok sud-

cov neospravedlÀuje súd za nevytvorenie podmienok reál-

nej dosaÏiteºnosti práva na prerokovanie veci bez zbytoã-

n˘ch prieÈahov. Tak˘to vzÈah k nedodrÏaniu povinnosti

konaÈ bezprieÈahovo môÏe byÈ akceptovan˘ len doãasne, aj

to iba za situácie, Ïe sa prijmú vãas adekvátne opatrenia.

Napriek zdanlivo v‰eobecnej formulácií je dotknuté stano-

visko ústavného súdu znaãne rigorózne a vôbec nie iba pro-

klamatívne. Za adekvátne a vãasné opatrenia ústavn˘ súd

totiÏ (hoci to v˘slovne a podrobne nerozoberá) povaÏuje len

také, ktoré vedú k odstráneniu existujúcich prieÈahov vo

veºmi krátkom ãasovom horizonte. Objasnenie príãin zby-

toãn˘ch prieÈahov v konaniach na urãitom súde môÏe napo-

môcÈ pri hºadaní rie‰ení v rámci súdu (eventuálne aj celko-

vého systému súdnictva), ale ústavnému súdu neprislúcha

tieto hodnotiÈ, ãi navrhovaÈ. Preto ohºadne spomínanej

argumentácie – obrany v‰eobecn˘ch súdov, ústavn˘ súd
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uvádza, Ïe táto vysvetºuje dôvody prieÈahov, ale nezbavuje

súd zodpovednosti za ich existenciu.Ako úplne neprimerané

hodnotí ústavn˘ súd, ak predseda v‰eobecného súdu

v rámci konania o sÈaÏnosti v zmysle zákona 80/92 Zb. uzná

zbytoãné prieÈahy v konkrétnom konaní, av‰ak súd v danej

veci ani v neskor‰om ‰tádiu nekoná bez zbytoãn˘ch prieÈa-

hov. Takáto sÈaÏnosÈ na prieÈahy v konaní predstavuje príle-

ÏitosÈ pre súd, aby sám odstránil protiprávny stav zapríãine-

n˘ nere‰pektovaním dotknutého ústavného práva. Jej efek-

tívnosÈ vzhºadom na obmedzené právomoci predsedu súdu

vo vzÈahu ku konkrétnemu sudcovi, resp. súdenej veci (pred-

seda nie je oprávnen˘ nariadiÈ sudcovi vyt˘ãenie termínu

pojednávania, realizáciu urãitého úkonu a pod.) je veºmi

problematická. Aj preto ústavn˘ súd striktne netrvá na vyu-

Ïití tohto in‰titútu pred uãinením podania na ústavn˘ súd.

Napokon ústavné právo na prerokovanie veci bez zbytoã-

n˘ch prieÈahov nemôÏe byÈ zmarené len preto, Ïe Slovenská

republika nevie alebo nemôÏe zabezpeãiÈ primeran˘ poãet

sudcov, resp. ìal‰ích odborn˘ch pracovníkov. Nadmerné

mnoÏstvo vecí, ktoré majú súdy prejednaÈ a rozhodnúÈ,

nezbavuje ‰tát povinnosti vytvoriÈ podmienky pre naplnenie

rozoberaného ústavného práva. ·tát disponujúci v‰etk˘mi

‰tátnomocensk˘mi oprávneniami, má viacero prostriedkov

ako rie‰iÈ problém neprimerane dlh˘ch súdnych konaní.

Rovnako ako vo vzÈahu k súdom v‰ak nie je úlohou ústav-

ného súdu nachádzaÈ a navrhovaÈ optimálne rie‰enia.

Kritériá posúdenia
zbytoãn˘ch prieÈahov 

Kritériami, ktoré ústavn˘ súd zohºadÀuje pri posudzovaní

konkrétneho prípadu sú:

• zloÏitosÈ veci prejednávanej v‰eobecn˘mi súdmi (niekedy

je toto kritérium oznaãované ako základné) tak vo vzÈa-

hu ku skutkovému stavu, ako i k platnej a úãinnej právnej

úprave, ktorú je potrebné aplikovaÈ,

• správanie sa úãastníka – navrhovateºa v konaní pred

ústavn˘m súdom,

• postup súdu, resp. súdov konajúcich v posudzovanej veci.

ZLOÎITOSË VECI

ZloÏitosÈ veci prejednávanej v‰eobecn˘mi súdmi je pod-

mieÀovaná konkrétnymi skutkov˘mi okolnosÈami, niekedy

oznaãovan˘mi ako subjektívne hºadisko a právnou povahou

veci – právnymi normami, v zmysle ktor˘ch je nutné ustále-

n˘ skutkov˘ stav posúdiÈ (objektívne hºadisko). Hneì na

úvod rozboru problematiky zloÏitosti veci povaÏujem za

nevyhnutné zdôrazniÈ, Ïe toto kritérium zisÈovania existen-

cie prieÈahov v konaní ústavn˘ súd vykladá vÏdy vo väzbe na

právo na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov, oso-

bitne vo vzÈahu k obdobiu, ktoré dotknut˘ úãastník súdneho

konania namieta ako konanie zaÈaÏené prieÈahmi. V zjedno-

du‰enej podobe uvedené moÏno vyjadriÈ (závereãnou) kon-

‰tatáciou – zloÏitosÈ veci je, alebo nie je, taká, aby osprave-

dlnila zistené prieÈahy. ZároveÀ zloÏitosÈ veci zbavuje súd

zodpovednosti za prieÈahy, len ak jeho ãinnosÈ smeruje

k prekonaniu faktickej alebo právnej zloÏitosti. To znamená,

Ïe súd sa vÏdy musí efektívnymi úkonmi snaÏiÈ odstrániÈ zlo-

ÏitosÈ a nadväzne právoplatn˘m rozhodnutím stav právnej

neistoty.

ZloÏitosÈ nemoÏno predpokladaÈ, niet teda tak˘ch kona-

ní – druhov súdnych sporov, ktoré by automaticky boli pova-

Ïované za zloÏité. Medzi sudcami v‰eobecn˘ch súdov je

pomerne zauÏívané, do urãitej miery schématické, nazeranie

na obtiaÏnosÈ jednotliv˘ch súdnych konaní.Viac z „tradície“

takéhoto prístupu, ako z racionálnych v˘chodísk následne

vznikajú doslova m˘ty o zloÏitosti niektor˘ch sporov. Neraz

je ich dôsledkom viac ãi menej vedomé odsúvanie dotknu-

t˘ch káuz, t. j. spôsobovanie prieÈahov v tak˘chto kona-

niach. V danom smere je jednoznaãne prínosom judikatúry

ústavného súdu naru‰enie a, verím, Ïe postupne i úplné 

zlikvidovanie t˘chto neopodstatnen˘ch náhºadov na reálnu

zloÏitosÈ jednotliv˘ch druhov súdnych sporov.

Ústavn˘ súd v˘nimoãne oznaãí niektoré z posudzovan˘ch

súdnych konaní za v˘slovne zloÏité, skôr pouÏíva termíny

a spojenia typu – „rozumne moÏno predpokladaÈ faktickú

zloÏitosÈ; môÏe sa ukázaÈ ako skutkovo zloÏité; môÏe trochu

zv˘‰iÈ obtiaÏnosÈ; nemoÏno kvalifikovaÈ ako jednoduché; nie

mimoriadne zloÏité; nie jednoznaãné“. Aj pri tak˘chto for-

muláciách vÏdy zdôrazÀuje, Ïe povinnosÈou súdu je vecne

rie‰iÈ prípadné zloÏitosti, ãi uÏ faktické alebo právne. Pred-

metn˘ prístup je jednak vyjadrením povinnosti súdu neísÈ

cestou omylov, a jednak prejavom uÏ spomínaného bez-

prostredného previazania zloÏitosti veci a práva na preroko-

vanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov, kedy zloÏitosÈ sama

o sebe súd nezbavuje zodpovednosti za prieÈahy v konaní.
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Ústavn˘ súd za garanta zabezpeãujúceho naplnenie roz-

oberaného práva povaÏuje a oznaãuje v‰eobecn˘ súd. Súd

(sudca) musí správne kvalifikovaÈ podstatu veci a zvoliÈ

tomu zodpovedajúci postup. UÏ zo starej rímskej zásady –

iura novit curia – súd pozná právo vypl˘va oprávnenie

úãastníka konania poÏadovaÈ od súdu, aby ne‰iel cestou

omylov a bez prieÈahov odstránil stav jeho právnej neistoty.

Ústavn˘ súd vo vzÈahu k rôznym predmetom sporu uvádza,

Ïe „pre sudcu, ktor˘ takéto spory rozhoduje, nemôÏe byÈ

osobitn˘m problémom urãenie procesného postupu a za-

bezpeãenie dôkazov“.

Prístup ústavného súdu k problematike zloÏitosti prejed-

návan˘ch vecí je ãasto zo strany v‰eobecn˘ch súdov vníma-

n˘ ako neuznanie nároãnosti konkrétnych konaní a v koneã-

nom dôsledku obtiaÏnosti sudcovskej profesie. Domnievam

sa, Ïe práve naopak popísan˘ postoj ústavného súdu je

v˘razom re‰pektovania kvality a postavenia v‰eobecného

súdnictva.To, Ïe ústavn˘ súd povaÏuje sudcu za tak odborne

i osobnostne pripraveného, Ïe rie‰enie ani zloÏitej‰ích prípa-

dov preÀ nie je osobitn˘m problémom, je nielen v konkrét-

nostiach vyjadrením ústavnej zásady zákazu odmietnutia

spravodlivosti, ale predov‰etk˘m potvrdením statusu sudcu

v‰eobecného súdu v celom jeho rozsahu.

Neakceptovanie zloÏitosti 

Ústavn˘ súd nepripisuje zloÏitosÈ sporom, ktoré moÏno

oznaãiÈ ako beÏné alebo ãasto frekventované. Medzi ne

zah⁄Àa napríklad spory o zaplatenie nájomného za uÏívanie

nebytov˘ch priestorov, o zru‰enie spoloãného nájmu,

o náhrade ‰kody z nedbanlivosti, ãi vyslovenie neplatnosti

rozviazania pracovného pomeru v˘poveìou. Za zloÏité

nepovaÏuje ani konania o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastníctva, ãi ochranu osobnosti, ktoré sú sudcami

v‰eobecn˘ch súdov v zmysle vy‰‰ie spomínanej „tradície“

kvalifikované ako obtiaÏne. Ochranu osobnosti nehodnotí

ako právne zloÏitú, priãom o prípadnej skutkovej zloÏitosti

rozhodnú podmienky kaÏdého prípadu. Spor o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastníctva manÏelov nie je zloÏit˘

skutkovo, ani právne za predpokladu, Ïe si sudca náleÏite

plní povinnosti podºa Obãianskeho súdneho poriadku. Rov-

nako pri ìal‰ích druhoch sporov ústavn˘ súd nekon‰tatuje

ich zloÏitosÈ. V˘chodiskom daného záveru je obvykle platn˘

právny stav (jeho jednoznaãnosÈ, resp. jasn˘ v˘klad, ãi dlho-

dobá nemennosÈ), ustálená právna prax, bohatá judikatúra

a dlhodobé skúsenosti súdov s konkrétnym druhom konaní.

OkolnosÈ, Ïe pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné 

posúdiÈ viaceré ãiastkové otázky a aplikovaÈ niekoºko práv-

nych predpisov, tieÏ nemôÏe sama o sebe hodnotenie zloÏi-

tosti veci podstatne ovplyvniÈ.

ObtiaÏnosÈ ústavn˘ súd nepripisuje ani úkonom v poãia-

toãnom ‰tádiu konania, ãi v˘luãne úkonom procesnej pova-

hy – napríklad ustálenie vecnej a miestnej príslu‰nosti,

konanie o odvolaní proti opravnému uzneseniu, vyrubenie

súdneho poplatku. Argument zloÏitosÈou veci ústavn˘ súd

neakceptuje pri pretrvávaní právnej neistoty v rámci vyhoto-

venia písomného rozhodnutia súdu, keìÏe v‰etky podstatné

okolnosti prípadu, vrátane eventuálnej faktickej ãi právnej

zloÏitosti, súd musel vyhodnotiÈ pri vydaní, resp. vyhlásení

svojho rozhodnutia.

Pripustenie zloÏitosti 

Ústavn˘ súd pripú‰Èa urãitú obtiaÏnosÈ- zloÏitosÈ veci pri

poãetnosti nárokov, pluralite subjektov, nutnosti posúdenia

skutoãností, ktoré vyÏadujú odborné znalosti, zloÏitosti

predmetu konania a z toho vypl˘vajúcej obtiaÏnosti ustále-

nia skutkového stavu a posúdenia rôznych moÏností právnej

ochrany, pri neprebádanej problematike, zloÏit˘ch postu-

poch v dokazovaní. Aj tu v‰ak platí (obdobne ako pri dru-

hoch súdnych konaní), Ïe zloÏitosÈ nemoÏno predpokladaÈ.

To znamená, Ïe existencia niektorej z popísan˘ch okolností

v konkrétnej veci necharakterizuje automaticky túto ako vec

zloÏitú. Z hºadiska mnoÏstva je vo vzÈahu zloÏitosti vecí rele-

vantnej‰ia poãetnosÈ nárokov ako poãetnosÈ úãastníkov

konania, priãom najmä problémy v zabezpeãení ich úãasti

na konaní nie sú dôvodom hodnotenia zloÏitosti veci.

V takomto prípade sa jedná skôr o opodstatnenú zdæhavosÈ

veci (prácnosÈ), ktorá je ústavne menej v˘znamná ako zloÏi-

tosÈ.

Zistenie, Ïe urãitá vec nie je zloÏitá vzhºadom na jej skut-

kovú podstatu a právnu povahu samo o sebe nevyluãuje,

aby ústavn˘ súd aj takéto prípady nemohol povaÏovaÈ za

zloÏité veci. Súdne konanie aj v jednoduch˘ch veciach sa

môÏe staÈ zloÏit˘m vtedy, ak búdu paralelne prebiehaÈ kona-

nia vo veciach, medzi ktor˘mi je vzájomná závislosÈ. Ak pre-

biehajú ìal‰ie spory, v‰eobecn˘ súd má sÈaÏenú úlohu, keì

namiesto úkonov vo veci samej musí vyãkaÈ na v˘sledky

súvisiacich sporov, aby sa vlastn˘m posúdením predbeÏn˘ch

otázok, ktoré sú rie‰ené v in˘ch konaniach nedostal do roz-

poru s právoplatn˘mi rozhodnutiami súdov. Naproti tomu,

povinnosÈ posudzovaÈ predbeÏné otázky (ak neprebieha
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o nich samostatné súdne konanie) môÏe urobiÈ veci (len)

trochu zloÏitej‰ími.

Skutkovo zloÏit˘mi sú konania, v ktor˘ch je posudzovan˘

zdravotn˘ stav úãastníka, keìÏe ustálenie skutkovej situácie

vo veci sa viaÏe na v˘sledok hodnotení zdravotného stavu,

ktoré je v kaÏdom jednotlivom prípade individuálne a vyÏa-

duje v zásade vÏdy originálne závery, ktor˘ch formulovanie

je ãasto v˘sledkom mnoh˘ch ãasovo, poãetne aj odborne

nároãn˘ch vy‰etrení. Obdobne z hºadiska skutkového je zlo-

Ïitou vecou rozhodovanie o v˘chove maloletého dieÈaÈa;

najmä ak o v˘chovu má záujem viac osôb, ãím sa záujem na

riadnej v˘chove dieÈaÈa na jednej strane a poÏiadavky osôb

prejavujúcich záujem o v˘chovu dieÈaÈa a rodiãovské práva

na strane druhej dostávajú do konfliktu, resp. optimálne roz-

hodnutie nemoÏno jednoznaãne definovaÈ (urãiÈ).

V˘znamn˘ predmet sporu 

– mimoriadna starostlivosÈ

Súdne konania o vzájomn˘ch vzÈahoch medzi rodiãmi

a deÈmi patria do skupiny vecí, pri ktor˘ch judikatúra ústav-

ného súdu (aj ESªP) okrem ‰tandartn˘ch (troch) kritérií hod-

notenia prieÈahov v konaní zohºadÀuje aj samotn˘ predmet

konania, ktorému príslu‰né súdne orgány majú venovaÈ

mimoriadnu pozornosÈ, keìÏe akékoºvek ome‰kanie v t˘ch-

to veciach môÏe maÈ za následok de facto rozhodnutie

o predmetnej otázke. Pod mimoriadnou starostlivosÈou

nemoÏno rozumieÈ len kvantitatívny aspekt aktivity súdu,

ale aj kvalitatívnu stránku, a to s ohºadom na predmet sporu

a dôsledky rozhodnutia súdu na ìal‰ie, ãasto nie iba právne,

vzÈahy úãastníkov konania. Do dotknutej kategórie vecí

s v˘znamn˘m predmetom sporu a s nutnosÈou mimoriadnej

pozornosti súdov sú zaraìované tieÏ konania, v rámci kto-

r˘ch sú rie‰ené otázky bezprostredne súvisiace so zabezpe-

ãovaním Ïivotn˘ch potrieb úãastníka, jeho rodiny, prípadne

aj ìal‰ích osôb odkázan˘ch na jeho v˘Ïivu. Jedná sa spravi-

dla o konania o v˘Ïivnom, najmä na maloleté deti, o spory

o trvaní pracovného pomeru, o rozhodnutia o zákonnosti

rozhodnutí o nároku na sociálne dávky a s ním spojené ich

ìal‰ie poskytovanie alebo neposkytovanie. V t˘chto kona-

niach pretrvávanie stavu právnej neistoty negatívne ovplyv-

Àuje sociálne a Ïivotné podmienky kaÏdej fyzickej osoby.

Príklady posúdenia zloÏitosti

Pre vytvorenie predstavy o prístupe ústavného súdu

k otázke zloÏitosti jednotliv˘ch súdnych sporov povaÏujem

za vhodné uviesÈ niekoºko príkladov.

Spor o neplatnosÈ 4 navzájom nadväzujúcich zmlúv o da-

rovaní a zmluvy o delení nehnuteºností – „spor o neplatnosÈ

zmlúv (bez ohºadu na to, ak˘ dôvod neplatnosti sa tvrdí) je

v podstate vlastníckym sporom. Súdy majú s tak˘mito spor-

mi dlhodobé skúsenosti, právna úprava obsiahnutá v Ob-

ãianskom zákonníku je jasná a jej v˘klad a pouÏívanie súd-

nou praxou ustálené. K ustanoveniam Obãianskeho zákon-

níka (§ 34 a nasl.) o neplatnosti právnych úkonov a ich

dôsledkov existuje mnoÏstvo rozhodnutí publikovan˘ch

v oficiálnych zbierkach súdnych rozhodnutí a stanovísk

a osobitne to platí pre neplatnosÈ darovacích zmlúv, prípad-

ne zmlúv o vyporiadaní podielového spoluvlastníctva.“ 

Vyrovnanie dediãsk˘ch podielov – „po právnej stránke

nejde o komplikovanú vec, keìÏe úlohou súdu bolo zistenie,

ãi sú splnené podmienky pre vyrovnanie dediãsk˘ch podie-

lov (§ 13 a násl. Zákona ã. 293/92 Zb. o úprave niektor˘ch

spoluvlastníckych vzÈahom k nehnuteºnostiam) a v prípade,

Ïe tieto splnené boli, rozhodnúÈ o vyporiadaní dediãsk˘ch

podielov potvrdením vlastníctva oprávnenej osoby (osôb) –

§ 14 ods. 3 zákona ã. 293/92 Zb. Hoci faktickú zloÏitosÈ veci

je rozumné predpokladaÈ (vzhºadom na poãet a druh nehnu-

teºností, o ktoré pri vyrovnaní dediãsk˘ch podielov ide), zod-

povedajúcou prípravou samotného pojednávania, ako aj

uplatnením § 43 O. s. p. táto nemusela predstavovaÈ v˘raz-

nej‰ie predæÏenie konania. Takéto konania neboli zaãiatkom

90-tych rokov niãím neobvykl˘m v rozhodovacej ãinnosti

v‰eobecn˘ch súdov, keìÏe súviseli s praktick˘m uplatnením

zákona ã. 293/92 Zb., ako jedného z re‰tituãn˘ch zákonov.“

ManÏelské v˘Ïivné – „spory o v˘Ïivné pre manÏela a o prís-

pevok na v˘Ïivu rozvedeného manÏela povaÏuje ústavn˘

súd právne a skutkovo za spory, v ktor˘ch sa pouÏíva právna

úprava prijatá v Zákone o rodine. V˘klad a pouÏívanie tejto

právnej úpravy sú stabilizované v rozsiahlej judikatúre v‰eo-

becn˘ch súdov, ktorá obsahuje aj metodiku postupu súdu

v t˘chto sporoch, a to aj po roku 1989, kedy do‰lo k rozvoju

podnikania a t˘m aj k zmene posudzovania schopností

a moÏností povinného manÏela (b˘valého manÏela)“.

NeplatnosÈ v˘povede – „v období privatizácie a transfor-

mácie spoloãnosti na trhové hospodárstvo dochádza k mno-

h˘m zmenám pracovnoprávnych vzÈahoch, priãom uplatne-

nie § 46 ods. 1 písm. c/ Zákonníka práce moÏno povaÏovaÈ

za beÏn˘ a aj frekventovan˘ spôsob ukonãenia pracovného

pomeru zo strany organizácií, ktoré prechádzali organizaã-

n˘mi zmenami. Pre sudcu rozhodujúceho pracovnoprávne

spory by urãenie procesného postupu a zabezpeãenie dôka-

zov nemalo predstavovaÈ osobitn˘ problém. Vychádzajúc
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z uvedeného, ústavn˘ súd nepovaÏoval vec za právne ani

fakticky zloÏitú“.

PredbeÏné opatrenie – „samotn˘ Obãiansky súdny po-

riadok potvrdzuje právnu a skutkovú jednoduchosÈ rozho-

dovania o predbeÏn˘ch opatreniach t˘m, Ïe k základn˘m

predpokladom na ich nariadenie zaraìuje iba osvedãenie

nároku, ktor˘ má byÈ chránen˘ doãasnou úpravou pomerov

úãastníkov alebo má byÈ chránen˘ pred obavou z marenia

v˘konu súdneho rozhodnutia. Pred nariadením predbeÏné-

ho opatrenia alebo zamietnutím návrhu na nariadenie pred-

beÏného opatrenia súd takisto nevykonáva dokazovanie, ale

vychádza len z obsahu návrhu a jeho príloh. Právna a skut-

ková jednoduchosÈ návrhu na predbeÏné opatrenie vypl˘va

tieÏ z toho, Ïe Obãiansky súdny poriadok sám ustanovuje

pre súd pomerne krátku zákonnú lehotu 30 dní, do ktorej je

potrebné o návrhu na predbeÏné opatrenie rozhodnúÈ, ak sa

má dosiahnuÈ úãel a zmysel tohto zabezpeãovacieho in‰titú-

tu v obãianskom súdnom konaní.“

Nielen z podrobnej‰ie popísan˘ch príkladov, ale aj z ìal-

‰ieho doteraz uvedeného je zrejmé, Ïe v˘razná väã‰ina na-

mietan˘ch prieÈahov v súdnych konaniach sa t˘ka obãian-

skoprávnych vecí. Podºa môjho názoru ide o prirodzen˘

dôsledok intenzívneho záujmu o odstránenie právnej neisto-

ty vo vzÈahoch bezprostredne sa viaÏucich v zásade ku kaÏ-

dodennému Ïivotu. ZároveÀ sa jedná o vyjadrenie faktu, Ïe

úãastníci konania – fyzické osoby pripisujú súdnemu ko-

naniu veºkú dôleÏitosÈ a oãakávajú od súdu poskytnutie reál-

nej (súdnej) ochrany. Zo strany sudcov v‰eobecn˘ch súdov je

vhodné maÈ na zreteli aj tento aspekt súdnych sporov.

Ústavn˘ súd nie vÏdy podrobnej‰ie rozoberá otázku zlo-

Ïitosti veci. Jeho vyjadrenie je struãnej‰ím najmä, ak posud-

zované konanie sa vyznaãuje dlh˘mi obdobiami neãinnosti

súdu, resp. postupov s prieÈahmi, ktoré nemoÏno nijako

ospravedlniÈ. V tomto smere striktne odli‰uje pomalosÈ

v konaní od jeho dæÏky vyvolanej zloÏitosÈou veci.

SPRÁVANIE ÚâASTNÍKA

Právomoc rozhodnúÈ konkrétny spor – odstrániÈ stav

právnej neistoty – je daná v˘luãne súdu. Vzhºadom na tento

fakt môÏe byÈ správanie úãastníka konania len v˘nimoãne

dôvodom neprerokovania veci v primeranej lehote. Úãastník

konania môÏe síce prispieÈ k ur˘chleniu konania (eventuálne

k jeho spomaleniu), ale nie je t˘m, kto riadi (vedie) konanie.

Je potrebné zdôrazniÈ, Ïe súd disponuje najmä procesn˘mi

prostriedkami na zabezpeãenie efektívneho postupu vo

veci. ZároveÀ v prípade neãinnosti úãastníka konania – ne-

unesenia dôkazného bremena, resp. bremena tvrdenia – jej

v˘sledkom je v zásade neúspech dotknutého úãastníka

v spore, ão nemoÏno zamieÀaÈ s prípadn˘m poru‰ením

práva na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov. Neús-

pech v konaní sa nerovná ani poru‰eniu ústavného práva na

súdnu ochranu, keìÏe toto právo neznamená právo na

predstavám úãastníka zodpovedajúce rozhodnutie vo veci.

Uveden˘ záver pri v˘klade obsahu práva na súdnu ochranu

ústavn˘ súd jednoznaãne formuluje poãas celého obdobia

svojej ãinnosti.

Vplyv konkrétneho správania úãastníka na prieÈahy

v konaní sa vÏdy posudzuje v spojitosti s postupom súdu

v tej-ktorej veci. V tomto smere je moÏné hierarchicky uspo-

riadaÈ hodnotenia správania úãastníkov ústavn˘m súdom vo

vzÈahu k podieºaniu sa na poru‰ení práva na prerokovanie

veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov.

1. NeãinnosÈ súdu pokiaº súd vo veci (vôbec) nekoná, nie

je správanie úãastníka v˘znamn˘m pre záver o existencii 

prieÈahov.

2. Aktívne a súãinnostné správanie úãastníka. Úãastník

navrhuje dôkazy, vyjadruje sa k dôkazom druhej strany,

zúãastÀuje sa nariaden˘ch pojednávaní, spolupracuje s us-

tanoven˘m znalcom..., upozorÀuje (aj opätovne) súd –

konajúceho sudcu, ale i orgány ‰tátnej správy súdov prost-

redníctvom sÈaÏností v zmysle zákona 80/92 Zb. – na vzni-

kajúce alebo pretrvávajúce prieÈahy. V danej súvislosti

ústavn˘ súd v‰ak opakovane vyslovil, Ïe nemoÏno od úãast-

níka ÏiadaÈ, aby upozorÀoval sudcu (súd) na plnenie jeho

povinností.

Do tejto kategórie hodnotenia správania úãastníka je prí-

pustné zahrnúÈ aj záver ústavného súdu, Ïe úãastník konal

zodpovedajúco poÏiadavkám zákona. V takomto hodnotení

síce uÏ absentuje iniciatívnosÈ úãastníka, ale inak si riadne

a vãas plní v‰etky uloÏené procesné povinnosti. Za veºmi

dôleÏité pre dorie‰enie problému (sporu) ústavn˘ súd pova-

Ïuje zvolenie si právneho zástupcu úãastníkom.

3. Do tejto kategórie patria kon‰tatácie ústavného súdu:

„niãím neprispel k predæÏeniu konania; správanie úãastníka

nemalo podstatn˘ vplyv na dæÏku konania; nemohol ovplyv-

niÈ dæÏku konania; ústavn˘ súd nezistil takú závaÏnú skutoã-
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nosÈ, ktorá by mohla byÈ úãastníkovi na Èarchu; v správaní

úãastníka neboli zistené Ïiadne skutoãnosti, ktoré by prispe-

li k prieÈahom“. Práve v predmetn˘ch formuláciách sa naj-

v˘raznej‰ie prejavuje nielen fakt, Ïe nie úãastník, ale súd je

t˘m, kto vec prejedná a rozhodne, ale aj spomínané hodno-

tenie správania úãastníka vÏdy v spojení s konkrétnym

postupom súdu. Jedná sa o situácie, kedy nemoÏno síce tvr-

diÈ, Ïe úãastník efektívne vyuÏíva procesné práva mu prizna-

né na uplatÀovanie alebo bránenie jeho oprávnen˘ch zá-

ujmov, av‰ak v celkovom kontexte veci to nie je úãastník,

ktor˘ nesie zodpovednosÈ za prieÈahy v konaní. Úãastník

napríklad:

• opakovane vykonáva nejasné a zdæhavé podania, neraz

nesúvisiace s predmetom konania,

• nezúãastní sa jedného, resp. viacer˘ch pojednávaní, dô-

vodom odroãenia ktor˘ch nie je len neúãasÈ dotknutého

úãastníka konania,

• uãiní podania, ktoré nespæÀajú predpísané náleÏitosti,

• navrhuje nové (kontrolné, resp. opakované) znalecké

dokazovanie len z titulu púheho nesúhlasu s uÏ podan˘m

znaleck˘m posudkom, bez bliÏ‰ej ‰pecifikácie nedostat-

kov, ktoré tomuto vyt˘ka,

• opakovane podáva námietky zaujatosti, vykonáva úpravy

v kvantitatívnom vymedzení návrhu – ãiastoãné späÈvza-

tia alebo roz‰írenia Ïaloby, podáva odvolania voãi v‰et-

k˘m doruãen˘m rozhodnutiam ...

V súvislosti s rozoberan˘mi príkladmi správania úãastní-

ka ústavn˘ súd viackrát zdôraznil, Ïe samotná realizácia

priznan˘ch práv úãastníkom, hoci aj neúãelná, pau‰álne

nezbavuje súd zodpovednosti za neprerokovanie veci bez

zbytoãn˘ch prieÈahov. Pokiaº v‰ak súd na správanie úãastní-

ka reaguje vãasn˘m rozhodnutím (v ‰ir‰om nazeraní, nielen

v zmysle procesného rozhodnutia) konanie nie je postihnuté

neopodstatnen˘mi prieÈahmi, hoci z ãasového hºadiska trvá

dlh‰iu dobu.

4. Úãastník sa svojim správaním podieºa na prieÈahoch

v konaní alebo tieto priamo vyvoláva. Ide o prípady, kedy

súd plynulo vykonáva jednotlivé procesné úkony smerujúce

k odstráneniu stavu právnej neistoty, ale pre správanie

úãastníka nie je moÏné v primeranej dobe vec právoplatne

ukonãiÈ. Tak˘mto správaním úãastníka je:

• opakovaná neúãasÈ na pojednávaniach, odroãovan˘ch

len z dôvodu nutnosti opätovného predvolania úãastníã-

ky, priãom tak v predvolaniach ako i prostredníctvom jej

zvoleného zástupcu, je zdôrazÀovaná nevyhnutnosÈ

osobnej úãasti úãastníka,

• reagovanie na v‰etky v˘zvy súdu, av‰ak ani raz nezúãast-

nenie sa pojednávania (hoci ospravedlÀované vekom,

zdravotn˘m stavom, vzdialenosÈou bydliska úãastníãky

od sídla súdu), keì sa na pojednávania nedostavil ani

právny zástupca,

• ak konanie bolo preru‰ené preto, lebo v˘sledok in˘ch

sporov podnetovan˘ch úãastníkom (ìal‰ie Ïaloby) môÏe

relevantne ovplyvniÈ v˘sledok sporu, v ktorom bolo kona-

nie preru‰ené. Osobitne má v˘znam pre hodnotenie sprá-

vania úãastníka, ak spory zaãnú úãastníci konania v úzkej

ãasovej súvislosti s konaním, v ktorom namietajú zbytoã-

né prieÈahy. V takomto prípade trvanie (preru‰eného)

súdneho konania je dôsledkom úkonu úãastníka a ne-

moÏno vysloviÈ záver o existencii zbytoãn˘ch prieÈahov

v danom konaní.

POSTUP SÚDU

Právna neistota, z titulu ktorej sa úãastník obrátil na v‰e-

obecn˘ súd, sa dá odstrániÈ len jeho právoplatn˘m rozhod-

nutím, je preto logické, Ïe dominantnú úlohu pri napæÀaní

ústavného práva na prerokovanie veci v primeranej lehote

má v‰eobecn˘ súd. Posúdenie jeho postupu je nadväzne roz-

hodujúcim kritériom pre záver o existencii alebo neexisten-

cii zbytoãn˘ch prieÈahov v konkrétnom konaní.

Verdikt ústavného súdu o poru‰ení práva na prerokova-

nie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov vychádza v podstate zo

zistení, Ïe súd vo veci nekonal (bol neãinn˘) alebo konal

neefektívne, t. j. spôsobom neprispievajúcim a nesmerujú-

cim k odstráneniu právnej neistoty. Nie je niãím v˘nimoã-

n˘m, ak v konkrétnom prípade ústavn˘ súd kon‰tatuje

danosÈ oboch t˘chto skutoãností.

Pri posúdení opodstatnenosti neãinnosti súdu platia vy‰-

‰ie rozoberané súvislosti akceptovateºn˘ch príãin. Pre úpl-

nosÈ je vhodné pripomenúÈ, Ïe vzhºadom na objektívnu

povahu práva na prerokovanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈa-

hov, nepatria medzi ne ani inak ospravedlniteºné dôvody na

strane konajúceho súdu (sudcu) – práceneschopnosÈ, veºké

mnoÏstvo vecí v oddelení sudcu, nedostatoãné personálne

zabezpeãenie súdu... V prípade neãinnosti súdu z pohºadu

posúdenia veci ústavn˘m súdom niet v zásade, ão zisÈovaÈ

a ústavn˘ súd sa obmedzuje na vyslovenie záveru o zbytoã-

n˘ch prieÈahoch v konaní. Osobitne, ak obrana v‰eobecného
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súdu je zaloÏená najãastej‰ie na nadmernom mnoÏstve vecí.

BeÏn˘m prístupom v‰eobecn˘ch súdov v konaní pred ústav-

n˘m súdom je aj nezdôvodÀovanie nekonania vo veci,

najmä ak ide o opakované obdobia v priebehu jedného súd-

neho sporu.

Vychádzajúc z ustálenej judikatúry ústavného súdu nee-

fektívna ãinnosÈ súdu má vo v‰eobecnosti základ v neurãení

náleÏitého procesného postupu, nezabezpeãovaní dôkazov

zákonom (najmä O. s. p.) vymedzen˘mi spôsobmi, v nesú-

stredenosti a nekoordinovanosti pri realizácii jednotliv˘ch

procesn˘ch úkonov a tieÏ v nesprávnej kvalifikácii veci, ão

podmieÀuje „vydanie sa cestou omylov“. V záujme urãitej

prehºadnosti konkrétnych postupov v‰eobecn˘ch súdov,

ktoré vykazujú znaky konania so zbytoãn˘mi prieÈahmi, je

prípustné tieto rozdeliÈ do niekoºk˘ch skupín. KeìÏe sa

jedná o ‰trukturovanie pre úãely prehºadnosti a zároveÀ jed-

notlivé dielãie ‰tádia súdneho konania sú bezprostredne

prepojené, niektoré z niÏ‰ie popísan˘ch prípadov by bolo

moÏné zahrnúÈ i do viacer˘ch skupín.

Dokazovanie

V rámci dokazovania osobitnú (pod)skupinu neefektívne-

ho postupu súdu predstavuje jeho ãinnosti v súvislosti so

znaleck˘m dokazovaním:

• súd nariadil znalecké dokazovanie uznesením 3. 5. 2000,

do 23. 11. 2000 posudok znalcom nie je podan˘ a zo

strany súdu neboli vykonané Ïiadne opatrenia za úãelom

dosiahnutia plynulého postupu,

• pojednávanie odroãené na neurãito na vypracovanie zna-

leckého posudku dÀa 17. 1. 1997, súd v‰ak dokazovanie

nenariadil, priãom zo spisu nevypl˘va dôvod takéhoto

postupu, aÏ 2. 4. 2001 nariadené dotknuté znalecké

dokazovanie,

• 15. 8. 1994 spis vráten˘ krajsk˘m súdom po zru‰ení roz-

hodnutia vo veci okrem iného s poÏiadavkou na vykona-

nia znaleckého dokazovania, toto dokazovanie nariade-

né aÏ 4. 9. 1995 a posudok znalcom predloÏen˘ 15. 7.

1996, bez ak˘chkoºvek úkonov zo strany súdu voãi neãin-

nosti znalca,

• 2. 12. 1996 nariadené kontrolné znalecké dokazovanie,

dotknuté uznesenie písomne vyhotovené aÏ 2. 12. 1997,

• 2. 8. 2000 odroãené pojednávanie pre potreby znalecké-

ho dokazovania a po 7 mesiacoch (2. 3. 2001) uloÏená

úloha znalcovi, bez vykonania ão i len jedného iného pro-

cesného úkonu súdu,

• dodrÏiavanie urãen˘ch lehôt na vypracovanie posudku

(40, 50 dní) vôbec súdom nekontrolované, nerealizované

Ïiadne úkony na zabezpeãenie vyhotovenia znaleckého

posudku v poÏadovan˘ch lehotách,

• akceptovanie návrhu oboch procesn˘ch strán z 24. 11.

1993 na vyÏiadanie (vypracovanie) znaleckého posudku,

aÏ uznesením z 24. 3. 1994 pribrat˘ znalec, ktor˘ v‰ak bol

dlhodobo v zahraniãí; dÀa 9. 9. 1994 poveren˘ in˘ znalec,

ktor˘ bol pasívny (nevykonal Ïiadne, ani ãiastkové úkony

smerujúce k splneniu uloÏenej znaleckej úlohy); 12. 10.

1995 ustanoven˘ ìal‰í znalec, ktor˘ v‰ak odmietol vypra-

covanie posudku, keìÏe ide o iné medicínske odvetvie,

ako je jeho ‰pecializácia a v ktorom je vymenovan˘ za

znalca; aÏ dÀa 7. 11. 1995 pribrat˘ znalec, ktor˘ vypraco-

val poÏadovan˘ znaleck˘ posudok dÀa 2. 1. 1996

• 29. 5. 1995 nariadené znalecké dokazovanie, 19. 2. 1996

ustanoven˘ znalec vrátil spis z dôvodu ukonãenia znalec-

kej ãinnosti, aÏ 3. 4. 1997 efektívne ustanoven˘ (nov˘)

znalec.

V súvislosti s rozoberan˘mi prípadmi prieÈahov v konaní

je opätovne nevyhnutné zdôrazniÈ, Ïe sudca zodpovedá aj

za ãinnosÈ osôb vystupujúcich v oficiálnom postavení súdu.

Samotn˘ fakt, Ïe sudca nemá spis vo vlastnej bezprostred-

nej dispozícii, teda neznamená, Ïe svojim (ne)konaním

nespôsobuje bezdôvodné prieÈahy v konaní. Procesná nedis-

ciplinovanosÈ znalca, vrátane jeho prípadnej neúãasti na

pojednávaniach, ide na vrub súdu (sudcu). Predov‰etk˘m je

neakceptovateºné tolerovanie pasivity (aj viac ako roãnej)

znalca. ZároveÀ ústavn˘ súd zdôraznil, Ïe k znaleckému

dokazovaniu je potrebné prikroãiÈ aÏ po v˘sluchu úãastníkov

konania (§ 127 ods. 1 veta prvá O. s. p.), ktorého podstatou

je zistenie v˘chodísk pre vymedzenie znaleckej úlohy

i postup znalca.

Pri stanovení postupu v dokazovaní je veºmi dôleÏité

ozrejmenie si podstaty prejednávaného prípadu, aby sa súd

vyhol vykonávaniu dôkazov, ktoré sú z hºadiska rozhodnutia

o merite nev˘znamné. Dokazovanie musí smerovaÈ k ziste-

niu skutkového stavu, ktor˘ bude pouÏit˘ ako základ koneã-

ného verdiktu súdu a táto ãinnosÈ súdu musí byÈ plynulá.

Nie je dôleÏitá poãetnosÈ úkonov súdu v rámci dokazovania,

ale prínos konkrétneho dôkazu k objasneniu podstaty

posudzovanej veci. Ako príklady nenáleÏitého postupu

v dokazovaní moÏno uviesÈ:

• v konaní o urãení neplatnosti skonãenia pracovného

pomeru v˘poveìou súd vykonával dokazovanie najskôr
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vo vzÈahu k okolnosti, ãi nebol poru‰en˘ zákaz v˘povede

v ochrannej dobe, ão tvorilo podstatnú (niekoºkoroãnú)

ãasÈ dokazovania; v neskor‰om ‰tádiu viedol dokazova-

nie ohºadne ustálenia, ãi pracovníkovi bola ponúknutá

iná vhodná práca, na základe ktor˘ch zistení i rozhodol

a sám v odôvodnení rozsudku kon‰tatuje, Ïe otázkou

ochrannej doby sa nezaoberal,

(v posudzovanom prípade ústavn˘ súd osobitne zdôraz-

nil nutnosÈ vãasného v˘konu spravodlivosti aj v spojitos-

ti s vykonávaním dôkazov, keìÏe plynutím ãasu sa doka-

zovanie vzhºadom na odstup od ukonãenia pracovného

pomeru stáva ãoraz nároãnej‰ím tak z faktick˘ch dôvo-

dov – zánik niektor˘ch in‰titúcií, likvidácia dokladov –

ako i s prihliadnutím na ºudsk˘ faktor – schopnosÈ

pamätaÈ si v˘znamné okolnosti po niekoºk˘ch rokoch)

• súd v komunikácii s peÀaÏn˘m ústavom päÈkrát poÏado-

val vyjadrenie k otázke v˘znamnej pre rozhodnutie, pri-

ãom ne‰lo o zadovaÏovanie nov˘ch informácií, ale iba

o opätovné spresÀovanie predchádzajúcich nejasn˘ch,

resp. nesprávne formulovan˘ch poÏiadaviek; získavanie

informácií trvalo od 28. 11. 1994 do 3. 6. 1996 a ani tak

pre nejednoznaãnosÈ poÏiadavky súdu nebolo moÏné

tejto vyhovieÈ; súd napokon rozhodol bez uvedeného

podkladu

(ústavn˘ súd v danej veci i v niekoºk˘ch ìal‰ích opakova-

ne poukazuje na nevyhnutnosÈ jasn˘ch a zrozumiteºn˘ch

formulácii pri vyÏiadaní správ súdmi od tretích subjektov;

postup kedy je nutné opätovne vykonaÈ jednotlivé „doÏi-

adania“ nie je t˘m, ktor˘ smeruje k odstráneniu stavu

právnej neistoty; domnievam sa, Ïe rovnako je vhodn˘m

jednotlivé – pokiaº sa nejedná o informácie, ktor˘ch

potreba vyplynie aÏ neskôr – správy, resp. vyjadrenia

poÏadovaÈ v rámci jedného úkonu súdu – jednej úpravy

sudcu)

• súd uloÏil úãastníkovi predloÏiÈ písomnosÈ do 27. 10.

1992, predloÏená bola aÏ 22. 3. 1993 bez akejkoºvek

reakcie súdu,

• ÏiadosÈ o pre‰etrenie pomerov v cudzine bola sformulo-

vaná za 9 mesiacov, informácia z nemeckej strany

poskytnutá len za 2 mesiace a zabezpeãenie prekladu

trvalo 3 mesiace (z toho 2 mesiace ustanovenie – pribra-

tie tlmoãníka),

• obdobie od 14. 7. 1998 do 16. 4. 1999 súd potreboval na

zistenie, ãi bol asanovan˘ rodinn˘ dom, ohºadne ktorého

poÏadoval od úãastníka predloÏenie znaleckého posudku,

• súd opakovane vypoãul úãastníkov konania ku skutoã-

nostiam, o ktor˘ch sa uÏ podrobne vyjadrili, bez toho, aby

z v˘sledkov in˘ch dôkazov vyplynula potreba verifikovaÈ

pôvodné prednesy, resp. na nariadenom termíne pojed-

návania iba poÏiadal úãastníkov o vyjadrenie, ãi zotrvá-

vajú na svojich stanoviskách a pojednávanie opäÈ odroãil

• súd nepredvolal svedka, ktor˘ bol dlhodobo úãastníkmi

oznaãen˘ a pre rozhodnutie vo veci bol jeho v˘sluch

nevyhnutn˘; po odroãení pojednávania, na ktorom nedo-

‰lo k vykonaniu iného dôkazu, bol dotknut˘ svedok pred-

volan˘ na nasledujúci termín pojednávania.

Pojednávanie

Vzhºadom na zásadu ústnosti a verejnosti súdneho kona-

nia väã‰ina prípadov (skutoãne sporné takmer v‰etky) je

prejednávaná a rozhodovaná na pojednávaní. Úlohou v‰eo-

becného súdu je pojednávanie pripraviÈ tak, aby tento úãel

bol naplnen .̆ Obãiansky súdny poriadok v § 114 ods. 1 O. s.

p. úlohu súdu sprísÀuje t˘m, Ïe príprava pojednávania má

smerovaÈ k rozhodnutiu o veci spravidla na jedinom pojed-

návaní. Ústavn˘ súd akceptuje (aj z ãasového hºadiska)

a zdôrazÀuje dôleÏitosÈ prípravy pojednávania súdu, pod

ktorú ãinnosÈ zahrÀuje ‰túdium spisu, odbornú prípravu na

rie‰enie veci, odstraÀovanie nedostatkov návrhu, zváÏenie

a realizáciu opatrení, ktoré je nevyhnutné vykonaÈ pred na-

riadením pojednávania. Len riadna príprava pojednávania

totiÏ prispieva k odstráneniu stavu právnej neistoty. Za nea-

dekvátny postup súdu v tomto smere povaÏuje:

• odroãenie pojednávania, ktoré sa oãividne neuskutoãnilo

len v dôsledku oneskoreného odoslania predvolania na

pojednávanie,

• nariadenie termínu pojednávania za úãelom zistenia, ãi

bolo skonãené dediãské konanie, ktoré bolo vedené na

tom istom súde

(ústavn˘ súd zdôraznil, Ïe takúto, hoci procesne v˘znam-

nú okolnosÈ, je moÏné jednoducho zistiÈ, aj bez nariade-

nia ìal‰ieho neúãelného pojednávania)

• odroãenie pojednávania za úãelom zistenia konkrétnych

skutoãností, ão nebolo realizované a nariaden˘ ìal‰í ter-

mín pojednávania, ktor˘ z totoÏného dôvodu musel byÈ

odroãen˘

• napriek známej adrese zamestnávateºa odporcu súd

nenariadil termín pojednávania s doruãením predvolania

na dotknutú adresu, ale pracne ‰etrením v evidenciách

zisÈoval bydlisko úãastníka konania,
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• formálne nariaìovanie pojednávaní bez praktického v˘-

znamu; pojednávania neprispeli k zisteniu Ïiadnych no-

v˘ch okolností, neboli vykonané ani Ïiadne v˘znamné

dôkazy,

• nariadenie piatich pojednávaní, z ktor˘ch len na dve boli

úãastníci riadne a vãas predvolaní, priãom vo vzÈahu

k cudziemu ‰tátnemu príslu‰níkovi ani raz nebol vyuÏit˘

zmluvn˘ mechanizmus doruãovania písomností, ale opa-

kovane bol zisÈovan˘ pobyt prostredníctvom mestskej

polície, resp. krajského riaditeºstva policajného zboru a na-

vy‰e po oznámení, Ïe úãastník sa prechodne zdrÏiava na

území SR, nebol nariaden˘ termín pojednávania,

• odroãenie pojednávania na neurãito dÀa 14. 10. 1998

bez uvedenia dôvodu tohto postupu, vyt˘ãenie ìal‰ieho

pojednávania aÏ 13. 3. 2000,

• odroãenie pojednávania dÀa 23. 2. 1997 za úãelom ziste-

nia stavu konania v in˘ch veciach toho istého súdu; na

nasledujúcom pojednávaní dÀa 22. 7. 1997 uskutoãnen˘

len neúspe‰n˘ pokus o pripojenie predmetn˘ch spisov

a pojednávanie opätovne odroãené na neurãito,

• odroãenie pojednávania na neurãito za t˘m úãelom, Ïe

spis bude predloÏen˘ predsedovi senátu,

• predvolanie na termín pojednávania v mene úãastníka

adresované iba b˘valej konateºke, hoci z predloÏeného

v˘pisu z obchodného registra je zrejmé, Ïe táto uÏ nie je

konateºkou obchodnej spoloãnosti; oprávnenou konaÈ je

len prokuristka s bydliskom v Rakúsku; po telefonickom

upozornení na uvedené zo strany b˘valej konateºky, súd

tejto uloÏil povinnosÈ do 10 dní písomne oznámiÈ adresu

bydliska prokuristky, hoci jej úplná adresa bola známa zo

v‰etk˘ch dokladov,

• odroãenie pojednávaní z 28. 1. 1997, z 25. 3. 1997

z dôvodu neúãasti právneho zástupcu navrhovateºa, pri-

ãom navrhovateº uÏ na pojednávaní 24. 10. 1994 oznámil

súdu odvolanie plnomocenstva tomuto zástupcovi (§ 28

ods. 3 O. s. p.),

• odroãenie pojednávania zo dÀa 12. 9. 1997 za úãelom

vyÏiadania spisu a tento vyÏiadan˘ súdom aÏ 15. 4. 1999,

• pojednávanie odroãené s t˘m, Ïe do urãitej lehoty (totoÏ-

nej pre súd i úãastníka) budú zadováÏené, resp. vyÏiada-

né ìal‰ie doklady; úãastník svoju povinnosÈ splnil vãas –

dÀa 3. 5. 1995 a súd aÏ 15. 1. 1996 uãinil v˘zvu na zabez-

peãenie potrebného vyjadrenia,

• vyhovovanie opakovan˘m Ïiadostiam úãastníkov alebo

ich právnych zástupcov o odroãenie pojednávaní z rôz-

nych dôvodov (kolízia pojednávania, práceneschopnosÈ,

ãerpanie dovolenky) bez preukázania, resp. preverenia

dôvodu ospravedlnenia. (v tejto súvislosti je nutné

zdôrazniÈ, Ïe ústavn˘ súd nálezom sp. zn. I. ÚS 68/98 jed-

noznaãne formuloval záver, Ïe kolízia pojednávaní toho

istého úãastníka nie je dôvodom na odroãenie pojedná-

vania; uvedené rozhodnutie, ktoré je v súãasnosti plne

re‰pektované aj v rozhodovacej ãinnosti Najvy‰‰ieho

súdu SR v súvislosti s odvolacím dôvodom spoãívajúcim

v namietaní odÀatia moÏnosti úãastníkovi konaÈ pred

súdom).

• po doruãení zru‰ujúceho uznesenia odvolacieho súdu

úãastníkom 10. 6. 1997 (14. 4. 1999) termín pojednáva-

nia vyt˘ãen˘ aÏ na 28. 5. 1998 (17. 11. 2000) bez vyko-

nania in˘ch úkonov súdu,

• 30. 11. 1998 vráten˘ spis po vykonaní v˘sluchu doÏiada-

n˘m súdom, termín pojednávania nariaden˘ aÏ na 22. 1.

2001, priãom od 3. 5. 1999 nevykonávané Ïiadne úkony

súdu s v˘nimkou vyjadrení k sÈaÏnostiam úãastníka na

prieÈahy v konaní.

Jednoduché úkony

V rámci prípravy pojednávania, resp. prípravy podkladov

pre koneãné rozhodnutie vo veci je nevyhnutné vykonaÈ via-

ceré dielãie úkony súdu, priãom najmä tie, svojim charakte-

rom a povahou, jednoduch‰ie a rutinné majú byÈ realizova-

né plynulo. Uvedenej poÏiadavke nezodpovedá ãinnosÈ

súdu, kedy:

• je spis predloÏen˘ notárom na rozhodnutie o jeho vylúãe-

ní z vykonávania úkonov súdneho komisára dÀa 26. 11.

1999 a súd o námietke zaujatosti rozhodne aÏ 19. 6.

2000,

• je podané dÀa 8. 2. 1994 odvolanie a druhej procesnej

strane je dané na vyjadrenie aÏ 30. 1. 1995,

- je 23. 5. 1995 podan˘ odpor a navrhovateºovi je doru-

ãen˘ aÏ 4. 12. 1996,

• je návrh podan˘ 10. 9. 1999 (8. 2. 2000) a pokyn na jeho

doruãenie odporcovi je vykonan˘ dÀa 15. 5. 2001 (15. 6.

2001)

(ústavn˘ súd zdôrazÀuje, Ïe sa jedná o jednoduch˘ pro-

cesn˘ úkon, ktor˘ nepredstavuje Ïiadnu, ani právne, ani

administratívne nároãnú ãinnosÈ v‰eobecného súdu),

• je dÀa 16. 10. 2000 doplnená Ïaloba poÏadovan˘m

spôsobom a aÏ 1. 3. 2001 dôjde zo strany súdu k zasla-

niu v˘zvy na zaplatenie súdneho poplatku (navy‰e len
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s vyuÏitím predtlaãe vzoru súdneho rozhodnutia); obdob-

ne pri podaní návrhu 1. 7. 1997, vyrúben˘ súdny popla-

tok aÏ dÀa 25. 9. 1998,

• od februára 1998 do februára 1999 sa okresn˘ súd vy-

sporiadava len s t˘m, ãi právny zástupca odporcu v rade

2/ trvá na svojom návrhu na prikázanie veci inému súdu,

osobitne ak 21. 1. 1998 uÏ oznámil, Ïe tento návrh berie

späÈ,

• súd vôbec nereaguje (rozhodnutím, prípadne ìal‰ím ‰et-

rením) na opakované poÏiadavky úãastníka o ustanove-

nie kvalifikovaného zástupcu,

• je v novembri 1997 ( v in˘ch prípadoch 26. 3. 1998, resp.

26. 9. 2000) vznesená námietka zaujatosti a spis je nadri-

adenému súdu predloÏen˘ aÏ 21. 2. 1999 (25. 11. 1998,

resp. 25. 1. 2001),

• je dÀa 4. 2. 1998 doruãen˘ návrh na zmenu úãastníka

konania a súd o tomto procesnom úkone rozhodne 30. 3.

1999,

• informovanie navrhovateºa o rozhodnutí Najvy‰‰ieho

súdu SR o urãení miestnej príslu‰nosti trvá 5 mesiacov,

• je odvolanie doruãené 17. 8. 1999 a spis súdu II. stupÀa

na rozhodnutie o opravnom prostriedku je predloÏen˘ aÏ

10. 4. 2001, bez vykonania procesn˘ch úkonov súdom I.

stupÀa, resp. bez existencie problémov pri doruãovaní

súdnych písomností,

• je ÏiadosÈ o doplnenie Ïalobného petitu vykoná po nieko-

ºk˘ch mesiacoch, ãi dokonca rokoch, od podania návrhu,

• je jednoznaãn˘ prípad vecnej príslu‰nosti postúpen˘ kraj-

skému súdu aÏ po 6 a pol mesiacoch odo dÀa dôjdenia

návrhu na okresn˘ súd.

âasté opakovanie sa nenáleÏitého postupu v‰eobecn˘ch

súdov pri realizácii niektor˘ch jednoduch˘ch úkonov pod-

mienil v súãasnosti zmeny aj v právnej úprave. Novelizáciou

Obãianskeho súdneho poriadku zákonom ã. 353/2003 Z. z.

boli stanovené priamo v zákone lehoty, v ktor˘ch je súd I.

stupÀa povinn˘ predloÏiÈ námietku zaujatosti na rozhodnu-

tie nadriadenému súdu a tento o nej rozhodnúÈ (§ 16 ods. 1

O.s.p.), resp. v ktorej má predloÏiÈ súd I. stupÀa spis na roz-

hodnutie o odvolaní (§ 209 O.s.p.).

Právne posúdenie 

Práve pri skupine prípadov, viaÏucich sa k právnemu

posúdeniu konkrétnej veci, najviac platí, v predchádzajúcich

ãastiach opakovane vyslovená a zdôrazÀovaná téza, Ïe

nikto in ,̆ len sudca môÏe svojou aktívnou ãinnosÈou zabez-

peãiÈ odstránenie stavu právnej neistoty. âinnosÈ súdu

v rámci právneho posúdenia veºmi úzko súvisí s vy‰‰ie rozo-

beranou problematikou zloÏitosti veci. Z hºadiska záverov

Ústavného súdu SR je samozrejmosÈou odborná erudícia

sudcu, ktorá je aj garanciou vãasného rozhodnutia. Ústavn˘

súd v danej súvislosti kon‰tatoval nedôsledn˘ postup, keì

• okresn˘ súd mal k dispozícii právny názor odvolacieho

súdu, nepotreboval vykonaÈ doplÀujúce dokazovanie,

súãasne mal k dispozícii v˘sledky právoplatne ukonãené-

ho konania v analogickej (skutkovo i právne) veci, teda

mohol ìalej plynulo konaÈ a rozhodnúÈ podstatne skôr,

ako za 12 mesiacov od doruãenia II. stupÀového rozhod-

nutia,

• okresn˘ súd prv˘ rozsudok vydal za dobu krat‰iu ako 2

mesiace bez ustálenia skutkového základu, nemalo také-

to rozhodnutie predpokladan˘ v˘znam, naopak práve

táto neadekvátna „r˘chlosÈ“ konania viedla k ìal‰ím 

prieÈahom v konaní; okresn˘ súd i následne, napriek via-

cer˘m pojednávaniam, vydal rozhodnutia, ktoré vÏdy

museli byÈ zru‰ené pre nedostatoãne zisten˘ skutkov˘

stav (jednalo sa o konanie o v˘Ïivnom),

• rozhodnutie súdu I. stupÀa muselo byÈ krajsk˘m súdom

opakovane zru‰ené, jedenkrát pre nepreskúmateºnosÈ

a nezrozumiteºnosÈ dôvodov a druh˘krát pre nere‰pekto-

vanie právneho názoru odvolacieho súdu,

• napriek stanovisku krajského súdu, Ïe v dediãskom kona-

ní nemoÏno nútiÈ dediãa, ani ukladaním pokút, na pred-

loÏenie znaleckého posudku a toto dokazovanie má súd

realizovaÈ sám (nariadiÈ ho a uloÏiÈ dediãom potrebnú

spolusúãinnosÈ, vrátane zloÏenia preddavkov), nepostu-

poval okresn˘ súd v dan˘ch intenciách a opakovane

vyz˘val úãastníkov na predloÏenie znaleckého posudku,

• bolo potrebné náleÏite posúdiÈ dôvodnosÈ uplatneného

nároku proti správne pasívne legitimovan˘m úãastní-

kom, av‰ak intenzívnej‰ie dokazovanie za úãelom ziste-

nia skutkového a právneho stavu súd vykonával aÏ od

roku 1999 (najmä v rokoch 2000, 2001), priãom konanie

zaãalo e‰te v roku 1993,

• bol zamietnut˘ návrh vo veci, hoci sa jednalo o neúpln˘

návrh na zaãatie konania, ktorého nedostatky museli byÈ

predpísan˘m spôsobom odstraÀované aÏ po zru‰ujúcom

rozhodnutí krajského súdu,

• súd nerozhodol o celom predmete konania (o v‰etk˘ch

nárokovan˘ch nehnuteºnostiach) a uvedené bolo dôvo-
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dom vrátenia spisu odvolacím súdom na vydanie dopl-

Àujúceho rozsudku,

• ‰túdium spisu si opakovane vyÏiadalo niekoºko mesiacov

(tu je Ïiaduce zdôrazniÈ, Ïe ústavn˘ súd akceptuje nut-

nosÈ dôsledného oboznámenia sa sudcu s obsahom

spisu, av‰ak nemôÏe ísÈ o ospravedlniteºn˘ dôvod z hºa-

diska prieÈahov pri kaÏdom, i jednoduchom úkone súdu),

• tvrdená zloÏitosÈ prípadu a nutnosÈ rozsiahleho právne-

ho posúdenia sa neprejavila v písomnom vyhotovení

konkrétneho rozhodnutia; krajsk˘ súd od 29. 9. 1999 do

2. 3. 2000 vyhotovoval jednoduché dvojstránkové zru‰uj-

úce uznesenie, ktor˘m uloÏil okresnému súdu len odstrá-

niÈ vady neúplného návrhu a následne nariadiÈ znalecké

dokazovanie,

• úlohou súdu bolo len posúdiÈ, ãi je tu spor o neplatnosÈ

skonãenia pracovného pomeru a z jeho stavu vyvodiÈ, ãi

je osvedãené, Ïe je potrebné doãasne upraviÈ pomery

úãastníkov (platenie aspoÀ ãasti pracovnej odmeny)

a súd napriek tomu niekoºko mesiacov o nariadení pred-

beÏného opatrenia nerozhodol.

V súvislosti s právnym posúdením prejednávan˘ch vecí je

nutné maÈ na zreteli, Ïe ani nejasnosÈ legislatívneho textu,

ktorú je moÏné odstrániÈ len v˘kladom, neospravedlÀuje

neprimerane dlhé nekonanie súdu, keìÏe tento musí roz-

hodnúÈ kaÏd˘ predloÏen˘ spor.

Iné nedôslednosti v postupe súdu

V tejto skupine sú uvedené prípady, ktoré nebolo celkom

dobre moÏné jednoznaãne zaradiÈ do niektorej z predchád-

zajúcich kategórii. Za ãinnosÈ v‰eobecného súdu, ktorú

nemoÏno kvalifikovaÈ ako nevykazujúcu zbytoãné prieÈahy,

ústavn˘ súd oznaãil aj:

• intenzívne úkony súdu na zistenie, Ïe miestne príslu‰n˘m

je Okresn˘ súd v Bratislave, ale nezadováÏenie si potreb-

n˘ch podkladov na správne urãenie, ktor˘ z bratislav-

sk˘ch okresn˘ch súdov je (bezprostredne) miestne prí-

slu‰n ,̆ v dôsledku ãoho po nesúhlase oznaãeného okres-

ného súdu musel vo veci rozhodnúÈ Najvy‰‰í súd SR a aÏ

následne bol spis postúpen˘ miestne príslu‰nému súdu,

• nedodrÏanie zmluvného mechanizmu pri doruãovaní

písomností do cudziny, ktoré si síce vyÏaduje dlh‰ie leho-

ty, ale nie je prekáÏkou plynulého postupu vo veci,

• odmietnutie konania o návrhu len preto, Ïe v evidencii

súdu sa tento nenachádza, keì navrhovateº preukáÏe, Ïe

návrh skutoãne podal, o ãom predloÏí aj ìal‰ie vyhotove-

nie návrhu s odtlaãkom prezenãnej peãiatky okresného

súdu,

• nezaloÏenie osobitného spisu po vylúãení veci na samo-

statné konanie, v dôsledku ãoho sa vo vylúãenej veci

dlhodobo vôbec nekoná,

• nekonanie vo veci z titulu, Ïe v súvisiacom spore prebie-

ha dovolacie konanie (ústavn˘ súd opakovane kon‰tato-

val, Ïe konanie o dovolaní nie je prekáÏkou postupu

v konaní, keìÏe nie je uvedené medzi taxatívne vyme-

dzen˘mi prekáÏkami v §§ 107 aÏ 111 O.s.p.),

• predloÏenie veci na rozhodnutie o vylúãení sudcu z pre-

jednávania a rozhodovania veci, ak sudca ako ústavn˘

ãiniteº svoju zaujatosÈ odôvodÀuje iba urazenosÈou pre

úkon úãastníka, ktor˘m tento vyjadril stanovisko k jeho

predo‰lému rozhodnutiu vo veci samej (aj na základe

dotknutého stanoviska ústavného súdu novelizácia Ob-

ãianskeho súdneho poriadku zákonom ã. 353/03 Z.z.

v § 14 ods.3 v˘slovne vymedzila, Ïe dôvodom na vylúãe-

nie sudcu nie sú okolnosti, ktoré spoãívajú v postupe

sudcu v konaní o prejednávanej veci),

• ak odpadnú prekáÏky, pre ktoré bolo konanie preru‰ené,

a súd nepokraãuje vo veci ex offo (§ 111 ods.2 veta

druhá O.s.p.); po v˘zve úãastníka na pokraãovanie

v konaní z 18. 5. 1999 rozhodne uznesením o pokraãova-

ní aÏ 11. 4. 2000,

• rozhodnutie o predmete sporu platobn˘m rozkazom,

hoci návrh trpí neurãitosÈou; po podaní odporu v máji

1995 ani do 27. 10. 2001 nie je rozhodnuté meritórne,

priãom aÏ po niekoºk˘ch rokoch konania súd pristúpi

k v˘zve na odstránenie vád návrhu,

• formálnosÈ urãovania lehôt súdnym komisárom (prípad-

ne znalcom) na vykonanie uloÏen˘ch úkonov, dodrÏiava-

nie ktor˘ch lehôt takmer vôbec nesleduje a aj v prípade

zistenia ich poru‰enia zostáva neãinn ,̆

• v priebehu konania opakované obdobia neãinnosti (6

období v rozsahu od 6 do 14 mesiacov), priãom z obsahu

spisu nie je zrejm˘ relevantn˘ dôvod, ktor˘ by bránil vo

veci konaÈ.

Akceptovateºn˘ postup súdu

Nielen z negácií doteraz uveden˘ch záverov ústavného

súdu je prípustné vyvodzovaÈ, ak˘ postup v‰eobecného

súdu je postupom neporu‰ujúcim ústavné právo na preroko-
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vanie veci bez zbytoãn˘ch prieÈahov. Adekvátna ãinnosÈ

súdu vypl˘va, samozrejme, aj z rozhodnutí ústavného súdu

v prípadoch, keì vyslovil, Ïe toto právo postupom v‰eobec-

ného súdu poru‰ené nebolo. Je v‰ak nutné priznaÈ, Ïe sa

jedná o v˘razne minoritnú ãasÈ rozhodnutí ústavného súdu

v otázke namietan˘ch neopodstatnen˘ch prieÈahov v súd-

nych konaniach. Postupom súdu, ktor˘ nie je zaÈaÏen˘ zby-

toãn˘mi prieÈahmi, je:

• intenzívna ãinnosÈ pri zisÈovaní bydliska, resp. miesta

pobytu úãastníka prostredníctvom ‰etrení v centrálnej

evidencii obãanov, miestnych evidenciách obyvateºstva,

evidenciách poistencov Sociálnej poisÈovne, V‰eobecnej

zdravotnej poisÈovne, evidencie odsúden˘ch a osôb vo

v˘kone väzby, spolupráca s orgánmi polície alebo obce

a po negatívnych zisteniach následné ustanovenie opat-

rovníka takémuto úãastníkovi; popisovanú ãinnosÈ ústav-

n˘ súd hodnotil ako ãinnosÈ smerujúcu k rozhodnutiu vo

veci samej,

• predloÏenie veci Najvy‰‰iemu súdu SR na rozhodnutie

o miestnej príslu‰nosti pri nesúhlase s postúpením veci

in˘m súdom; spis bol Najvy‰‰iemu súdu SR predloÏen˘

16. 11. 2000, rozhodnutie bolo vydané 27. 11. 2000,

okresnému súdu bol spis vráten˘ 15. 12. 2000, 1. 2. 2001

uznesenie expedované úãastníkom, po zistení (8. 2.

2001), Ïe jeden z nich bol medziãasom vymazan˘

z obchodného registra, zisÈované údaje t˘kajúce sa jeho

právneho nástupcu (13. 3. 2001), 31. 5. 2001 doruãené

rozhodnutie NS SR nástupníckej spoloãnosti a bezprost-

redne po právoplatnosti uznesenia vec postúpená miest-

ne príslu‰nému súdu,

• rozhodnutie NS SR o odvolaní do troch mesiacov od

doruãenia odvolania (i‰lo o konanie vo veci priznania

invalidného dôchodku),

• opakovaná komunikácia so Sociálnou poisÈovÀou, ktorá

neprekraãovala hranicu únosnosti a zodpovedá snahe

získaÈ spoºahlivé a presvedãivé podklady, za súãasného

vykonávania pojednávaní, ktor˘ch poãet, ale aj samotnú

dæÏka konania, ovplyvÀovala neúãasÈ navrhovateºky, pri-

ãom súd v predvolaniach zdôrazÀoval nevyhnutnosÈ jej

osobnej úãasti,

• vykonanie prvého úkonu 2 a pol mesiaca od doruãenia

návrhu, 10 mesiacov trvajúci proces ustálenia (vrátane

rozhodnutia Najvy‰‰ieho súdu SR) miestnej príslu‰nosti 

(v danej súvislosti je namieste pripomenúÈ, Ïe ak by

v koneãnom dôsledku bol spis vráten˘ súdu, ktor˘ inicio-

val konanie o miestnej príslu‰nosti, teda nesprávne by

vyhodnotil túto otázku, jednalo by sa o zbytoãn˘ prie-

Èah),

• plynulé konanie, v rámci ktorého síce do‰lo aj k odroãe-

niu pojednávania, ale vÏdy za konkrétnym úãelom, vyko-

nanie ktorého dôkazu bolo potrebné pre rozhodnutie

o merite veci (predvolanie svedka, vyÏiadanie stanov

odporcu a knihy príchodov),

• ak konajúci súd má sÈaÏenú úlohu a namiesto úkonov vo

veci samej musí vyãkaÈ na v˘sledky súvisiacich sporov

tak, aby sa vlastn˘m predbeÏn˘m posúdením otázok,

ktoré sa rie‰ia v in˘ch konaniach, nedostal do rozporu

s právoplatn˘m rozhodnutím súdov.

Záver

PrieÈahy v súdnych konaniach v Slovenskej republike

predstavujú (uÏ) váÏny celospoloãensk˘ problém. Akékoºvek

popieranie alebo zºahãovanie daného záveru nezodpovedá

realite. Naopak, práve vãasné nevnímanie váÏnosti a moÏ-

n˘ch dôsledkov existencie prieÈahov v konaní pred súdom

v˘znamne ovplyvnilo aktuálnu, ìalej neakceptovateºnú,

situáciu. Napriek nespochybniteºnosti kon‰tatovaného

faktu, vo vzÈahu k otázke prieÈahov v súdnych konaniach

pretrváva stav, vlastn˘ aj in˘m celoplo‰n˘m problémom,

kedy sú viac predmetom politick˘ch diskusií ako serióznej

odbornej polemiky. Následne neraz hrozí, Ïe dôjde k „spro-

fanovaniu“ (umelému zníÏeniu v˘znamu) tak˘chto problé-

mov skôr, neÏ sa prikroãí k ich efektívnemu rie‰eniu. Vzhºa-

dom na citlivosÈ problematiky neprimerane dlh˘ch súdnych

konaní a nemal˘ tlak i zo strany európskeho spoloãenstva,

domnievam sa, Ïe otázka prieÈahov v konaní pred súdom

„je odsúdená“ na hºadanie rie‰enia aj pri spomínanej hroz-

be „sprofanovania“.


