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Stétne organy ale aj orgdny na trovni samospravy Casto, ¢i uz pozitivne alebo negativne,
svojimi rozhodnutiami a inym konanim zasahuji do nasho Zivota.

Vydavaji rozhodnutia, ktoré sa nds priamo alebo nepriamo dotykaja, postihuji nis v

pripadoch, ked porusime zdkon, usmernuja a vyznamne ovplyvriuju priebeh a rychlost

konania na tiradoch....

Skasenost hovori, Ze tieto organy nie vzdy postupuji v stilade so zdkonom, pripadne si

zdkon vykladaju inak, ,,po svojom*.

Skala pripadov je velmi rozmanita.

Ministerstvo vniitra odmietne zaregistrovat obCianske zdruzenie, ktoré spliia vsetky zdkonné
podmienky, no jeho stanovy nespliajii celkom presne predstavy ministerského viradnika. Zdru-
Zenie md prisliibeny financny dar na konkrétnu verejnoprospesnii Cinnost, avsak je podmiene-
wy registrdcion zdruzenia....

Stavebny dirad neprizve do konania vlastnikov susednych pozemkov, nevyZiada si potrebné
doklady a napriek tomu vydd stavebné rozhodnutie. Realizdcion stavby stipne viastnikom
obytnych domov spodnd voda v pivniciach.

Cudzinec, ktory studuje niekolko rokov na nasom sizemi sa oZeni so slovenskou obciankou,
zalozi si vodinu, ale po skonceni stidia rozhodnii orgdny cudzineckej policie, Ze sizemie Slo-
venska musi opustit. Dosiabnutie ndpravy rozhodnutia, ktoré mu newmoZnuje Zit so svojimi

detmi a manzelkou ho stoji mnoho financwych prostriedkov a komplikdcii.

Prislusnik policajnébo zboru zabavi vec, pretoze md podozrenie, Ze pochddza z trestnej cinnos-
ti. Po mesiaci sa podozrenie nepotvrds, ale vec vrdti poskodent.

Vodicovi, ktory nezapriinil dopravni nebodu predbezne vzali vodicsky preukaz, zistovanie
pricin a vinnika nehody vsak trvd namiesto jedného alebo dvoch mesiacov, ako to predpisuje
zdkon, skoro 10 mesiacov. Aj ked vodic dopravnii nebodu nezavinil, nemoZze svoje auto pouzivat.

V zdbavnom podniku fyzicky zatitocia skini na skupinu miladych ludi. Policajti pritomni na
mieste vobec nezasiabli...

Zaloba na sid bola podand uz pred tromi rokmi a okrem vyzvy na zaplatenie siidneho poplat-
ku sa stale sa nic neudialo...

Spoloénym menovatefom tychto pestrych pribehov je nespravny postup $tatnych orga-
nov, ktory obéanom skomplikoval Zivot, a navy$e im spdsobil skodu.
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Zakladny princip ndhrady $kody povazujeme za samozrejmost: Ak niekto spdsobi
inému 8kodu, je povinny ju nahradif. Menej samozrejmé je, Ze sa tito zodpovednost
vztahuje aj na pripady, ked sposobi $kodu 3tit svojimi rozhodnutiami a postupom svo-
jich aradnikov. Ide o tzv. zodpovednost $titu za $kodu, ktort sposobil fyzickej alebo
pravnickej osobe 3titny orgdn nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym postu-
pom. Tuto zodpovednost upravuje zikon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sp6-
sobent rozhodnutim organu $ttu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. V tejto
publikicii ndjdete informdcie o tom, aké prava ma v takychto pripadoch ob¢an, a ako si
ich moze uplatnit*.

NEZAKONNE ROZHODNUTIE A NESPRAVNY URADNY POSTUP

Za nezdkonné mozno povazovat kazdé rozhodnutie vydané v spravnom, ob¢ianskom
sudnom a trestnom konani. Mo6zZe ist o konanie napr. na okresnom trade, pred polici-
ou alebo na sude. Pokial ide o obec, ti zodpovedd podla tohto zikona iba v tych pripa-
doch, ked pri svojej ¢innosti plni tlohy $titnej spravy. (napr. obec rozhoduje na zakla-
de zakona ako stavebny drad pri povolovani drobnych stavieb, vykondva dozor nad pre-
vadzkovanim mestskej hromadnej dopravy, plni niektoré povinnosti pri ochrane povr-
chovych a podzemnych véd...). Ak obec sposobi $kodu pri ¢innosti a rozhodovani, kde
nevykondva tlohy $titu, procedira uplatnenia ndhrady skody bude ind: bude sa postu-
povat rovnako, ako ked $kodu spdsobi obéan, alebo pravnickd osoba (bude sa teda
postupovat podla Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho stidneho poriadku, a nie
podra zdkona 58/1969 Zb.).

Podmienkou uplatnenia zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie je, Ze bolo vydané
rozhodnutie, ktoré svojim obsahom odporuje zdkonu. Nezdkonnym je dalej aj také roz-
hodnutie, ktoré je sice obsahovo v stilade so zikonom, av$ak bolo vydané na zaklade
nezdkonného postupu (napr. stavebny trad rozhodne o umiestneni stavby, avsak do
konania neprizval vietkych tcastnikov, ktori sa k veci mali vyjadric).

V pripade zodpovednosti za nespravny dradny postup nemusi byt vydané rozhodnu-
tie. Stadi, ak urad sposobi $kodu svojim nespravnym postupom, pripadne aj nec¢inno-
stou. Prikladom moéze byt poskodenie veci, ktort tirad prevzal od tcastnika na tcely
konania, alebo tzv. prietahy v konani.

* Nezaoberame sa viak nahradou Skody, ktora bola spésobena nezakonnymi rozhodnutiami
o vézbe a treste vydanymi v ramci trestného konania. Podmienky a spésob jej uplatnenia upra-
vuje § 5 a nasl. zak. ¢. 58/1969 Zb.
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Priefahy v konani st typickym prikladom nespravneho tradného postupu. Vznikaju
vtedy, ak trad nedodrzi lehoty urcené zakonom. Napriklad zdkon o spravnom konani
hovori, Ze v jednoduchych pripadoch, ak mozno rozhodnat na zaklade predlozenych
dokladov, rozhoduje spravny orgin bezodkladne. V ostatnych pripadoch ma urcent
lehotu na rozhodnutie 30 dni. Ak je pripad zlozity, lehota na rozhodnutie je 60 dni, a ak
nemozno rozhodnit ani v tejto lehote, rozhoduje o jej predizeni nadriadeny organ. Vzdy
plati, ze rozhodovaci orgin je povinny informovat ti¢astnika o tom, Ze vec nemdze roz-
hodnat v lehote 30 alebo 60 dni, pricom musi uviest dévody nedodrzania lehoty. Nie je
teda zlozité ur¢it, Ze rozhodovaci orgdn nedodrzal lehoty a zapri¢inil prietahy v konani.

Pri konani na stide je situdcia zlozitej$ia. Zakon sudcovi neurcuje, v akej lehote je povin-
ny o navrhu rozhodnat, sidy véak majii postupovat tak, aby ochrana prav bola rychla
a udinnd. Kedy sa viak da povedat, ze dochadza k prietahom - dlzka konania uz nie je
primerand, je mozné posudit len podla okolnosti konkrétneho pripadu (fakticka dizka
konania s ohfadom na zlozitost pripadu, mozné zdrziavanie konania zo strany u¢astni-
kov konania, skuto¢nost, ¢i sudca nerobi iba formalne vyzvy, kroré nevedu k rieSeniu
sporu...).
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NAHRADU COHO MOZNO 0D STATU ZIADAT

Skodou, za ktorti $tat nesie zodpovednost, sa rozumie majetkovd ujma vycislitelna
v peniazoch, ale aj ujma na zdravi, ktora je désledkom nespravneho postupu alebo roz-
hodovania.

Majetkovou ujmou moze byt kazdé zmen3enie resp. poskodenie majetku, ktoré nastalo
v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho postupu. To znamend, ze Sko-
dou je nielen skuto¢na skoda, ktord je mozné okamzite vycislit v peniazoch (napr. pos-
kodenie veci, finan¢né prostriedky vynalozené na pravne zastipenie poskodeného) ale
aj Skoda, ktord vznikla tym, Ze poskodenému usli finan¢né prostriedky, ktoré by ziskal,
nebyt nezdkonného rozhodnutia alebo postupu (strata na zirobku).

Okrem nahrady tejto majetkovej $kody mozno voéi $tatu uplatnit aj ndhradu skody
na zdravi, v ramci ktorej mozno pozadovat nihradu za bolest a sfaZenie spoloéen-
ského uplatnenia.

Ak bolo nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom poskodené zdravie,
mozno v rdmci ndhrady za bolest Ziadat peflaznG kompenziciu za poskodenie zdravia,
liecenie a odstrariovanie ndsledkov zdravotného poskodenia. Ak ma poskodenie zdravia také
nésledky, Ze poskodenému trvalo znemozni alebo stazi jeho uplatnenie v pracovnom,
spolocenskom, kultirnom ¢i §portovom Zivote, alebo obmedzi moznost vyberu jeho
dalsieho vzdeldvania, je poskodeny opravneny pozadovat aj tthradu za staZenie spolocen-
ského uplatnenia. Rozsah poskodenia zdravia a stazenia dalsieho uplatnenia poskode-
ného sa urcuje na zdklade lekarskeho posudku. O vydanie takého posudku moze pos-
kodeny poziadat svojho o3etrujtceho lekara pripadne zdravotnicke zariadenie, v kto-
rom bol naposledy oSetrovany.

Celkovd vyska odgkodnenia je limitovand sumou 240 000,- Sk.
Odskodnenie za bolest mdze v tejto sume tvorit maximal-
ne 72 000,- Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretela
vSak moze sid sumu odskodnenia primerane zvysit.

Podrobnejsie podmienky a pravidla pre vypocet vysky tych-
to ndhrad upravuje vyhlagka ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskor-
$ich predpisov o odskodriovani bolesti a stazenia spolocen-
ského uplatnenia.

Dolezité :

N4s pravny poriadok viak neumoznuje odskodnenie
neprijemnosti alebo psychickej nepohody (moralne
odskodnenie) spésobenych tym, Ze Stitny orgdn neroz-
hodol alebo nepostupoval spravne a véas.
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KEDY A AKO MOZNO UPLATNIT NAROK NA NAHRADU SKODY SPOSOBENEJ

NEZAKONNYM ROZHODNUTIM ?

. Zakladnou podmienkou na uplatnenie ndhrady skody voci Statu je, Ze obcan vyuzil
moznost podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré nie je v stlade
so zakonom. Kazdé rozhodnutie obsahuje poucenie o opravnom prostriedku, ktory
je mozné proti rozhodnutiu podat (napr. odvolanie, odpor, staznost, rozklad...), aj
o lehote, v akej ho treba podat. Ak z vidznych dévodov nebol opravny prostriedok
podany (napr. ak bol obéan prave v tej dobe dlhsie v zahranici), je mozné nesplnenie
tejto podmienky odpustit.

. Rozhodnutie, ktoré zapri¢inilo vznik $kody musi byt prislu$nym orgdnom (najcas-
tejSie prave na zdklade podaného opravného prostriedku) zru$ené alebo zmenené
pre nezdkonnost (napr. v odvolacom konani okresnym alebo krajskym tradom,
alebo rozhodnutim sudu...).

3. Po zruSeni alebo zmene nezikonného rozhodnutia je potrebné nirok na nihradu

$kody vZdy najskor prerokovat s prislusnym dstrednym orgdnom. Prislusnym
ustrednym orgdnom je Gstredny orgdn na tom tseku 3titnej spravy, v ktorom roz-
hodoval $tatny orgdn alebo obec. NajéastejSie je prislusnym udstrednym orgidnom
Ministerstvo vnutra (pri rozhodovani oblasti Zivnostenského podnikania, rozhodo-
vani a konani organov Policajného zboru....). Ministerstvo spravodlivosti je prislusné
na prerokovanie nahrady Skody, ktord sa tyka nezdkonnych rozhodnuti sidov.
V ramci stavebného konania je prislusnym tstrednym organom Ministerstvo Zivot-
ného prostredia. Ak by v8ak aj bola zZiadost adresovana neprislusnému tstrednému
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organu, je tento orgdn povinny postdpit ju prislusnému a Ziadost sa nadalej povazu-
je za podant v pdvodnom termine. Ziadost o prerokovanie niroku na ndhradu
$kody vybavuju pravne, pripadne legislativno-pravne odbory jednotlivych minis-
terstiev.

4. Ak prisludny dstredny orgdn odmietne nahradi¢ $kodu, nahradi ju iba ¢iastoéne,
alebo sa ziadostou vobec nezaobera, je mozné domahat sa uznania niroku na
okresnom stde prislusnom podla miesta, kde bolo vydané nezikonné rozhodnutie,
alebo kde sa urad dopustil nespravneho postupu.

Nie je potrebné ¢akat na vydanie rozhodnutia tstredného organu o predbeznom prero-
kovani ziadosti poskodeného. Ustredny organ v stanovenej lehote bud ndrok uspokoji
alebo neuspokoji.

Lehota, ktorti zdkon tstrednému orgdnu predpisuje je 6 mesiacov.

Co ak iistredny organ na Ziadost nereaguje
Ak na Vasu ziadost dlho nikto neodpoved4, je mozné dozadovat sa véasnej odpovede
pisomne alebo telefonicky.

Ustrednému $tatnemu organu vsak zdkon okrem limitu 6 mesiacov, po ktorych mozno
podat zalobu na stde, neukladd Ziadnu int lehotu, v priebehu ktorej by mal na Ziadost
odpovedat.

Stavaja sa pripady, ze ziadatelovi doru¢i ministerstvo odpoved v zmysle, Ze jeho Ziadost
je predc¢asnd z dovodu, Ze ministerstvo nemd k dispozicii napr. origindl rozhodnutia
studu o zrudeni nezakonného rozhodnutia. Hoci to znie neobvykle, znamend to iba to,
Ze si ministerstvo vo vlastnej rézii zaobstara original rozhodnutia a az potom sa hodla
Ziadostou zaoberat. Pre ob¢ana z toho teda nevyplyva Ziadna povinnost.

UPLATNENIE NAHRADY SKODY SPOSOBENEJ NESPRAVNYM URADNYM POSTUPOM

KedZe nesprivny postup moZe tiez spdsobit $kodu, ale nema Ziadnu podobu pisom-
ného rozhodnutia, zdkon nevyzaduje splnenie Ziadnych formalnych podmienok na
uplatnenie nahrady $kody. Ak teda bola postupom orgidnu $titu sposobend materidlna
$koda alebo $koda na zdravi, mozno sa jej nahrady domahat priamo Zalobou na side
prislusnom podla miesta, kde doslo k nespravnemu tradnému postupu.

Poskodenému vsak ni¢ nebrani v tom, aby poziadal o nahradu $kody najskor prislusné
zodpovedné ministerstvo, tak ako pri nezdkonnom rozhodnuti.
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ZALOBA 0 Nf\HﬁAI]U g!(ODY S'PIAJSOBENEJ ROZHODNUTIM ORGANU STATU
ALEBO NESPRAVNYM URADNYM POSTUPOM

e Prislusnym stidom, na ktory treba adresovat Zalobu, je okresny stid v tom obvode,
v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo kde doslo k nespravnemu
postupu.

e Pri podavani Zaloby nie je potrebné platit siidny poplatok, pretoze sidne konanie
vo veci ndhrady $kody sposobenej rozhodnutim orgdnu $titu alebo jeho nespravnym
tradnym postupom je oslobodené od stidnych poplatkov.

e Zaloba sa podava na prisluinom stide dvojmo.
o Ako zalovany sa oznacuje Slovenska republika, nie orgdn, ktory rozhodnutie vydal.

e V zalobe je potrebné poukdzat na okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik skody
a priblizne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné ur¢it vysku skody v peniazoch a pripojit
doklady, ktoré skodu dokumentuju.

e Sad v pripade uplatnenia naroku na nahradu $kody uz nerozhoduje o tom, ¢i roz-
hodnutie bolo alebo nebolo nezikonné. Zaoberd sa iba otdzkou, ¢ rozhodnutie
zapricinilo vznik $kody a v akej vyske.

e Zalobca (poskodeny) nemusi dokazovat Gmysel sposobit skodu alebo zanedbanie
povinnosti zo strany Stitneho orgdnu. Staci, ak S$koda vznikla a existuja doékazy
o tom, Ze jej pri¢inou bolo nezikonné rozhodnutie alebo nespravny postup. Takéto
dokazy navrhne a predlozi Zalobca v Zalobe.

o Ak poskodeny trvd na tom, Ze sid rozhodol alebo postupoval nespravne, je mozné sa
proti rozhodnutiu sidu o ndhrade $kody odvolat. O mozZnosti a sposobe odvolania
informuje zavere¢né poucenie v rozsudku, ktory sud dorucuje vietkym tcastnikom.

Je uzitocne....

...ak si pocas kazdého konania pred $titnym orgianom starostlivo uschovite vsetky
doklady (icty, cestovné listky, potvrdenia o lekdrskom vysetreni), ktoré by mohli doku-
mentovat vy$ku nakladov, ktoré ste museli vynalozit v stvislosti s nespravnym konanim
alebo nezdkonnym rozhodnutim. Képie tychto dokladov ako aj képie prislusnych roz-
hodnuti tykajtcich sa veci potom treba pripojit uz k ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu $kody na prislusnom tstrednom orgine, pripadne k zalobe adreso-
vanej sadu.

Uplatnenie nihrady za mnohé, hoci samozrejmé vydavky, je bez dokladov omnoho
komplikovanejsie, zdlhavejsie a ndkladnejsie, ked'Ze tistredné orgdny v tychto pripadoch
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zvyknu ziadatela so svojim nidrokom odkazat na sud. Ak sa stane, Ze doklady o vyske
$kody uz nemite k dispozicii, je dobré si ich znovu vyziadat (potvrdenie o zaplateni za
lekarske vySetrenie), pripadne poukédzat na okolnosti alebo moznost svedeckych vypo-
vedi, ktoré mézu potvrdit spésobent skodu.

Pri poskodeni veci nie je vzdy nevyhnutné zabezpedit si znalecky posudok, ktory by oce-
nil rozsah poskodenia. Ak tstredny orgin, pripadne sid V4§ odhad uznd za redlny,
moze uznat vysku $kody aj bez znaleckého posudku.

KTO0 MOZE UPLATNOVAT NAROK NA NAHRADU SKODY ?

Nahrady skody sa méze dozadovat kazdy, kto bol ti¢astnikom konania, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie alebo kazdy, kto bol dotknuty nespravnym postupom
$tatneho orgdnu. (ten, komu u$la mzda, bol poskodeny majetok...). Poskodeny moze
samozrejme splnomocnit na vymahanie $kody aj niekoho iného (pribuzného, dalsieho
poskodeného alebo advokata).

Po smrti poskodeného mézu majetkovi $kodu uplatiiovat dedi¢ia poskodeného, nie
véak vtedy, ak poskodenému bola spésobena $koda na zdravi. Skoda na zdravi (bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia) je vec osobnej povahy, preto ju dedi¢ia nemdézu
vymahat ani vtedy, ked uz stid o jej priznani rozhodol.

DOKEDY MOZNO ZIADAT NAHRADU SKODY ?

Niérok na ndhradu $kody je mozné uplatnit do troch rokov odo diia, ked sa posko-
deny dozvie o $kode. Poskodeny nemusi vediet ani dokazovat, kto z tradnikov za

$kodu zodpoveda.

Toto pravidlo sa tyka predovSetkym Skody spdsobenej nespravnym tradnym postu-
pom. Znamena to, Ze ak vznikne $koda pocas konania, na uplatnenie ndhrady $kody
netreba ¢akat dovtedy, kym je konanie skoncené. Ak je $koda sposobend samotnym
vydanim nezdkonného rozhodnutia, lehota na vyméhanie ndhrady $kody je vymedzena
tromi rokmi odo diia doruéenia rozhodnutia, ktorym bolo predmetné nezidkonné roz-
hodnutie zrugené. Dolezité je, ze driom podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nihradu $kody na tstrednom orgéne prestiva lehota na uplatnenie naroku
plynat, a to az do okamihu ukonéenia prerokovania ndroku na prislusnom ministerstve
(najdlhsie v8ak na 6 mesiacov).

Mozu sa vyskytndat aj situdcie, ked sa ten, komu vznikla $koda, dozvie o tejto sku-

to¢nosti z najréznejsich dévodov az po trojro¢nej lehote (pobyt v zahraniéi, choroba,
$koda na veci sa prejavi az po dlh§om obdobi, poskodenému nebolo riadne dorucené



zrusujuce rozhodnutie...). V takomto pripade ma poskodeny moznost uplatnit
do desiatich rokov odo dna, ked mu bolo dorucené nezdkonné rozhodnutie.
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nahradu

Vsetky tieto lehoty st tzv. preml¢acimi lehotami. Znamena to, ze ak lehota uplynie,

moze sice poskodeny ndhradu $kody ziadat, ale ak 3tit skodu neuzni, sad
zastavi.

konanie

Ak v$ak bola spdsobena §koda na zdravi, md poskodeny privo pozadovat ndhradu

bez éasového obmedzenia.

VZORY PODANi:

ZIADQST O PREDBEZNE PREROKOVANIE NAROKU .
NA NAHRADU SKODY SPOSOBNEJ NEZAKONNYM ROZHODNUTIM:

Marian Zahorsky

Lukavica 56, 966 81 Zarnovica
Ing. Peter Uhliarik

Lukavica 58, 966 81 Zarnovica
Milan Ospaly

Lukavica 60, 966 81 Zarnovica

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Nam. L. Stdra 1
812 35 Bratislava

Lukavica, 5. 5. 2000
VEC:

Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody.

Dria 3. 3. 2000 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ........... zrusil pre nezakon-
nost' rozhodnutie Krajského uradu v Banskej Bystrici C. j. A/1235/2000/PRS zo dria
17. 6. 1999 a rozhodnutie Okresného uradu v Ziari nad Hronom, odbor Zivotného
prostredia C.j. ZP-B/2000/259-L zo dria 19. 4. 1999, ktorym bolo udelené stavebné
povolenie investorovi A.M.T., s.r.o., na vystavbu vodného diela na rieke Hron v katas-
tralnom uzemi obce Lukavica.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu v Ziari nad Hronom sme podali dria 25. 4. 1999
odvolanie, v ktorom sme namietali, Ze realizacia stavby by znamenala vysoké riziko
stupnutia spodnych véd v okoli stavby a preto sme poZadovali predloZenie podrob-
nejSej dokumentdcie eSte pred zacatim stavby.

Stavebny drad tieto poziadavky neakceptoval a navyse nas odmietol uznat za ucastni-
kov stavebného konania, z dbévodu, Ze nase pozemky bezprostredne nesusedia
s pozemkom, kde sa mala realizovat’ stavba.

Krajsky urad dria 17. 6. 1999 nase odvolanie zamietol a rozhodnutie Okresného uradu
v Ziari nad Hronom potvrdil.
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Na zaklade Zaloby, ktort sme podali dria 10. 8. 1999, Krajsky sud v Banskej Bystri-
ci v rozsudku zo dria 3. 3. 2000 zrusil vyssie uvedené rozhodnutia a vec vratil na
dalsie konanie. Sud v rozsudku vyslovil, Ze ucastnictvo v konani nebolo stavebnym
uradom posudené spravne a rovnako potvrdil skutocnost, Ze rozhodujuci organ
bol povinny vyziadat si podrobnu Studiu o vplyve stavby na Zivotné prostredie,
predovsetkym na podzemné vody.

Po nadobudnuti pravoplatnosti nezakonného stavebného rozhodnutia, este pre
jeho zrusenim, investor zacal realizaciu stavby, ¢im v pivniciach rodinnych domov
- supisné ¢islo 56, 58 a 60 v Lukavici, stupla voda cca o 5 - 25 cm. Znaleckym
posudkom Ing. Jaroslava Lukaca - znalca v odbore stavebnictvo - zo dra 3. 5.
2000 bolo zistené, Ze pricinou vzniku Skody bola realizacia vodného diela na rieke
Hron v katastralnom uzemi obce Lukavica.

Wska Skody stupnutim hladiny podzemnych véd bola vyéislena na 113 000,- Sk.
/Rodinny dom ¢&. 56 - 30 000,- Sk, rod. dom &. 58 - 48 000,- Sk, rod. dom ¢. 60
- 35 000,- Sk/.

Vzhladom na to, Ze vydanie stavebného rozhodnutia bolo priamou pri€inou vzniku
Skody, Ziadame Ministerstvo Zivotného prostredia o nahradu poskodenych objek-
tov vo vyske vycislenej znaleckym posudkom - 113 000,- Sk.

Zaroven si uplatriujeme narok na nahradu vynaloZenych vydavkov za postovné vo
vyske 40,- Sk /podané odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného uradu a Ziadost na
MZP SR/ a poskytnuté pravne poradenstvo v suvislosti s pripravou odvolania
v konani pred Okresnym uradom v Ziari nad Hronom a Krajskym uradom v Banskej
Bystrici a pripravou podania Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu $kody
vo vyske 1 200,- Sk.

Celkova poZadovana vyska nahrady $kody je 114 240,- Sk. /slovom: Stostrnasttisic
dvesto Styridsat korun slovenskych/.

S pozdravom W

Prilohy:

Kdpia rozhodnutia Okresného uradu v Ziari nad Hronom
Kopia rozhodnutia Krajského uradu v Banskej Bystrici
Kopia rozsudku Krajského sudu

Znalecky posudok Ing. Jaroslava Lukaca zo dria 3. 5. 2000
Kdpie podacich listkov

Faktura Advokatskej kanceldrie JUDr. Mariana Antola
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ZALOBA O NAHRADU SKODY )
SPOSOBENEJ NEZAKONNYM ROZHODNUTIM:

Okresny sud Ziar nad Hronom
N&am. Matice slovenskej 5/1
965 35 Ziar nad Hronom

Zalobca:

Marian Zahorsky, bytom Lukavica 56, 966 81 Za[novica, nezamestnana
Ing. Peter Uhliarik, bytom Lukavica 58, 966 81 Zarnovica, stav. architekt
Milan Ospaly, bytom Lukavica 60, 966 81 Zarnovica, automechanik

Zalovany:

Slovenska Republika - Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Nam. L. Stara 1
812 35 Bratislava

Zaloba o nahradu skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim stat-
neho organu vo vyske 114 240,-Sk /slovom: Stostrnasttisic dvesto
Styridsat’ korun slovenskych/ s prislusenstvom

dvojmo

L

Dria 3. 3. 2000 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ........... zrusil pre
nezakonnost’ a vratil na dalSie konanie rozhodnutie Krajského uradu v Ban-
skej Bystrici C. j. A/1235/2000/PRS zo dria 17. 6. 1999 a rozhodnutie Okres-
ného dradu v Ziari nad Hronom, odbor Zivotného prostredia C.j. ZP-
B/2000/259-L zo dria 19. 4. 1999, ktorym bolo udelené stavebné povolenie
investorovi A.M.T., s.r.o., na vystavbu vodného diela na rieke Hron v katas-
tralnom uzemi obce Lukavica.

Krajsky sud v rozsudku vyslovil, Ze spravny organ bol v zmysle zakona povin-
ny vyZiadat' si podrobny prieskum vplyvov realizacie stavby na podzemné
vodly.
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Rovnako sud vyjadril nazor, ze Zalobcovia boli u¢astnikmi stavebného kona-
nia o povolenie stavby a Okresny urad v rozpore so zakonom ich ucastnictvo
neuznal.

Dékaz:

Kdpia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici........

i
Po nadobudnuti pravoplatnosti nezakonného stavebného rozhodnutia inves-
tor zacal realizdciu stavby, ¢im v pivniciach rodinnych domov - supisné ¢islo
56, 58 a 60 v Lukavici, stupla voda cca o 5 - 25 cm. Znaleckym posudkom
Ing. Jaroslava Lukaca - znalca v odbore stavebnictvo, zo dria 3. 5. 2000 bolo
zistené, Ze pri¢inou vzniku $kody bola realizacia vodného diela na rieke Hron
v katastralnom tuzemi obce Lukavica.

Vyska skody stupnutim hladiny podzemnych véd bola vycislena na 113 000,-
Sk. /Rodinny dom €. 56 - 30 000,- Sk, rod. dom ¢&. 58 - 48 000,- Sk, rod. dom
¢. 60 - 35 000,- Skl/.

Vzhladom na to, Ze vydanie stavebného rozhodnutia bolo priamou pri¢inou
vzniku skody, Ziadame finanénu nahradu za poskodené objekty vo vyske
vycCislenej znaleckym posudkom - 113 000,- Sk.

Zaroven uplatriujeme narok na nahradu vynalozenych vydavkov za postovné
vo vyske 40,- Sk /podané odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného uradu a Zia-
dost' na MZP SR/ a poskytnuté pravne poradenstvo v suvislosti s pripravou
odvolania v konani pred Okresnym uradom v Ziari nad Hronom a Krajskym
uradom v Banskej Bystrici a pripravou podania Ziadosti o prerokovanie
naroku na nahradu Skody vo vyske 1 200,- Sk, pomerne podla vynaloZenych
financénych prostriedkov /413,- Sk na 1 Zalobcu/

Celkova pozadovana vySka nahrady Skody je 114 240,- Sk. /slovom: Stostr-
nasttisic dvesto Styridsat’ korun slovenskych/.

Dékaz:

Znalecky posudok Ing. Jaroslava Lukaca zo dria 3. 5. 2000
Kopie podacich listkov

Faktura Advokatskej kancelarie JUDr. Mariana Antola

.
Dria 5. 5. 2000 Zalobcovia poziadali prislusny ustredny organ - Ministerstvo
Zivotného prostredia o nahradu skody v celkovej vyske 114 240,- Sk. Svoju
Ziadost’ odévodnili a prislusnym spésobom dokumentovali. Ministerstvo
vsak listom zo dria 10. 6. 2000 odmietlo nahradit Zalobcom $kodu v poZado-
vanej vyske a s nasim narokom nas odkazala na sud. Spornou ostala vyska
odskodnenia za zatopené pivnice.
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Dékaz: B
Kopia listu MZP SR zo dria 5. 5. 2000
Kdpia odpovede MZP SR zo dria 10. 6. 2000

Vzhladom na horeuvedené Ziadame, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal tento

rozsudok:

Zalobca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade 30 413,- Sk, navrhova-
telovi v 2. rade 48 413,- Sk a Zalobcovi v 3. rade 35 413,- Sk spolu s urokmi
z omeskania a trovami pravneho zastupenia do 3 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Lukavica, 20. 6. 2000 0”.,7@9/ dianib 2
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ZALOBA NA NAHRADU SKODY
SPOSOBENEJ NESPRAVNYM URADNYM POSTUPOM:

Okresny sud v Kezmarku
060 01 Kezmarok

Navrhovatel:
Juraj Poskodeny, vodi¢
Priekopnicka 24, 061 01 Spisska Stara Ves

Odporca:

Slovenska Republika - Ministerstvo vnutra SR
Pribinova 2
812 72 Bratislava

Zalobaondahradu $kody
spésobenej nespravnym uradnym postupom

dvojmo

I
Dria 23. 1. 2000 doslo k dopravnej nehode na ulici Novohradskej, ktorej
ucastnikom bol Ing. Anton Kasak a ja.

Pri dopravnej nehode doslo k zrazke dvoch osobnych automobilov, pricom
z mojej vypovede a svedka iduceho v automobile za mnou vyplyvalo, Ze
vodic¢ - Ing. Anton Kasak porusil prikaz na svetelnom signalizacnom zariade-
ni a presiel autom na &ervenu, ¢o zapriCinilo zrazku oboch vozidiel.

Vodi¢ Kasak toto poprel.

Sluzbukonajuci prislusnik Policajného zboru mi na mieste zadrzal méj vodic-
sky preukaz. Na druhy deri - 24. 1. 2000 Okresny dopravny inSpektorat v Kez-
marku vydal rozhodnutie, ktorym uréil, Zze zadrzany vodi¢sky preukaz mi
nebude vrateny pred koneénym rozhodnutim v priestupkovom konani /CTS-
P ORP-789/DI-SK-00/.

Proti tomuto rozhodnutiu som sa odvolal, Krajské riaditelstvo PZ vSak moje
odvolanie zamietlo a rozhodnutie OR PZ v KeZmarku potvrdilo.

Vodic¢sky preukaz vsak zadrzali iba mne, hoci nebolo preukazané, kto sa
dopravného priestupku dopustil. Na mieste som uviedol aj meno svedka,
ktory dopravnu nehodu videl, pretoZe Siel v rovnakom jazdom pruhu za
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mojim autom. Tento vodi¢ priSiel za mnou a nechal mi svoje osobné udaje
s tym, Ze je ochotny svedCit, ak to bude potrebné. Na prichod policie vSak
pre nedostatok ¢asu nemohol po¢kat’ so mnou.

Toto som uviedol na mieste dopravnej nehody sluzbukonajucemu policajto-
vi. Tuto informaciu vsak ignoroval a svedka v konani odmietol predvolat.

Dékaz:

Vysluch navrhovatela

Vysluch svedka - MUDr. Jana Malého, bytom Skuteckého 34, Poprad
Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dria 24. 1. 2000
Odvolanie proti rozhodnutiu o zadrZani vodi¢ského preukazu
Rozhodnutie KR PZ o odvolani

Spis OR PZ v Kezmarku CTS-P ORP-789/DI-SK-00

1.
Po uplynuti dvoch mesiacov odo dfia zacatia priestupkového konania nebo-
lo vo veci rozhodnuté a nedostal som ani upovedomenie o prediZeni lehoty
na rozhodnutie a jej dévodoch tak, ako to vyZzaduje § 49 Spravneho poriad-
ku.

Preto som sa niekolkokrat telefonicky informoval na Okresnom dopravnom
inSpektorate /ODI/ v Kezmarku o stave konania, vZdy mi vSak bolo ozname-
né, Ze prislusny pracovnik, ktory ma na starosti spis, nie je pritomny.

Dria 26. 4. 2000 som preto osobne docestoval na ODI v KeZmarku, aby som
mohol nahliadnut’ do spisu. Pri nahliadnuti som zistil, Ze policajny organ este
nevykonal dékaz vysluchu svedka, ktorého som navrhol a ktory sa na mieste
dopravnej nehody nachadzal. Dozvedel som sa, Ze na preSetrenie skutko-
vého stavu bol v konani ustanoveny znalec z odboru cestna doprava, ktoré-
mu vSak policajny organ vébec neurci lehotu na podanie znaleckého posud-
ku.

Policajny organ do dnesného dria vo veci nerozhodol, hoci o prediZeni leho-
ty na rozhodnutie nerozhodol jeho nadriadeny organ a ani upovedomenie
o tejto skutoénosti som neobdrzal.

Na moje telefonické urgencie neustale dostdavam odpoved, Ze policajny
organ neméze rozhodnut, lebo este nema k dispozicii znalecky posudok.

[//A
Takyto postup v konani policajného organu, je v rozpore nielen so zakladny-
mi pravidlami spravneho konania, ale je priamo v rozpore aj ustanoveniami
Spravneho poriadku o lehotach pre rozhodnutie a zasadami dokazovania.
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V suvislosti s tymto postupom mi vznikla a stale vznika majetkova ujma
a kedze stale nemam vodi¢sky preukaz som obmedzeny v normalnom spé-
sobe zZivota, hoci policajny organ nema za preukazané, Ze som sa priestup-
ku dopustil a nerozhodol este pravoplatne o zakaze ¢innosti viest motorové
vozidlo.

V désledku neumernych prietahov v konani som musel vynaloZit svoje fina-
ncéné prostriedky:

- nacestu zo svojho bydliska do Kezmarku za u¢elom nahliadnutia do spisu
/cena spiatoéného cestovného listka SpiSska Stara Ves - KeZmarok
60,- Sk/,

- dna 26. 4. 2000, ked' som sa v pracovny deri oboznamoval so spisom, usla
mi mzda za pol dria vo vyske 250,- Sk

- platil som za telefénne hovory, ked?e ma policajny organ neinformoval
o dévodoch jeho zdlhavého postupu /cca 70,- Sk/,

- vynalozil som finan¢né prostriedky na postovné, pretoZe som sa svoju
situdciu snazil rieSit' prostrednictvom staznosti Krajskému riaditelstvu PZ
na postup policajného organu podnetu na Okresnu prokuraturu v Kez-
marku na presetrenie nezakonného postupu /30,- Sk/

- pracujem ako vodi¢ vo firme Nepal, s.r.o. - pretoZze nemézem riadit moto-
rové vozidlo, bol od 1. 2. 2000 preradeny na iné pracovné miesto, kde je
vyska mojej mzdy o 1 100,- Sk mesacne nizsia. Uplatriujem si preto nahra-
du skody na uslej mzde od marca, kedze policajny organ bol povinny
v zmysle zakona rozhodnut’ do dvoch mesiacov od zacatia konania.

- moja finan¢na situacia mi nedovoluje nechat si opravit poskodeny auto-
mobil, pretoze do dnesného dra si nemézem nahradu opravy uplatnit ani
z havarijného, ani zo zakonného poistenia. Poskodenie méjho automobilu
/Znaéka Skoda Fabia........ / z dévodu nemoznosti ho dalej uzivat odhadu-
jem na 5 000,- Sk

Vzhladom na uvedené Ziadam, aby sud po vykonani dokazovania vydal tento
rozsudok:
Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi vzniknutu Skodu podla zaverec-

ného vycislenia spolu s trovami pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplat-
nosti tohto rozsudku.

Spisska Stara Ves, 20. 6. 2000 GZ’ M
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