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ÚVOD

Štátne orgány ale aj orgány na úrovni samosprávy často, či už pozitívne alebo negatívne,
svojimi rozhodnutiami a iným konaním zasahujú do nášho života.

Vydávajú rozhodnutia, ktoré sa nás priamo alebo nepriamo dotýkajú, postihujú nás v
prípadoch, keď porušíme zákon, usmerňujú a významne ovplyvňujú priebeh a rýchlosť
konania na úradoch....

Skúsenosť hovorí, že tieto orgány nie vždy postupujú v súlade so zákonom, prípadne si
zákon vykladajú inak, „po svojom“.

Škála prípadov je veľmi rozmanitá.

● Ministerstvo vnútra odmietne zaregistrovať občianske združenie, ktoré spĺňa všetky zákonné
podmienky, no jeho stanovy nespĺňajú celkom presne predstavy ministerského úradníka. Zdru-
ženie má prisľúbený finančný dar na konkrétnu verejnoprospešnú činnosť, avšak je podmiene-
ný registráciou združenia....

● Stavebný úrad neprizve do konania vlastníkov susedných pozemkov, nevyžiada si potrebné
doklady a napriek tomu vydá stavebné rozhodnutie. Realizáciou stavby stúpne vlastníkom
obytných domov spodná voda v pivniciach.

● Cudzinec, ktorý študuje niekoľko rokov na našom území sa ožení so slovenskou občiankou,
založí si rodinu, ale po skončení štúdia rozhodnú orgány cudzineckej polície, že územie Slo-
venska musí opustiť. Dosiahnutie nápravy rozhodnutia, ktoré mu neumožňuje žiť so svojimi
deťmi a manželkou ho stojí mnoho finančných prostriedkov a komplikácií.

● Príslušník policajného zboru zabaví vec, pretože má podozrenie, že pochádza z trestnej činnos-
ti. Po mesiaci sa podozrenie nepotvrdí, ale vec vráti poškodenú.

● Vodičovi, ktorý nezapríčinil dopravnú nehodu predbežne vzali vodičský preukaz, zisťovanie
príčin a vinníka nehody však trvá namiesto jedného alebo dvoch mesiacov, ako to predpisuje
zákon, skoro 10 mesiacov. Aj keď vodič dopravnú nehodu nezavinil, nemôže svoje auto používať.

● V zábavnom podniku fyzicky zaútočia skíni na skupinu mladých ľudí. Policajti prítomní na
mieste vôbec nezasiahli...

● Žaloba na súd bola podaná už pred tromi rokmi a okrem výzvy na zaplatenie súdneho poplat-
ku sa stále sa nič neudialo...

Spoločným menovateľom týchto pestrých príbehov je nesprávny postup štátnych orgá-
nov, ktorý občanom skomplikoval život, a navyše im spôsobil škodu.
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Základný princíp náhrady škody považujeme za samozrejmosť: Ak niekto spôsobí
inému škodu, je povinný ju nahradiť. Menej samozrejmé je, že sa táto zodpovednosť
vzťahuje aj na prípady, keď spôsobí škodu štát svojimi rozhodnutiami a postupom svo-
jich úradníkov. Ide o tzv. zodpovednosť štátu za škodu, ktorú spôsobil fyzickej alebo
právnickej osobe štátny orgán nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym postu-
pom. Túto zodpovednosť upravuje zákon č. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za škodu spô-
sobenú rozhodnutím orgánu štátu alebo jeho nesprávnym úradným postupom. V tejto
publikácii nájdete informácie o tom, aké práva má v takýchto prípadoch občan, a ako si
ich môže uplatniť*.
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* Nezaoberáme sa v‰ak náhradou ‰kody, ktorá bola spôsobená nezákonn˘mi rozhodnutiami
o väzbe a treste vydan˘mi v rámci trestného konania. Podmienky a spôsob jej uplatnenia upra-
vuje § 5 a nasl. zák. ã. 58/1969 Zb.

NEZÁKONNÉ ROZHODNUTIE A NESPRÁVNY ÚRADN¯ POSTUP

Za nezákonné možno považovať každé rozhodnutie vydané v správnom, občianskom
súdnom a trestnom konaní. Môže ísť o konanie napr. na okresnom úrade, pred políci-
ou alebo na súde. Pokiaľ ide o obec, tá zodpovedá podľa tohto zákona iba v tých prípa-
doch, keď pri svojej činnosti plní úlohy štátnej správy. (napr. obec rozhoduje na zákla-
de zákona ako stavebný úrad pri povoľovaní drobných stavieb, vykonáva dozor nad pre-
vádzkovaním mestskej hromadnej dopravy, plní niektoré povinnosti pri ochrane povr-
chových a podzemných vôd...). Ak obec spôsobí škodu pri činnosti a rozhodovaní, kde
nevykonáva úlohy štátu, procedúra uplatnenia náhrady škody bude iná: bude sa postu-
povať rovnako, ako keď škodu spôsobí občan, alebo právnická osoba (bude sa teda
postupovať podľa Občianskeho zákonníka a Občianskeho súdneho poriadku, a nie
podľa zákona 58/1969 Zb.).

Podmienkou uplatnenia zodpovednosti za nezákonné rozhodnutie je, že bolo vydané
rozhodnutie, ktoré svojím obsahom odporuje zákonu. Nezákonným je ďalej aj také roz-
hodnutie, ktoré je síce obsahovo v súlade so zákonom, avšak bolo vydané na základe
nezákonného postupu (napr. stavebný úrad rozhodne o umiestnení stavby, avšak do
konania neprizval všetkých účastníkov, ktorí sa k veci mali vyjadriť).

V prípade zodpovednosti za nesprávny úradný postup nemusí byť vydané rozhodnu-
tie. Stačí, ak úrad spôsobí škodu svojím nesprávnym postupom, prípadne aj nečinno-
sťou. Príkladom môže byť poškodenie veci, ktorú úrad prevzal od účastníka na účely
konania, alebo tzv. prieťahy v konaní.
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Prieťahy v konaní sú typickým príkladom nesprávneho úradného postupu. Vznikajú
vtedy, ak úrad nedodrží lehoty určené zákonom. Napríklad zákon o správnom konaní
hovorí, že v jednoduchých prípadoch, ak možno rozhodnúť na základe predložených
dokladov, rozhoduje správny orgán bezodkladne. V ostatných prípadoch má určenú
lehotu na rozhodnutie 30 dní. Ak je prípad zložitý, lehota na rozhodnutie je 60 dní, a ak
nemožno rozhodnúť ani v tejto lehote, rozhoduje o jej predĺžení nadriadený orgán. Vždy
platí, že rozhodovací orgán je povinný informovať účastníka o tom, že vec nemôže roz-
hodnúť v lehote 30 alebo 60 dní, pričom musí uviesť dôvody nedodržania lehoty. Nie je
teda zložité určiť, že rozhodovací orgán nedodržal lehoty a zapríčinil prieťahy v konaní.

Pri konaní na súde je situácia zložitejšia. Zákon sudcovi neurčuje, v akej lehote je povin-
ný o návrhu rozhodnúť, súdy však majú postupovať tak, aby ochrana práv bola rýchla
a účinná. Kedy sa však dá povedať, že dochádza k prieťahom - dĺžka konania už nie je
primeraná, je možné posúdiť len podľa okolností konkrétneho prípadu (faktická dĺžka
konania s ohľadom na zložitosť prípadu, možné zdržiavanie konania zo strany účastní-
kov konania, skutočnosť, či sudca nerobí iba formálne výzvy, ktoré nevedú k riešeniu
sporu...).

POŠKODIL
VÁS ŠTÁT



4

NÁHRADU âOHO MOÎNO OD ·TÁTU ÎIADAË

Škodou, za ktorú štát nesie zodpovednosť, sa rozumie majetková ujma vyčísliteľná
v peniazoch, ale aj ujma na zdraví, ktorá je dôsledkom nesprávneho postupu alebo roz-
hodovania.

Majetkovou ujmou môže byť každé zmenšenie resp. poškodenie majetku, ktoré nastalo
v dôsledku nezákonného rozhodnutia alebo nesprávneho postupu. To znamená, že ško-
dou je nielen skutočná škoda, ktorú je možné okamžite vyčísliť v peniazoch (napr. poš-
kodenie veci, finančné prostriedky vynaložené na právne zastúpenie poškodeného) ale
aj škoda, ktorá vznikla tým, že poškodenému ušli finančné prostriedky, ktoré by získal,
nebyť nezákonného rozhodnutia alebo postupu (strata na zárobku).

Okrem náhrady tejto majetkovej škody možno voči štátu uplatniť aj náhradu škody
na zdraví, v rámci ktorej možno požadovať náhradu za bolesť a sťaženie spoločen-
ského uplatnenia.

Ak bolo nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym postupom poškodené zdravie,
možno v rámci náhrady za bolesť žiadať peňažnú kompenzáciu za poškodenie zdravia,
liečenie a odstraňovanie následkov zdravotného poškodenia. Ak má poškodenie zdravia také
následky, že poškodenému trvalo znemožní alebo sťaží jeho uplatnenie v pracovnom,
spoločenskom, kultúrnom či športovom živote, alebo obmedzí možnosť výberu jeho
ďalšieho vzdelávania, je poškodený oprávnený požadovať aj úhradu za sťaženie spoločen-
ského uplatnenia. Rozsah poškodenia zdravia a sťaženia ďalšieho uplatnenia poškode-
ného sa určuje na základe lekárskeho posudku. O vydanie takého posudku môže poš-
kodený požiadať svojho ošetrujúceho lekára prípadne zdravotnícke zariadenie, v kto-
rom bol naposledy ošetrovaný.

Celková výška odškodnenia je limitovaná sumou 240 000,- Sk.
Odškodnenie za bolesť môže v tejto sume tvoriť maximál-
ne 72 000,- Sk. V prípadoch hodných osobitného zreteľa
však môže súd sumu odškodnenia primerane zvýšiť.

Podrobnejšie podmienky a pravidlá pre výpočet výšky tých-
to náhrad upravuje vyhláška č. 32/1965 Zb. v znení neskor-
ších predpisov o odškodňovaní bolesti a sťaženia spoločen-
ského uplatnenia.

Dôležité :
Náš právny poriadok však neumožňuje odškodnenie
nepríjemností alebo psychickej nepohody (morálne 
odškodnenie) spôsobených tým, že štátny orgán neroz-
hodol alebo nepostupoval správne a včas.

POŠKODIL
VÁS ŠTÁT
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KEDY A AKO MOÎNO UPLATNIË NÁROK NA NÁHRADU ·KODY SPÔSOBENEJ 
NEZÁKONN¯M ROZHODNUTÍM ?

1. Základnou podmienkou na uplatnenie náhrady škody voči štátu je, že občan využil
možnosť podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré nie je v súlade
so zákonom. Každé rozhodnutie obsahuje poučenie o opravnom prostriedku, ktorý
je možné proti rozhodnutiu podať (napr. odvolanie, odpor, sťažnosť, rozklad...), aj
o lehote, v akej ho treba podať. Ak z vážnych dôvodov nebol opravný prostriedok
podaný (napr. ak bol občan práve v tej dobe dlhšie v zahraničí), je možné nesplnenie
tejto podmienky odpustiť.

2. Rozhodnutie, ktoré zapríčinilo vznik škody musí byť príslušným orgánom (najčas-
tejšie práve na základe podaného opravného prostriedku) zrušené alebo zmenené
pre nezákonnosť (napr. v odvolacom konaní okresným alebo krajským úradom,
alebo rozhodnutím súdu...).

3. Po zrušení alebo zmene nezákonného rozhodnutia je potrebné nárok na náhradu
škody vždy najskôr prerokovať s príslušným ústredným orgánom. Príslušným
ústredným orgánom je ústredný orgán na tom úseku štátnej správy, v ktorom roz-
hodoval štátny orgán alebo obec. Najčastejšie je príslušným ústredným orgánom
Ministerstvo vnútra (pri rozhodovaní oblasti živnostenského podnikania, rozhodo-
vaní a konaní orgánov Policajného zboru....). Ministerstvo spravodlivosti je príslušné
na prerokovanie náhrady škody, ktorá sa týka nezákonných rozhodnutí súdov.
V rámci stavebného konania je príslušným ústredným orgánom Ministerstvo život-
ného prostredia. Ak by však aj bola žiadosť adresovaná nepríslušnému ústrednému



orgánu, je tento orgán povinný postúpiť ju príslušnému a žiadosť sa naďalej považu-
je za podanú v pôvodnom termíne. Žiadosť o prerokovanie nároku na náhradu
škody vybavujú právne, prípadne legislatívno-právne odbory jednotlivých minis-
terstiev.

4. Ak príslušný ústredný orgán odmietne nahradiť škodu, nahradí ju iba čiastočne,
alebo sa žiadosťou vôbec nezaoberá, je možné domáhať sa uznania nároku na
okresnom súde príslušnom podľa miesta, kde bolo vydané nezákonné rozhodnutie,
alebo kde sa úrad dopustil nesprávneho postupu.

Nie je potrebné čakať na vydanie rozhodnutia ústredného orgánu o predbežnom prero-
kovaní žiadosti poškodeného. Ústredný orgán v stanovenej lehote buď nárok uspokojí
alebo neuspokojí.

Lehota, ktorú zákon ústrednému orgánu predpisuje je 6 mesiacov.

âo ak ústredn˘ orgán na ÏiadosÈ nereaguje
Ak na Vašu žiadosť dlho nikto neodpovedá, je možné dožadovať sa včasnej odpovede
písomne alebo telefonicky.

Ústrednému štátnemu orgánu však zákon okrem limitu 6 mesiacov, po ktorých možno
podať žalobu na súde, neukladá žiadnu inú lehotu, v priebehu ktorej by mal na žiadosť
odpovedať.

Stávajú sa prípady, že žiadateľovi doručí ministerstvo odpoveď v zmysle, že jeho žiadosť
je predčasná z dôvodu, že ministerstvo nemá k dispozícii napr. originál rozhodnutia
súdu o zrušení nezákonného rozhodnutia. Hoci to znie neobvykle, znamená to iba to,
že si ministerstvo vo vlastnej réžii zaobstará originál rozhodnutia a až potom sa hodlá
žiadosťou zaoberať. Pre občana z toho teda nevyplýva žiadna povinnosť.

UPLATNENIE NÁHRADY ·KODY SPÔSOBENEJ  NESPRÁVNYM ÚRADN¯M POSTUPOM

Keďže nesprávny postup môže tiež spôsobiť škodu, ale nemá žiadnu podobu písom-
ného rozhodnutia, zákon nevyžaduje splnenie žiadnych formálnych podmienok na
uplatnenie náhrady škody. Ak teda bola postupom orgánu štátu spôsobená materiálna
škoda alebo škoda na zdraví, možno sa jej náhrady domáhať priamo žalobou na súde
príslušnom podľa miesta, kde došlo k nesprávnemu úradnému postupu.

Poškodenému však nič nebráni v tom, aby požiadal o náhradu škody najskôr príslušné
zodpovedné ministerstvo, tak ako pri nezákonnom rozhodnutí.
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ÎALOBA O NÁHRADU ·KODY SPÔSOBENEJ ROZHODNUTÍM ORGÁNU ·TÁTU 
ALEBO NESPRÁVNYM ÚRADN¯M POSTUPOM

● Príslušným súdom, na ktorý treba adresovať žalobu, je okresný súd v tom obvode,
v ktorom bolo vydané nezákonné rozhodnutie alebo kde došlo k nesprávnemu
postupu.

● Pri podávaní žaloby nie je potrebné platiť súdny poplatok, pretože súdne konanie
vo veci náhrady škody spôsobenej rozhodnutím orgánu štátu alebo jeho nesprávnym
úradným postupom je oslobodené od súdnych poplatkov.

● Žaloba sa podáva na príslušnom súde dvojmo.

● Ako žalovaný sa označuje Slovenská republika, nie orgán, ktorý rozhodnutie vydal.

● V žalobe je potrebné poukázať na okolnosti, z ktorých možno vyvodiť vznik škody
a približne aj jej rozsah tak, aby bolo možné určiť výšku škody v peniazoch a pripojiť
doklady, ktoré škodu dokumentujú.

● Súd v prípade uplatnenia nároku na náhradu škody už nerozhoduje o tom, či roz-
hodnutie bolo alebo nebolo nezákonné. Zaoberá sa iba otázkou, či rozhodnutie
zapríčinilo vznik škody a v akej výške.

● Žalobca (poškodený) nemusí dokazovať úmysel spôsobiť škodu alebo zanedbanie
povinnosti zo strany štátneho orgánu. Stačí, ak škoda vznikla a existujú dôkazy
o tom, že jej príčinou bolo nezákonné rozhodnutie alebo nesprávny postup. Takéto
dôkazy navrhne a predloží žalobca v žalobe.

● Ak poškodený trvá na tom, že súd rozhodol alebo postupoval nesprávne, je možné sa
proti rozhodnutiu súdu o náhrade škody odvolať. O možnosti a spôsobe odvolania
informuje záverečné poučenie v rozsudku, ktorý súd doručuje všetkým účastníkom.

Je uÏitoãné....
...ak si počas každého konania pred štátnym orgánom starostlivo uschováte všetky
doklady (účty, cestovné lístky, potvrdenia o lekárskom vyšetrení), ktoré by mohli doku-
mentovať výšku nákladov, ktoré ste museli vynaložiť v súvislosti s nesprávnym konaním
alebo nezákonným rozhodnutím. Kópie týchto dokladov ako aj kópie príslušných roz-
hodnutí týkajúcich sa veci potom treba pripojiť už k žiadosti o predbežné prerokovanie
nároku na náhradu škody na príslušnom ústrednom orgáne, prípadne k žalobe adreso-
vanej súdu.

Uplatnenie náhrady za mnohé, hoci samozrejmé výdavky, je bez dokladov omnoho
komplikovanejšie, zdĺhavejšie a nákladnejšie, keďže ústredné orgány v týchto prípadoch
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zvyknú žiadateľa so svojím nárokom odkázať na súd. Ak sa stane, že doklady o výške
škody už nemáte k dispozícii, je dobré si ich znovu vyžiadať (potvrdenie o zaplatení za
lekárske vyšetrenie), prípadne poukázať na okolnosti alebo možnosť svedeckých výpo-
vedí, ktoré môžu potvrdiť spôsobenú škodu.

Pri poškodení veci nie je vždy nevyhnutné zabezpečiť si znalecký posudok, ktorý by oce-
nil rozsah poškodenia. Ak ústredný orgán, prípadne súd Váš odhad uzná za reálny,
môže uznať výšku škody aj bez znaleckého posudku.

KTO MÔÎE UPLAT≈OVAË NÁROK NA NÁHRADU ·KODY ?

Náhrady škody sa môže dožadovať každý, kto bol účastníkom konania, v ktorom bolo
vydané nezákonné rozhodnutie alebo každý, kto bol dotknutý nesprávnym postupom
štátneho orgánu. (ten, komu ušla mzda, bol poškodený majetok...). Poškodený môže
samozrejme splnomocniť na vymáhanie škody aj niekoho iného (príbuzného, ďalšieho
poškodeného alebo advokáta).

Po smrti poškodeného môžu majetkovú škodu uplatňovať dedičia poškodeného, nie
však vtedy, ak poškodenému bola spôsobená škoda na zdraví. Škoda na zdraví (bolesť
a sťaženie spoločenského uplatnenia) je vec osobnej povahy, preto ju dedičia nemôžu
vymáhať ani vtedy, keď už súd o jej priznaní rozhodol.

DOKEDY MOÎNO ÎIADAË NÁHRADU ·KODY ?

Nárok na náhradu škody je možné uplatniť do troch rokov odo dňa, keď sa poško-
dený dozvie o škode. Poškodený nemusí vedieť ani dokazovať, kto z úradníkov za
škodu zodpovedá.

Toto pravidlo sa týka predovšetkým škody spôsobenej nesprávnym úradným postu-
pom. Znamená to, že ak vznikne škoda počas konania, na uplatnenie náhrady škody
netreba čakať dovtedy, kým je konanie skončené. Ak je škoda spôsobená samotným
vydaním nezákonného rozhodnutia, lehota na vymáhanie náhrady škody je vymedzená
tromi rokmi odo dňa doručenia rozhodnutia, ktorým bolo predmetné nezákonné roz-
hodnutie zrušené. Dôležité je, že dňom podania žiadosti o predbežné prerokovanie
nároku na náhradu škody na ústrednom orgáne prestáva lehota na uplatnenie nároku
plynúť, a to až do okamihu ukončenia prerokovania nároku na príslušnom ministerstve
(najdlhšie však na 6 mesiacov).

Môžu sa vyskytnúť aj situácie, keď sa ten, komu vznikla škoda, dozvie o tejto sku-
točnosti z najrôznejších dôvodov až po trojročnej lehote (pobyt v zahraničí, choroba,
škoda na veci sa prejaví až po dlhšom období, poškodenému nebolo riadne doručené

POŠKODIL
VÁS ŠTÁT
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zrušujúce rozhodnutie...). V takomto prípade má poškodený možnosť uplatniť náhradu
do desiatich rokov odo dňa, keď mu bolo doručené nezákonné rozhodnutie.
Všetky tieto lehoty sú tzv. premlčacími lehotami. Znamená to, že ak lehota uplynie,
môže síce poškodený náhradu škody žiadať, ale ak štát škodu neuzná, súd konanie
zastaví.

Ak však bola spôsobená škoda na zdraví, má poškodený právo požadovať náhradu 
bez časového obmedzenia.

VZORY PODANÍ:

POŠKODIL
VÁS ŠTÁT

ÎIADOST O PREDBEÎNÉ PREROKOVANIE NÁROKU 
NA NÁHRADU ·KODY SPÔSOBNEJ NEZÁKONN¯M ROZHODNUTÍM:

Marian Záhorsk˘
Lukavica 56, 966 81 Îarnovica
Ing. Peter Uhliarik
Lukavica 58, 966 81 Îarnovica
Milan Ospal˘
Lukavica 60, 966 81 Îarnovica

Ministerstvo Ïivotného prostredia SR
Nám. ª. ·túra 1
812 35 Bratislava

Lukavica, 5. 5. 2000
VEC:

ÎiadosÈ o predbeÏné prerokovanie nároku na náhradu ‰kody.
DÀa 3. 3. 2000 Krajsk˘ súd v Banskej Bystrici rozsudkom ........... zru‰il pre nezákon-
nosÈ rozhodnutie Krajského úradu v Banskej Bystrici â. j. A/1235/2000/PRS zo dÀa 
17. 6. 1999 a rozhodnutie Okresného úradu v Îiari nad Hronom, odbor Ïivotného 
prostredia â.j. ÎP-B/2000/259-L zo dÀa 19. 4. 1999, ktor˘m bolo udelené stavebné
povolenie investorovi A.M.T., s.r.o., na v˘stavbu vodného diela na rieke Hron v katas-
trálnom území obce Lukavica.

Proti rozhodnutiu Okresného úradu v Îiari nad Hronom sme podali dÀa 25. 4. 1999
odvolanie, v ktorom sme namietali, Ïe realizácia stavby by znamenala vysoké riziko
stúpnutia spodn˘ch vôd v okolí stavby a preto sme poÏadovali predloÏenie podrob-
nej‰ej dokumentácie e‰te pred zaãatím stavby.

Stavebn˘ úrad tieto poÏiadavky neakceptoval a navy‰e nás odmietol uznaÈ za úãastní-
kov stavebného konania, z dôvodu, Ïe na‰e pozemky bezprostredne nesusedia
s pozemkom, kde sa mala realizovaÈ stavba.

Krajsk˘ úrad dÀa 17. 6. 1999 na‰e odvolanie zamietol a rozhodnutie Okresného úradu
v Îiari nad Hronom potvrdil.
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Na základe Ïaloby, ktorú sme podali dÀa 10. 8. 1999, Krajsk˘ súd v Banskej Bystri-
ci v rozsudku zo dÀa 3. 3. 2000 zru‰il vy‰‰ie uvedené rozhodnutia a vec vrátil na
ìal‰ie konanie. Súd v rozsudku vyslovil, Ïe úãastníctvo v konaní nebolo stavebn˘m
úradom posúdené správne a rovnako potvrdil skutoãnosÈ, Ïe rozhodujúci orgán
bol povinn˘ vyÏiadaÈ si podrobnú ‰túdiu o vplyve stavby na Ïivotné prostredie,
predov‰etk˘m na podzemné vody.

Po nadobudnutí právoplatnosti nezákonného stavebného rozhodnutia, e‰te pre
jeho zru‰ením, investor zaãal realizáciu stavby, ãím v pivniciach rodinn˘ch domov
- súpisné ãíslo 56, 58 a 60 v Lukavici, stúpla voda cca o 5 - 25 cm. Znaleck˘m
posudkom Ing. Jaroslava Lukáãa - znalca v odbore stavebníctvo - zo dÀa 3. 5.
2000 bolo zistené, Ïe príãinou vzniku ‰kody bola realizácia vodného diela na rieke
Hron v katastrálnom území obce Lukavica.

V˘‰ka ‰kody stúpnutím hladiny podzemn˘ch vôd bola vyãíslená na 113 000,- Sk.
/Rodinn˘ dom ã. 56 - 30 000,- Sk, rod. dom ã. 58 - 48 000,- Sk, rod. dom ã. 60 
- 35 000,- Sk/.

Vzhºadom na to, Ïe vydanie stavebného rozhodnutia bolo priamou príãinou vzniku
‰kody, Ïiadame Ministerstvo Ïivotného prostredia o náhradu po‰koden˘ch objek-
tov vo v˘‰ke vyãíslenej znaleck˘m posudkom - 113 000,- Sk.

ZároveÀ si uplatÀujeme nárok na náhradu vynaloÏen˘ch v˘davkov za po‰tovné vo
v˘‰ke 40,- Sk /podané odvolanie voãi rozhodnutiu Okresného úradu a ÏiadosÈ na
MÎP SR/ a poskytnuté právne poradenstvo v súvislosti s prípravou odvolania 
v konaní pred Okresn˘m úradom v Îiari nad Hronom a Krajsk˘m úradom v Banskej
Bystrici  a prípravou podania Îiadosti o prerokovanie nároku na náhradu ‰kody
vo v˘‰ke 1 200,- Sk.

Celková poÏadovaná v˘‰ka náhrady ‰kody je 114 240,- Sk. /slovom: Sto‰trnásÈtisíc
dvesto ‰tyridsaÈ korún slovensk˘ch/.

S pozdravom

Prílohy:

Kópia rozhodnutia Okresného úradu v Îiari nad Hronom
Kópia rozhodnutia Krajského úradu v Banskej Bystrici
Kópia rozsudku Krajského súdu
Znaleck˘ posudok Ing. Jaroslava Lukáãa zo dÀa 3. 5. 2000
Kópie podacích lístkov
Faktúra Advokátskej kancelárie JUDr. Mariána Antola
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ÎALOBA O NÁHRADU ·KODY 
SPÔSOBENEJ NEZÁKONN¯M ROZHODNUTÍM:

Okresn˘ súd Îiar nad Hronom
Nám. Matice slovenskej 5/1
965 35 Îiar nad Hronom

Îalobca: 

Marian Záhorsk˘, bytom Lukavica 56, 966 81 Îarnovica, nezamestnaná
Ing. Peter Uhliarik, bytom Lukavica 58, 966 81 Îarnovica, stav. architekt
Milan Ospal˘, bytom Lukavica 60, 966 81 Îarnovica, automechanik

Îalovan˘: 

Slovenská Republika - Ministerstvo Ïivotného prostredia SR 
Nám. ª. ·túra 1
812 35 Bratislava

Îaloba o náhradu ‰kody spôsobnej nezákonn˘m rozhodnutím ‰tát-
neho orgánu vo v˘‰ke 114 240,-Sk /slovom: Sto‰trnásÈtisíc dvesto
‰tyridsaÈ korún slovensk˘ch/ s príslu‰enstvom

dvojmo

I.
DÀa 3. 3. 2000 Krajsk˘ súd v Banskej Bystrici rozsudkom ........... zru‰il pre
nezákonnosÈ a vrátil na ìal‰ie konanie rozhodnutie Krajského úradu v Ban-
skej Bystrici â. j. A/1235/2000/PRS zo dÀa 17. 6. 1999 a rozhodnutie Okres-
ného úradu v Îiari nad Hronom, odbor Ïivotného prostredia â.j. ÎP-
B/2000/259-L zo dÀa 19. 4. 1999, ktor˘m bolo udelené stavebné povolenie
investorovi A.M.T., s.r.o., na v˘stavbu vodného diela na rieke Hron v katas-
trálnom území obce Lukavica.

Krajsk˘ súd v rozsudku vyslovil, Ïe správny orgán bol v zmysle zákona povin-
n˘ vyÏiadaÈ si podrobn˘ prieskum vplyvov realizácie stavby na podzemné
vody.
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Rovnako súd vyjadril názor, Ïe Ïalobcovia boli úãastníkmi stavebného kona-
nia o povolenie stavby a Okresn˘ úrad v rozpore so zákonom ich úãastníctvo
neuznal.

Dôkaz:
Kópia rozsudku Krajského súdu v Banskej Bystrici........

II.
Po nadobudnutí právoplatnosti nezákonného stavebného rozhodnutia inves-
tor zaãal realizáciu stavby, ãím v pivniciach rodinn˘ch domov - súpisné ãíslo
56, 58 a 60 v Lukavici, stúpla voda cca o 5 - 25 cm. Znaleck˘m posudkom
Ing. Jaroslava Lukáãa - znalca v odbore stavebníctvo, zo dÀa 3. 5. 2000 bolo
zistené, Ïe príãinou vzniku ‰kody bola realizácia vodného diela na rieke Hron
v katastrálnom území obce Lukavica.

V˘‰ka ‰kody stúpnutím hladiny podzemn˘ch vôd bola vyãíslená na 113 000,-
Sk. /Rodinn˘ dom ã. 56 - 30 000,- Sk, rod. dom ã. 58 - 48 000,- Sk, rod. dom
ã. 60 - 35 000,- Sk/.

Vzhºadom na to, Ïe vydanie stavebného rozhodnutia bolo priamou príãinou
vzniku ‰kody, Ïiadame finanãnú náhradu za po‰kodené objekty vo v˘‰ke
vyãíslenej znaleck˘m posudkom - 113 000,- Sk.

ZároveÀ uplatÀujeme nárok na náhradu vynaloÏen˘ch v˘davkov za po‰tovné
vo v˘‰ke 40,- Sk /podané odvolanie voãi rozhodnutiu Okresného úradu a Ïia-
dosÈ na MÎP SR/ a poskytnuté právne poradenstvo v súvislosti s prípravou
odvolania v konaní pred Okresn˘m úradom v Îiari nad Hronom a Krajsk˘m
úradom v Banskej Bystrici a prípravou podania Îiadosti o prerokovanie
nároku na náhradu ‰kody vo v˘‰ke 1 200,- Sk, pomerne podºa vynaloÏen˘ch
finanãn˘ch prostriedkov /413,- Sk na 1 Ïalobcu/

Celková poÏadovaná v˘‰ka náhrady ‰kody je 114 240,- Sk. /slovom: Sto‰tr-
násÈtisíc dvesto ‰tyridsaÈ korún slovensk˘ch/.

Dôkaz:
Znaleck˘ posudok Ing. Jaroslava Lukáãa zo dÀa 3. 5. 2000
Kópie podacích lístkov
Faktúra Advokátskej kancelárie JUDr. Mariána Antola

III.
DÀa 5. 5. 2000 Ïalobcovia poÏiadali príslu‰n˘ ústredn˘ orgán - Ministerstvo
Ïivotného prostredia o náhradu ‰kody v celkovej v˘‰ke 114 240,- Sk. Svoju
ÏiadosÈ odôvodnili a príslu‰n˘m spôsobom dokumentovali. Ministerstvo
v‰ak listom zo dÀa 10. 6. 2000 odmietlo nahradiÈ Ïalobcom ‰kodu v poÏado-
vanej v˘‰ke a s na‰im nárokom nás odkázala na súd. Spornou ostala v˘‰ka
od‰kodnenia za zatopené pivnice.

POŠKODIL
VÁS ŠTÁT
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Dôkaz:
Kópia listu MÎP SR zo dÀa 5. 5. 2000
Kópia odpovede MÎP SR zo dÀa 10. 6. 2000

Vzhºadom na horeuvedené Ïiadame, aby súd po vykonanom dokazovaní
vydal tento

r o z s u d o k :

Îalobca je povinn˘ zaplatiÈ navrhovateºovi v 1. rade 30 413,- Sk, navrhova-
teºovi v 2. rade 48 413,- Sk a Ïalobcovi v 3. rade 35 413,- Sk spolu s úrokmi
z ome‰kania a trovami právneho zastúpenia do 3 dní odo dÀa nadobudnutia
právoplatnosti rozsudku.

Lukavica, 20. 6. 2000

POŠKODIL
VÁS ŠTÁT
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I.
DÀa 23. 1. 2000 do‰lo k dopravnej nehode na ulici Novohradskej, ktorej
úãastníkom bol Ing. Anton Ka‰ák a ja.

Pri dopravnej nehode do‰lo k zráÏke dvoch osobn˘ch automobilov, priãom
z mojej v˘povede a svedka idúceho v automobile za mnou vypl˘valo, Ïe
vodiã - Ing. Anton Ka‰ák poru‰il príkaz na svetelnom signalizaãnom zariade-
ní a pre‰iel autom na ãervenú, ão zapríãinilo zráÏku oboch vozidiel.
Vodiã Ka‰ák toto poprel.
SluÏbukonajúci príslu‰ník Policajného zboru mi na mieste zadrÏal môj vodiã-
sk˘ preukaz. Na druh˘ deÀ - 24. 1. 2000 Okresn˘ dopravn˘ in‰pektorát v KeÏ-
marku vydal rozhodnutie, ktor˘m urãil, Ïe zadrÏan˘ vodiãsk˘ preukaz mi
nebude vráten˘ pred koneãn˘m rozhodnutím v priestupkovom konaní /âTS-
P ORP-789/DI-SK-00/.
Proti tomuto rozhodnutiu som sa odvolal, Krajské riaditeºstvo PZ v‰ak moje
odvolanie zamietlo a rozhodnutie OR PZ v KeÏmarku potvrdilo.

Vodiãsk˘ preukaz v‰ak zadrÏali iba mne, hoci nebolo preukázané, kto sa
dopravného priestupku dopustil. Na mieste som uviedol aj meno svedka,
ktor˘ dopravnú nehodu videl, pretoÏe ‰iel v rovnakom jazdom pruhu za

ÎALOBA NA NÁHRADU ·KODY 
SPÔSOBENEJ NESPRÁVNYM ÚRADN¯M POSTUPOM:

Okresn˘ súd v KeÏmarku
060 01 KeÏmarok

Navrhovateº: 
Juraj Po‰koden˘, vodiã
Priekopnícka 24, 061 01 Spi‰ská Stará Ves

Odporca: 
Slovenská Republika - Ministerstvo vnútra SR

Pribinova 2
812 72 Bratislava 

Î a l o b a o n á h r a d u ‰ k o d y  
spôsobenej nesprávnym úradn˘m postupom

dvojmo
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mojím autom. Tento vodiã pri‰iel za mnou a nechal mi svoje osobné údaje
s t˘m, Ïe je ochotn˘ svedãiÈ, ak to bude potrebné. Na príchod polície v‰ak
pre nedostatok ãasu nemohol poãkaÈ so mnou.

Toto som uviedol na mieste dopravnej nehody sluÏbukonajúcemu policajto-
vi. Túto informáciu v‰ak ignoroval a svedka v konaní odmietol predvolaÈ.

Dôkaz:
V˘sluch navrhovateºa
V˘sluch svedka - MUDr. Jána Malého, bytom Skuteckého 34, Poprad
Rozhodnutie o zadrÏaní vodiãského preukazu zo dÀa 24. 1. 2000
Odvolanie proti rozhodnutiu o zadrÏaní vodiãského preukazu
Rozhodnutie KR PZ o odvolaní
Spis OR PZ v KeÏmarku âTS-P ORP-789/DI-SK-00

II.
Po uplynutí dvoch mesiacov odo dÀa zaãatia priestupkového konania nebo-
lo vo veci rozhodnuté a nedostal som ani upovedomenie o predæÏení lehoty
na rozhodnutie a jej dôvodoch tak, ako to vyÏaduje § 49 Správneho poriad-
ku.

Preto som sa niekoºkokrát telefonicky informoval na Okresnom dopravnom
in‰pektoráte /ODI/ v KeÏmarku o stave konania, vÏdy mi v‰ak bolo oznáme-
né, Ïe príslu‰n˘ pracovník, ktor˘ má na starosti spis, nie je prítomn˘.

DÀa 26. 4. 2000 som preto osobne docestoval na ODI v KeÏmarku, aby som
mohol nahliadnuÈ do spisu. Pri nahliadnutí som zistil, Ïe policajn˘ orgán e‰te
nevykonal dôkaz v˘sluchu svedka, ktorého som navrhol a ktor˘ sa na mieste
dopravnej nehody nachádzal. Dozvedel som sa, Ïe na pre‰etrenie skutko-
vého stavu bol v konaní ustanoven˘ znalec z odboru cestná doprava, ktoré-
mu v‰ak policajn˘ orgán vôbec neurãi lehotu na podanie znaleckého posud-
ku.

Policajn˘ orgán do dne‰ného dÀa vo veci nerozhodol, hoci o predæÏení leho-
ty na rozhodnutie nerozhodol jeho nadriaden˘ orgán a ani upovedomenie
o tejto skutoãnosti som neobdrÏal.

Na moje telefonické urgencie neustále dostávam odpoveì, Ïe policajn˘
orgán nemôÏe rozhodnúÈ, lebo e‰te nemá k dispozícii znaleck˘ posudok.

III.
Tak˘to postup v konaní policajného orgánu, je v rozpore nielen so základn˘-
mi pravidlami správneho konania, ale je priamo v rozpore aj ustanoveniami
Správneho poriadku o lehotách pre rozhodnutie a zásadami dokazovania.
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V súvislosti s t˘mto postupom mi vznikla a stále vzniká majetková ujma
a keìÏe stále nemám vodiãsk˘ preukaz som obmedzen˘ v normálnom spô-
sobe Ïivota, hoci policajn˘ orgán nemá za preukázané, Ïe som sa priestup-
ku dopustil a nerozhodol e‰te právoplatne o zákaze ãinnosti viesÈ motorové
vozidlo.

V dôsledku neúmern˘ch prieÈahov v konaní som musel vynaloÏiÈ svoje fina-
nãné prostriedky:

- na cestu zo svojho bydliska do KeÏmarku za úãelom nahliadnutia do spisu
/cena spiatoãného cestovného lístka Spi‰ská Stará Ves - KeÏmarok 
60,- Sk/,

- dÀa 26. 4. 2000, keì som sa v pracovn˘ deÀ oboznamoval so spisom, u‰la
mi mzda za pol dÀa vo v˘‰ke 250,- Sk

- platil som za telefónne hovory, keìÏe ma policajn˘ orgán neinformoval
o dôvodoch jeho zdæhavého postupu /cca 70,- Sk/,

- vynaloÏil som finanãné prostriedky na po‰tovné, pretoÏe som sa svoju
situáciu snaÏil rie‰iÈ prostredníctvom sÈaÏnosti Krajskému riaditeºstvu PZ
na postup policajného orgánu podnetu na Okresnú prokuratúru v KeÏ-
marku na pre‰etrenie nezákonného postupu /30,- Sk/

- pracujem ako vodiã vo firme Nepal, s.r.o. - pretoÏe nemôÏem riadiÈ moto-
rové vozidlo, bol od 1. 2. 2000 preraden˘ na iné pracovné miesto, kde je
v˘‰ka mojej mzdy o 1 100,- Sk mesaãne niÏ‰ia. UplatÀujem si preto náhra-
du ‰kody na u‰lej mzde od marca, keìÏe policajn˘ orgán bol povinn˘
v zmysle zákona rozhodnúÈ do dvoch mesiacov od zaãatia konania.

- moja finanãná situácia mi nedovoºuje nechaÈ si opraviÈ po‰koden˘ auto-
mobil, pretoÏe do dne‰ného dÀa si nemôÏem náhradu opravy uplatniÈ ani
z havarijného, ani zo zákonného poistenia. Po‰kodenie môjho automobilu
/Znaãka ·koda Fabia......../ z dôvodu nemoÏnosti ho ìalej uÏívaÈ odhadu-
jem na 5 000,- Sk

Vzhºadom na uvedené Ïiadam, aby súd po vykonaní dokazovania vydal tento

r o z s u d o k :

Odporca je povinn˘ zaplatiÈ navrhovateºovi vzniknutú ‰kodu podºa závereã-
ného vyãíslenia spolu s trovami právneho zastúpenia do 3 dní od právoplat-
nosti tohto rozsudku.

Spi‰ská Stará Ves, 20. 6. 2000
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