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Centrum pre podporu miestneho aktivizmu

1. UVOD

Stavba mdze vyznamne ovplyvnit’ svoje okolie. Vplyvy niektorych stavieb sa prejavia vel'mi d’aleko.
Napriklad sadze a popol¢ek z vySkovych kominov méZu v podobe kyslych dazdov poskodzovat
prostredie stovky kilometrov od miesta svojho vzniku. Ina stavba zas mdzZe zatienit’ susedny pozemok,
alebo zvySenou dopravou zmenit dovtedy pokojné prostredie na hluénd Stvrt. Stalo sa
nevyhnutnostou, aby sa stavby ardzne vyznamné &innosti') povolovali koordinovane, v §irsich
stivislostiach, aby nepokodzovali Zivotné prostredie®). A nevyhnutnym sa stéle viac a viac stdva aj to,
aby povolovanie stavieb nebolo len v rukach tzkej skupiny l'udi — investorov, vlastnikov pozemkov,
tiradnikov a politikov. V3etci sme konzumentmi®) Zivotného prostredia, vietkych sa nds dotyka
efektivnost’ (alebo neefektivnost’) verejnych investicii, a globdlne zmeny Zivotného prostredia
(sposobené prave konkrétnymi stavbami a ¢innostami) ovplyviiuji zdravie aj majetok vsetkych
obyvatelov. Preto je dbleZité, aby rozhodovanie o stavbach bolo transparentné, aby sa don mohli
ucinne zapojit’ vSetci, ktorych kvalitu Zivota, prava, povinnosti, majetok... mdZe povolovana stavba
ovplyvnit, aby vysledkom povolenia bola ¢innost’, ktord je skutocne v sulade s principmi trvalej
udrZatelnosti®).



2. KONANIE

Povol'ovanie stavieb upravuji mnohé predpisy. Niektoré z nich stanovuju pre stavby rézne konkrétne
podmienky (napriklad podmienky ochrany ovzdusSia, vdd, technické vlastnosti stavby, podmienky
umiestnenia stavby v tizemi...). Takéto predpisy si tzv. hmotnopravne predpisy. Dalgie predpisy zas
upravuji proces povolovania’), tak, aby bol spravodlivy, transparentny, aby rozhodovanie nemohlo
byt svojvolné. Proces mdzZze byt pre konecny vysledok (povolenie stavby s podmienkami, alebo
dokonca nepovolenie stavby) rovnako dodlezity, ako hmotnopravne predpisy, ktoré stanovuji rdzne
parametre a iné poZiadavky. Neobjektivnym procesom je mozné zmanipulovat’ akykol'vek vysledok
a keby chybala moZnost’ nezavislej, spravodlivej ndpravy uradnickeho rozhodnutia, keby tieto
rozhodnutia ur¢ovali len dradnici alebo politici bez toho aby zohladiiovali rdzne podnety, navrhy
alebo ndmietky ucastnikov, bez skuto¢nej zodpovednosti za pripadné vzniknuté Skody, tak by korupcia
v oblasti povolovania stavieb bola nepochybne jednou z ,,najlukrativnejSich* korupcii, naviac vel'mi
dobre zamaskovanou (Autori tymto netvrdia, Ze korupcia v tejto oblasti nejestvuje.). Proces,
vysledkom ktorého je v naSom pripade rozhodnutie stavebného tiradu (izemné rozhodnutie
alebo stavebné povolenie), sa nazyva KONANIE.

U nés sa stavby povoluji najmi®) podla zdkona &. 50/1976 o tizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Stavebny zdkon) v nasledovnych zédkladnych
etapach:

- uzemné konanie

- stavebné konanie

- kolauda¢né Kkonanie

- vurcitych pripadoch mozno vydat’ dodato¢né povolenie stavby, alebo rozhodnit’ o odstraneni
stavby

Verejnost’ mdze budicnost stavby vyznamne ovplyvnit' prave v prvych dvoch povolovaniach —
v izemnom a stavebnom konani, ktoré maju napriek mnohym odliSnostiam aj viaceré prvky spolo¢né.
Preto sa osobitne budeme zaoberat’ procesom povolovania’), a osobitne si povieme o ciel'och, tlohach
a niektorych osobitostiach izemného a stavebného konania.

Pre bezného obcana, ktory sa ocitne v nejakom povolovacom procese, byva mitice, Ze jednotlivé
kroky povolovania st niekedy dané samotnym hmotnopravnym predpisom - v tomto pripade zdkonom
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku - Stavebnym zakonom a niekedy zas
vyplyvaji zo vSeobecného predpisu, ktory upravuje proces konania — zo zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani - Spravny poriadok®).

Vo vSeobecnosti mdZeme povedat’ Ze konanie, v ktorom sa ma vydat udzemné rozhodnutie alebo
stavebné povolenie, prebieha v niekol’kych zakladnych krokoch, ktoré uvadzame.

Upozoriiujeme, Ze postupnost’ krokov sliZi iba na zdkladnii orientdciu. Neraz postup iiradu alebo
moznosti jednotlivych ziicastnenych strdn v konani nemusia byt jednoznacné. V pripade problémov ¢i
nejasnosti, mozno niekedy ndjst' odpoved’ v komentdroch ku sprdvnemu poriadku a v rozhodnutiach
stidov, najvhodnejsie je konzultovanie problémov s prdvnikom.

Zakladné kroky tizemného a stavebného konania - niektoré upravuje stavebny zakon (d’alej
»»SZ), niektoré spravny poriadok (d’alej ,,SP*):

e Zacatie konania

e Moznost' vyzvy na doplnenie ndvrhu potrebnymi tdajmi alebo podkladmi spolu s prerusenim
konania

e Moznost zastavenia konania - ak navrhovatel’ nedoplnil netiplné podanie



¢ Obozndmenie ucastnikov o zacati konania s vyzvou na vyjadrenie

moZnost’ navrhu na vylicenie pracovnika spravneho organu (rozhoduje nadriadeny)
rozhodnutie o vyliceni

e Nariadenie ustneho pojedndvania (ozndmenie osobne alebo verejnou vyhl4skou), alebo stanovenie
terminu na namietky

e Moznost oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, nazerat’ do spisov, navrhovat’ nové dokazy
a vyjadrovat’ sa k navrhu, klast’ znalcom otazky...

PR

e Ustne pojedndvanie a stanoviska ti¢astnikov
e Moznost prediZenia lehoty

e MoZnost navrhnit’ opatrenia proti necinnosti
¢ Vydanie rozhodnutia

¢ Dorucenie rozhodnutia

® MozZnost odvolat’ sa

odvolacie konanie
rozhodnutie odvolacieho organu

Pravoplatnost’ rozhodnutia

Vykonatel'nost’ rozhodnutia

Moznost’ navrhniit’ obnovu konania

Samostatné konanie o obnove konania

Rozhodnutie o obnove konania

Nové, obnovené konanie vo veci

Moznost’ preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
Moznost’ obritit’ sa s podnetom na prokuratiru a protest prokuratora
Moznost’ domahat’ sa ndpravy na stide tzv. spravnou zalobou.

Podrobnosti o jednotlivych krokoch konania (tizemného alebo stavebného) s réznymi skdsenost’ami
uvddzame v d’alSich ¢astiach manualu.

2.1. ZAKLADNE PRAVIDLA KONANIA®) (SP)

Na tizemné aj stavebné konanie sa vztahuji'’) aj zakladné pravidla konania, o ktorych hovori spravny
poriadok. Niektoré si vel'mi doleZité. Napriklad tieto :

e Orgdany st povinné

postupovat’ v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi

chréanit’ zdujmy S$titu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob
postupovat’ v uzkej stcinnosti s icastnikmi konania a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
adat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy

poskytovat’ tcastnikom konania a inym, ktorych sa konanie tyka pomoc a poucenie, aby pre
neznalost’ predpisov neutrpeli v konani ujmu

svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou, vybavit' ju vcas, bez zbyto¢nych
prietahov a s pouzitim najvhodnejsich prostriedkov

dbat’ na hospodarnost’ konania

zrozumitelne a v€as informovat’ verejnost’ (na dradnej tabuli, na internete, inym vhodnym
spdsobom) o zacati, uskutocfiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré si predmetom
zaujmu verejnosti.

- Rozhodnutie ma vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
—  Vsetci Géastnici maji v konani rovnaké procesné prava, okrem niektorych osobitosti'").



MoZnosti verejnosti

Porusenie zdkladnych pravidiel mdéZe v niektorych pripadoch vel'mi vyznamne ovplyvnit’ vysledok
konania. Niekedy moZe ist’ dokonca o taku chybu, ktord mdZze byt ddvodom na zrusenie alebo zmenu
rozhodnutia.

Skusenosti

Zdkladné pravidld si zdsady, v zmysle ktorych sa vykladaji ostatné ustanovenia sprdvneho poriadku.
Platia pre celé sprdvne konanie, teda napriklad nielen pre orgdny rozhodujiice v prvom stupni, ale aj
pre odvolacie orgdny.

Skiisenost je takd, Ze najmd odvolacie orgdny ich casto nedodrZiavaju. Autorom je zndmych niekolko
pripadov, kedy samotné ministerstvo, ¢i uZ ako druhostupnovy orgdn, alebo v mimoodvolacom konani,
nedalo ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Tak sa moZe stat, Ze
druhostuprniové rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu, lebo jednoducho nemusi
vychddzat' z uplnych podkladov. KedZe druhostupiiové rozhodnutie je vykonatelné, sklamanému
tcastnikovi ostdvajii k dispozicii uZ len mimoriadne opravné prostriedky, resp. sa moZe domdhat
spravodlivosti zloZitou cestou, napriklad podnetom na prokuratiiru, sprdvnou Zalobou na sid,
pripadne podanim na tstavny sud, podla charakteru rozhodnutia. Stavba sa vsak vicsinou uskutocni
a aj keby sa dodatocne preukdzal rozpor so zdkonmi, stav zvycajne nemoZno vrdtit do doby pred
povolenim stavby.

2.2. KTO JE KTO V UZEMNOM/STAVEBNOM KONANI (S7)

2.2.1. Prislusnost’ (SZ)

Obcania nie vZdy vedia, ktory organ je vlastne opravneny v urcitej veci rozhodovat’.

Na tizemné a stavebné konanie je prislusny stavebny trad.
- Stavebné drady mdZeme rozdelit’ na:

- stavebny urad vSeobecny

- Specidlne stavebné urady

- vojenské stavebné urady

- iné stavebné urady

Vseobecnym stavebnym tradom je od 1.1.2003'%) obec, ateda orgin zodpovedny za tizemné
konanie, ktory vydava UZEMNE ROZHODNUTIE je obec. Obec je zdroven organom, ktory vyddva
STAVEBNE POVOLENIE pre vi&§inu stavieb. Najvy$§im vykonnym orgdnom obce je starosta'),
ktory rozhoduje v mene obce v izemnom aj v stavebnom konani — vyddva tzemné rozhodnutie
a stavebné povolenie. Posobnost’ stavebného uradu nie je samospravnou posobnostou, ale je
prenesenym vykonom §titnej spravy'!). Znamend to, 7e obec mdZe tito pdsobnost’ vykondvat' len
v takom rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zikon') a znamend to aj to, Ze odvolacim orgdnom
voéi rozhodnutiam obce je krajsky stavebny tirad'®).

Konanie vedie stavebny urad, ktory moZe byt bud’ v obci samotnej (najméd mestd majui vlastné trady),
alebo viaceré obce vytvoria spolo¢nu tradoviiu. Dévodom byva okrem ekonomiky aj nevyhnutnost’
predpisanych kvalifikacnych predpokladov pracovnikov dradu.

V niektorych pripadoch moZe byt stavebnym uradom krajsky stavebny trad (prvostupiiovym orgdnom
v izemnom a stavebnom konan{), napriklad vtedy, ak sa jednd o technicky ndro¢nu alebo neobvyklu
stavbu, alebo o opatrenie s vi¢§imi alebo rozsiahlej§imi t¢inkami na Zivotné prostredie v ich okoli'").
zaroveil je potrebné upozornit’ na to, Ze ak obec je navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom
stavby, krajsky stavebny trad uréi, ktory stavebny tirad vykona konanie a vyda rozhodnutie'®).
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Stavebny zdkon stanovuje, kedy STAVEBNE POVOLENIE na niektoré stavby vydévaji $pecidlne
stavebné wirady'’). CiZe tizemné rozhodnutie vyddva obec a stavebné povolenie $pecidlny stavebny
urad, ktorym moZe byt napriklad :

— Letecky trad (pre letiskd, stavby v tizemnom obvode letisk, letecké pozemné zariadenia)

— Dréhovy drad (pre vystavbu Zeleznic, lanoviek...)

- Krajsky urad Zivotného prostredia — odbor vodného hospodarstva (pre niektoré vodné stavby,
napriklad priehrady)

- Krajsky urad pre cestnd dopravu a pozemné komunikécie - cesty 1. triedy

-~ Ministerstvo dopravy a spojov SR - rychlostné komunikécie a dial'nice.

Organy Ministerstva obrany ako vojenské stavebné drady vykondvaji posobnost’ stavebnych dradov
podrla Stavebného zakona - s vynimkou vyvlastnenia - na tzemi vojenskych obvodov.

Poslednou skupinou su iné stavebné urady, ktoré vykondvaji pdsobnost’ stavebnych uradov
v $pecifickych oblastiach. Nie st vSak prislu§né na tizemné rozhodovanie a vyvlastilovanie. Pojem iné
stavebné Urady zastreSuje:

e Ministerstvo obrany - pre stavby Vojenskej spravy mimo vojenskych obvodov

e Ministerstvo vnltra - pre stavby pre bezpecnost’ Statu

® Ministerstvo spravodlivosti - pre stavby Zboru vizenskej a justiCnej straze

e Ministerstvo hospodarstva - pre stavby urdnového priemyslu

2.2.2. Utastnici/dotknuté organy $tatnej spravy tzemného alebo stavebného
konania (SZ)

Uvédza ich stavebny zdkon s odli§nostami pre tizemné a stavebné konanie™). V tejto &asti uvadzame
orientacny prehl'ad dcastnikov.

— Navrhovatel’. Je ten, kto Ziada o vydanie izemného ¢i stavebného povolenia (nie je stanovené, Ze
navrhovatel'om moze byt len investor). V stavebnom konani sa navrhovatel’ nazyva stavebnikom.

Obec je tcastnikom tizemného konania®') alebo v pozicii DOSS v stavebnom konani*®) v pripade, ak
nie je stavebnym dradom (napr. ak je stavebnym tradom Krajsky stavebny trad).

Ucastnikom je aj ten, komu také postavenie vyplyva z osobitnych predpisov. Stavebny zikon ako
priklad uvédza:

- obtianske zdruZenie, ktoré vzniklo v procese EIA>)

— Nézor autorov tohto manudlu, ktory sa tazko presadzuje v praxi, je ten, Ze Ucastnikom je aj ten,
kto tvrdi v silade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, Ze mdzZe byt vo svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do Casu, kym sa preukdze
opak.

- Pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbdm™) vritane bytov méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
Pod tychto dcastnikov patria aj vlastnici alebo sprdvcovia rdznych inZinierskych sieti, ako
napriklad plynu, vodovodov a kanalizicie, elektriky, telekomunikacii a pod. PresnejSie ndzvy
nepovaZzujeme za potrebné uvadzat, nakolko sa sustavne menia nielen podla regiondlnej
pOsobnosti ale aj v dosledku prebiehajuicich vlastnickych zmien.

—  Utastnikmi dzemného konania NIE SUNAJOMCOVIA bytov a nebytovych priestorov>*)

— 'V stavebnom konanf sd ti¢astnikmi eSte stavebny dozor prip. kvalifikovand osoba a projektant.



—  Vkonani chrénia rozne zaujmy aj DOTKNUTE ORGANY STATNEJ SPRAVY (dalej len
DOSS), ktorym takéto postavenie vyplyva z osobitnych zdkonov. Tieto orgdny mozu byt odlisné
v izemnom a stavebnom konani. Su to najmai tieto :

- Orgéany ochrany ovzdugia — mdZe to byt obvodny trad Zivotného prostredia — (d’alej len OU ZP),
krajsky trad Zivotného prostredia (KU ZP), alebo aj obec — pre malé zdroje znelistovania
ovzdusia

- Orgény ochrany vod

- Organy odpadového hospodarstva (najéastejsie OU ZP)

- Orgény hygieny (najcastejSie regiondlny tdrad verejného zdravotnictva v dzemnom konani,
v stavebnom konani je DOSS len vtedy, ak si tito poZziadavku vymedzi v zaviznom posudku
vydanom v izemnom konani)

- Orgény ochrany prirody a krajiny (najéastejsie OU ZP), stanovisko ddva v uréitych pripadoch aj
SAZP, ktord je ale iba poradnym orgdnom, nie je DOSS)

- Obvodny pozemkovy trad

- Obvodny lesny drad

- Orgény dopravy - obvodny urad dopravy, krajsky trad dopravy, obec

- Hasi€sky a zdchranny zbor

- Vojsko — sprava nehnutel'ného majetku

- Urad pre regulaciu $titnych sietovych odvetvi

- Krajsky pamiatkovy urad

- Technickd insSpekcia (pre stavby s velkym poctom vyskytu l'udi, k tzv. inteligentnym budovam,
zloZzitym strojnym, technickym ¢i technologickym zariadeniam). V kolaudacnom konani
k takymto stavbam je DOSS aj ingpektorit price.

- Orgény civilnej ochrany

DOSS sa v tizemnom alebo stavebnom konani spravidla vyjadruj, ale v niektorych pripadoch moze

mat’ ich vyjadrenie aj podobu posudku alebo rozhodnutia, ktoré si vysledkom samostatného

sprdvneho konania (napriklad posudok okresného hygienika — po novom regiondlneho udradu
verejného zdravotnictva).

Presné nazvy DOSS opit’ nepovaZujeme za potrebné uvadzat’, taktiez podliehaji sicasnym zmenam,
kon¢i éra okresnych tradov, ktorych kompetencie preberaji iné, novo vytvorené Specializované

urady.

Opomenutie niektorého z povinnych ucastnikov moze byt dokonca aj dovodom na obnovu
2,25
konania®).

MoZnosti verejnosti

Obcianske zdruZenie

Osobitné postavenie méd v povolovani stavby, ktord bola posudzovana v procese EIA, zdruZenie, ktoré
vzniklo podla zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 127/1994 Z. z. Uzemné aj
stavebné konania (aj tie stavebné konania, v ktorych stavebné povolenie vydavajd Specidlne stavebné
urady, vojenské stavebné drady a iné stavebné drady), si povolovanim stavieb. V takych pripadoch je
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ich ucastnikom obcianske zdruZzenie, ktoré vzniklo v procese EIA™).

Podl'a nazoru autorov, je povolovanim kazdé rozhodovanie o povoleni stavby (nielen tizemné alebo
stavebné), aj také, ktoré v spravnom konani (ako podklad k izemnému ¢i stavebnému rozhodnutiu)
vyddva niektory DOSS (napriklad posudok hygienika a pod.). Pokial' prislu$ny povolujiici organ
v konani opomenul prizvat’ zdruZenie, je zdruZenie opravnené Ziadat’ o uCast’ v konani. Niekedy mdze
byt prospesné, ak sa zdruZenie iniciativne zaujima na stavebnom urade, ¢i nedochddza (alebo v akom
rozsahu prebieha) d’alSie povolovanie €innosti, ktord bola posidend v procese EIA.



Vlastnik susednej stavby

V pripade udcastnikov konania — vlastnikov susednych stavieb, je doleZité porozumiet’ definicii
»susednej stavby®. Susednou stavbou mdZe byt totizZ aj stavba na pozemku, ktory nemd spolocnii
hranicu so stavebnym pozemkom, ale ktorej uZivanie mdZe byt navrhovanou stavbou dotknuté.
Napriklad dom na druhej strane ulice mdZe byt novym domom zatieneny, alebo skladka odpadov
moZe zdpachom znehodnotit’ byvanie v Sirokom okoli.

Najsirsia verejnost’

Aj ta najSirSia verejnost’ vS§ak mdze mat niekedy zdujem o ucast’ v izemnom ¢i stavebnom konani.
Mbze ist’ napriklad o zdruZenie, ktoré sa venuje urbanizmu, kultirnym tradicidm, ochrane prirody
a krajiny a pod., alebo konkrétni obcania (fyzické osoby), ktor{ sice nie si bezprostrednymi susedmi,
ale su presvedcent, Ze navrhovana stavba bude priamo ovplyviiovat’ ich prava alebo povinnosti.

Aké ma moznosti takato verejnost’?

MobzZe sa pokusit’ uplatiiovat’ svoje nazory spoluprdcou s niektorym z tcastnikov, napriklad majitel'om
susedného pozemku alebo stavby, pripadne s obCianskym zdruZenim, ak vzniklo v procese EIA.

Ak mdze byt verejnost navrhovanou stavbou skutocne ovplyvnend, mdze sa o tcast’ v konani
uchéadzat’ priamo. V sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku mdze stavebnému tradu tvrdit, Ze
jej prava a povinnosti si navrhovanou stavbou priamo dotknuté (ale musi ist’ o konkrétnu fyzickd,
alebo pravnickd osobu, nemdze ist’ napriklad o obciansku iniciativu vzniknutd v procese EIA - ktord
nemd pravnu subjektivitu). Takéto osoby sa stdvaji dcastnikmi povolovania a7z do Casu, kym sa
preukaZe opak, resp. kym prislusny vrad pravoplatne nerozhodne, Ze nie sii Géastnikmi’’) Pokym su
ucastnici, mozu uplatiiovat’ vSetky prava ucastnika, o ktorych si povieme si d’alej.

Skusenosti

Ani stavebné iirady (&i uz obec, KU, alebo Specidlny stavebny iirad) nie vidy povaZujii zdruZenie, ktoré
vzniklo v procese EIA za riadneho ticastnika stavebného konania. Dokonca st zndme pripady, kedy sa
na zdruZenie pozabudlo aj v vizemnom konani. Problémom pre verejnost moZe byt rozdrobenie
povolovania pbvodne jedného zdmeru rozsiahlej stavby, ktord bola ako jeden celok posudzovand
v procese EIA, na niekolko desiatok samostatnych objektov so samostatnymi povolovaniami podla
roznych predpisov®) A odlisny ndzor na iicast verejnosti v povolovani mozu mat aj DOSS, ktoré
vyddvaju rozhodnutia sliZiace ako podklad v vizemnom ¢i stavebnom konani®)

2.3. PRIEBEH KONANIA A DALSIE SUVISLOSTI

2.3.1. Zacatie konania (SZ+SP)

Zatiatok tizemného konania je presne upraveny v stavebnom zikone™). Okamih zadatia stavebného
konania nie je v zdkone presne upraveny a teda sa nan vzt'ahuje § 18 spravneho poriadku. Pre tizemné
aj stavebné konanie stavebny zdkon definuje vlastnosti aj obsah ndvrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia aj Ziadosti o stavebné povolenie, podrobnosti uvadza vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.

Uzemné konanie mozZe zacat’ :

— na pisomny navrh tc¢astnika alebo
— z podnetu stavebného dradu alebo
-z podnetu iného orgénu SS.

Stavebné konanie zacina na zdklade Ziadosti o stavebné povolenie.
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MoZnosti verejnosti

Verejnost’, ktord je ucastnikom tzemného ¢i stavebného konania a je informovana o jeho zacati, méze
f e - v . . i~ 4o Z1AN -31
najmi preskimat’, ¢i navrhovatel’ v podani splnil vSetky potrebné néleZitosti™")

Niekedy sa stane, Ze sa zacne povol'ovanie stavby, na ktoré sa vyZaduje EIA, hoci navrhovatel’ si
povinnost’ nesplnil a posudzovanie sa neuskutocnilo. Vtedy verejnost’ mdZe upozornit’ stavebny drad
na porusenie zdkona ¢. 127/1994 Z. z., nakol'ko v povolovani chyba povinny podklad — zdverecné
stanovisko™) a zdroveit moZe navrhnit' zastavenie konania (izemného &i stavebného).

Niekedy sa realizuju Cierne stavby. Verejnost’ mdze dat’ stavebnému utradu podnet, najlepSie pisomny.
Pritom mdZe byt bud tucastnikom konania, alebo to mdze tvrdit, alebo stavebny urad preveri
skuto¢nosti a za¢ne konanie z vlastného podnetu. V takomto pripade vSak nepdjde o tdzemné ani
stavebné konanie, ale o konanie o dodatoénom povoleni stavby”). Pre stavby, ktoré vyzaduju
posudenie v procese EIA by stavebny trad mal stavbu zastavit, vyzvat vlastnika stavby na
predloZenie dokladov (aj so zdverecnym stanoviskom) a po jej posudeni rozhodnit’ o odstranent,
jedine v pripade ak je stavba vo verejnom zdujme, ju mdZe drad dodatocne povolit’.

Vhodné je, aby verejnost’ vSetky navrhy ¢i podnety ddavala pisomne a tak, aby bolo moZné preukizat
aj ich dorucenie stavebnému turadu. Pripadne je moZné podat” podnet Ustne na trade a vyZiadat' si
z4pis.

Skiisenosti

Stavebné iirady byvaju neraz voci stavebnikovi tolerantné. I ked’ Ziadost nespliia ndleitosti, lezi na
tirade, postupne sa doplna. Problémom pri takomto tolerantnom postupe iradu je skutocnost, Ze

zaciatok konania nemusi byt vobec zrejmy.

Okamih zacatia konania je déleZity najmd preto, aby sa plnili lehoty a nedochddzalo k zbytocnym
prietahom v konani.

2.3.2. Vyzva na doplnenie navrhu o potrebné tidaje alebo podklady (SZ)
Ak ndvrh na vydanie dzemného rozhodnutia aj Ziadost’ o stavebné povolenie neobsahuji predpisané

nalezitosti, stavebny turad je povinny vyzvat navrhovatela, resp. stavebnika, aby ich doplnil, inak
konanie zastavi34).

MoZnosti verejnosti
Ak verejnost’ je tcastnikom konania a navrhy nespliiaji predpisané ndleZitosti, mdZe ako téastnik
Ziadat’, aby stavebny trad dodrzal zdkonny postup a urcil navrhovatel'ovi lehotu na doplnenie podania

a v pripade jej nesplnenia aby prerusil konanie.

Tiito moZnost’ m4 len ten, kto vie o za¢ati konania a kto je jeho ti¢astnikom, alebo to o sebe tvrdi*).

Skiisenosti
Ndvrh na vydanie rizemného rozhodnutia, ci Ziadost o stavebné povolenie, neraz nesp[ﬁajbi predpisané

ndleZitosti. Ak stavebny tirad neurobi jednoznacny iikon, nestanovi lehotu na doplnenie a v pripade jej
nesplnenia neprerusi konanie, jeho postup je v rozpore so zdkonom.
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2.3.3. Dorucovanie

Doruéovanie dolezitych pisomnosti do vlastnych rik®®) (SP) je nevyhnutné. Mozno sa v niektorych
pripadoch javi ako zbyto¢ne ndkladnd byrokracia, ale stavebny trad musi postupovat’ tak, aby vedel
preukdzat’, ¢i dodrzal zdkonné postupy voci vSetkym ucastnikom konania aj DOSS.

V niektorych pripadoch sa uréité informécie doru¢uji verejnou vyhlagkou’’) (SZ):

— niektoré pripady zacatia tizemného konania a ozndmenia tizemného rozhodnutia
— niektoré pripady zacatia stavebného konania a ozndmenia stavebného povolenia.

Ozndmenie verejnou vyhlaSkou znamend zverejnenie sposobom v mieste obvyklym na 15 dni a
posledny deil je diiom zverejnenia. Za spdsob v mieste obvykly sa povazuje zverejnenie na tUradnej
tabuli, ale aj inym, v mieste obvyklym spdsobom, napriklad v miestnej tlaci alebo rozhlase a pod.

MoZnosti verejnosti

Informovanost’ o konani je nevyhnutnym predpokladom uc¢inného =zapojenia verejnosti do
povolovania. O tom, v akej podobe sa mdZe verejnost’ do konania zapojit’, sme hovorili v Casti 2.2.2. o
ucastnikoch.

Ak sa informacia zverejnend verejnou vyhlaskou aj skutocne ma dostat’ k adreséatovi, je potrebnych
niekol’ko predpokladov: na stavebnom trade posobia zodpovedni tradnici, v obci funguje dobry
informacny systém (v optimdlnom pripade je uceny vSeobecne zdvdznym nariadenim - VZN
o informa¢nom systéme), tiradnd tabul’a je umiestnend na verejne pristupnom mieste®), plati dobry
rokovaci poriadok, umoziujici obCanom vystupovat’ na zasadnutiach obecnych zastupitelstiev.
Neposlednym predpokladom je aj aktivna, pozornd verejnost, ktord sleduje a hodnoti dianie v obci,
pracu politikov aj tradnikov. O informdacidch a ich zverejfiovani sme detailne hovorili v manudloch o
EIA aj Uzemnom pldnovani.

V pripade stavieb, ktoré boli posudzované v procese EIA nezaskodi, ak sa zdruZenie, ¢i iniciativa,
budu priebezne informovat’ na stavebnom trade, ¢o je nové. Termin zacatia izemného ¢i stavebného
konania zdmeru, ktory bol posudzovany v procese EIA, nie je ni¢im stanoveny. K povolovaniu stavby
moZe ddjst’ aj niekol’ko rokov po posudzovani, alebo dokonca nemusi nastat’ vobec, napriklad vtedy,
ak si to navrhovatel’ z r6znych déovodov rozmyslel.

UZ sme spominali, Ze opomenutie Ucastnika, alebo zverejnenie povinnej informdcie v rozpore so
zakonom, moZe byt za istych okolnosti dovod na zruSenie rozhodnutia. Ak stavebny trad
neinformoval o konani niektorého ucastnika, napriklad obcianske zdruzenie z procesu EIA,
a neuvazuje s nim ako s riadnym tucastnikom, neozndmil mu termin ustneho konania alebo lehotu na
podavanie pripomienok, neinformuje o dolezitych skutoCnostiach..., moZe sa tcastnik hlasit’ o svoje
prava v konani (pokial’ nebolo ukonéené). O konani sa vSak takyto opomenuty tc¢astnik musi nejako
dozvediet. Ak chybnym postupom tdradu neboli zohladnené v konani nejaké dolezité skutoCnosti,
verejnost’ sa mdze domdhat' napravy nielen v odvolacom konani, ale v niektorych pripadoch aj
navrhom na obnovu konania®) & v mimoodvolacom konani*’). Stavebny trad, ktory nedoruduje
dolezité pisomnosti do vlastnych rik, alebo obec, ktord nema dobry informacny systém a dokladnii
evidenciu zverejiiovanych oznamov, nevedia preukdzat’, Ze v konani sa doleZité informéacie skutocne
dostali az k d€astnikom.

Skusenosti

Oznamovanie doleZitych informdcii ticastnikom byva achilovou pdtou izemnych aj stavebnych konani.
Obce trpia nedostatkom prostriedkov a dorucovanie do vlastnych rik je drahé. Uradné tabule byvajii
Casto na tradoch a pristupné su len cez strdnkové hodiny. Ani pravidelné zverejiiovanie
zrozumitelnych informdcii na iiradnej tabuli, v rozhlase, televizii pripadne miestnych obcasnikoch,
s ich riadnou evidenciou, nebyva samozrejmostou.
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Z nasich skiisenosti vyplyva, Ze verejnost' md casto velmi zIy pristup k mnohym déleZitym informdcidm,
ktoré by mali byt zverejiiované povinne. Spolahlivy spdsob ziskania informdcie je najmd viastnd
iniciativa verejnosti. Ststavné aktivne sledovanie diania v obci, od programov zastupitelstva, cez
dradnii tabulu, aZ po vyuZivanie zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm a dotazovanie sa na
stavebnom irade, je vsak neredlne. Pomdct méZe preto najmd vytvorenie dobrého informacného
systému v obci a prijatie ricinného VZN.

2.3.4. Lehoty (SP)

Pre niektoré kroky spravnych organov su ddlezité lehoty. Jednak ide o lehoty, ktoré priamo stanovuje
stavebny zdkon, napriklad lehoty na vyjadrenia ucastnikov, na zverejnenia oznamov, alebo lehoty,
ktoré moZe urcit’ staveny urad (napriklad na doplnenie netplnych Ziadosti). Dolezitd vSak byva aj
lehota v ktorej by mal drad o veci rozhodnit’, alebo lehota na podanie odvolania, lehota v ktorej je
moZzné preskimat’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania, alebo lehota v ktorej je mozné poZiadat’
o preskimanie rozhodnutia sid sprdvnou Zalobou. Tie lehoty, ktoré nestanovuje priamo stavebny
zékon, uréuje spravny poriadok a aj ob¢iansky stidny poriadok*").

MozZnosti verejnosti/niektoré doleZité lehoty:

— V niektorych pripadoch lehota na stanovenie ustneho konania alebo lehota na podédvanie
pripomienok nesmie byt’ kratsia ako 7 dni*)

- Stavebny tdrad (aj odvolaci organ)by mal vo veci rozhodnit’ do 30 dni, v zloZitych pripadoch do
60 dni")

—  Odvolanie je mozné podat’ do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia*")

—  Chybné rozhodnutie mozno v obnovenom konani, alebo v preskiimani mimo odvolacieho konania
napravit' do 3 rokov")

—  Spravnu Zalobu na siid moZno podat’ do 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia*®)

2.3.5. Prerusenie/zastavenie konania (SZ+SP)

Stavebny urad je povinny zacaté izemné a stavebné konanie zastavit, ak navrhovatel’ v stanovenej
lehote neodstranil niektoré vyznamné nedostatky podania.'’) Konanie vak moZe byt zastavené aj
neskdr, z dévodov ktory uvadza Spravny poriadok.*)

Konanie sa zastavuje rozhodnutl’m49), voci ktorému sa mozno, alebo nemozno odvolat,, podl'a dévodov
zastavenia®’). Ziadatel o tizemné rozhodnutie &i stavebné povolenie mdZe byt v niektorych pripadoch
presvedéeny, Ze dovody na zastavenie konanie nenastali, Ze podanie spiiia predpisané naleZitosti a Ze
poziadavky stavebného tradu s neopravnené.

Stavebny trad vSak za urcitych okolnosti méze konanie aj prerusit’, taktieZ rozhodnutim, proti ktorému
sa viak nemozno odvolat’.’")

MoZnosti verejnosti

Hovorili sme o nich v Casti 3.2. V pripade, ak je verejnost’ ucastnikom konania, mdzZe stavebny trad
upozornit’, Ze nastala takd situdcia, kedy je jeho povinnostou zastavit' konanie. V niektorych inych
pripadoch mdze tcastnik navrhntit’ prerusenie konania (napriklad vtedy, ak je potrebné vyriesit’ nejakd
predbeznd otizku — o ktorej je vSak nemodZe rozhodnit’ stavebny trad, ale iny spravny orgdn -
napriklad v zistovacom konani sa za urcitych okolnosti mdze rozhodovat o tom, ¢i sa vyZaduje
postdenie v procese EIA alebo nie).

Nésledne, po uplynuti dovodov na preruSenie konania, stavebny udrad o tom informuje vSetkych
ucastnikov, opét’ ozndmenim do vlastnych rik.
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Skiisenosti

St roznorodé. Niekedy, najmd vo vypdtych konaniach, kde sa rozhoduje o vyznamnych céinnostiach ¢i
stavbdch s moZnymi zdvainymi ekonomickymi dosledkami ¢ vplyvmi na ZP, mozu byt aj iiradnici
alebo dalst nicastnici v znacnom psychickom tlaku a méZe dojst k roznym skratovym situdcidm a k
poruSeniam pravidiel.”*)

2.3.6. Oznamenie o zacati konania a vyzva na vyjadrenie (S7)

O zacati izemného a stavebného konania sme uz hovorili. Dolezité vSak je, Ze stavebny urad je
povinny v ozndmeni o zacati konania tcastnikov upozornit, Ze ndmietky moZu uplatnit’ najneskor pri
tistnom konani, inak na ne neprihliadne.”®) A ak upusti od Gstneho konania, je povinny oznamit’ lehotu
na poddvanie namietok.”")

V pripade tzemného konania nie je uréend lehota medzi oznidmenim o zacati konania a terminom
ustneho pojedndvania. Ak sa od ustneho konania upustilo, lehota na pripomienky musi byt najmene;j
sedem dni.

V pripade stavebného konania je stanovend lehota medzi ozndmenim o zacati konania a dstnym
konanim najmenej sedem dni. V pripad upustenia od ustneho konania nie je lehota stanovend, urcuje
ju stavebny urad.

Zo stavebného zikona vyplyva, akoby DOSS mali oproti ostatnym tcastnikom stavebného konania
vyhodu. Ak o to poZiadaji, stavebny trad je povinny prediZit im lehotu na vyjadrenie.”®) Podla
nézoru autorov, v pripade, ak stavebny tirad prediZi lehotu niektorému DOSS, mal by lehotu rovnako
prediZit’ aj ostatnym t¢astnikom konania.’®)

Pokial’ sa niektori z DOSS v stanovenej lehote nevyjadri, predpoklad4 sa, Ze s ndvrhom siihlasi.

MoZnosti verejnosti

Ak oznidmenie neobsahuje predpisané upozornenie alebo stanovenie lehoty, ucastnici mdzu
(preukazatelnym sposobom) upozornit’ stavebny trad, Ze nesplnil svoju povinnost’ a poziadat
o urcenie lehoty na tstne konania alebo vyjadrenie.

V pripadoch, ked stavebny zdkon vyZzaduje sedem dnové lehoty medzi dorucenim ozndmenia
a lehotou na ustne konanie (alebo pripomienky) sa niekedy stane, Ze skuto€nd lehota je kratSia.
Utastnik, ktory je v ¢asovom strese moZe poZiadat’ o novy termin, ale je vhodné v odévodneni Ziadosti
podrobne zdokladovat’ nesplnenie lehoty (napriklad fotoképiou dorucenky).

Ak turad upustil od ustneho konania, uCastnici nemusia stanovisko doruCovat’ v predpisanej lehote
osobne na stavebny trad, ale mdZzu ho odovzdat na poste.””) Je vhodné, ak na to telefonicky upozornia
stavebny drad.

Niekedy sa stane, Ze stavebny trad neozndmi zacatie konania niektorému ucastnikovi, alebo niekomu,
kto o sebe tvrdi Ze je ucastnikom konania a tito sa dozvedia s o termine ustneho konania ¢i o lehote na
pripomienky neskdr. Ich prdvo na ustne konanie alebo sedemdiiovd lehotu by bolo poruSené. Aby
nebolo pochyb, Ze majui zdujem vyjadrit’ sa k veci a ak maji zavazné dévody, moZu poZiadat’ stavebny
tirad o tzv. doplnkové tstne konanie, alebo o prediZenie lehoty na pripomienky. Ziadost mdzu
zdovodnit’ rovnakymi pravami vietkych tcastnikov.™)
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Skiisenosti

V tejto etape zvyknii stavebné irady konat rychlo. PoruSenie sedemdrnovych lehot z roznych dovodov
byva pomerne casté. Ucastnici sa niekedy v casovom strese ani nestihnii obozndmit s podkladmi, ani
dorucit’ svoje namietky. V takomto strese, zavinenom nesprdvnym postupom stavebného iiradu, vSak
niektori uicastnici konali aj inak. Preukdzatelnym sposobom upozornili tirad na porusenie svojich prdav
a poZiadali o zmenu terminu ustneho konania (alebo lehoty na vyjadrenie, alebo o doplnkové tistne
konanie). V praxi sa uZ stalo, Ze stavebny trad na zdklade takejto Ziadosti zmenil lehotu tistneho
konania.

2.3.7. Vylucenie - predpojatost’ (SP)

Spréavny poriadok upravuje moZnost’ vylicit' predpojatého pracovnika z konania.””) Tyka sa to konania
vSeobecne, teda aj izemného aj stavebného konania.

Po podnete ucastnika musi nadriadeny pracovnik rozhodnut’, ¢i doty¢ny pracovnik bude vyliceny
z d’alSieho konania, alebo nie.

Spravny poriadok hovori sice o predpojatych pracovnikoch (v naSom pripade ide o takych
pracovnikov stavebného uradu, ktori mdzu skutocne ovplyvnit’ vysledok konania), ale spornd byva
niekedy aj objektivita, resp. nezaujatost’ starostu, ktory zastupuje obec a je spradvnym organom, ktory
podpisuje rozhodnutie.

MoZnosti verejnosti

Oznamovat’ skutocnosti, ktoré nasvedCuji vyliceniu z konania, moZze kazdy tcastnik, napriklad ak
vie, ze prislusny dradnik, alebo starosta je v blizkom rodinnom vztahu k navrhovatelovi. Starosta vSak
nie je pracovnikom, ale je spravnym organom. Ciastoéne moZnii zaujatost' starostu riesi stavebny
zakon, ale iba v pripadoch, ak je stavebnikom samotnd obec, ktord by ako stavebny urad mala sama
sebe vydat’ povolenie™). V takych pripadoch Krajsky stavebny trad uréi, kto vykona konanie a vyda
rozhodnutie. Verejnost’ teda mdze upozornit’ Krajsky stavebny trad, najmi ak obec realizuje vlastné
stavby bez povolenia, alebo na zaklade povolenia, ktoré si vydala sama.

Skusenosti

Autorom zatial’ rozsiahlejsie skiisenosti chybaju. Ale presun posobnosti stavebnych iiradov zo Stdtnej
sprdvy na samosprdvu prinesie castejsi vyskyt problémov s nestrannostou povolujiiceho orgdnu.
V miestnych podmienkach obcania zvycajne lepSie poznaji rozne viizby a vztahy medzi navrhovatelmi,
tradnikmi, DOSS, starostami, pripadne doddvatelmi stavby. V doteraz zndmych pripadoch sa
nepodarilo zabezpecit nekonfliktnost, resp. nepredpojatost konania z dovodu, ked’ sa predpokladala
predpojatost starostu, nakolko prislusny ani nadriadeny orgdn nesiihlasil z moZnostou vyliicenia
starostu 7 konania. Sprdvny poriadok totiZ hovori len o moinom vyliiceni pracovnika sprdvneho
orgdnu, nie o vyliiceni jeho Statutdra.

2.3.8. Spajanie konani/zlicenie rozhodnutia (SZ)

Stavebny zakon umoZiiuje spdjat’ izemné aj stavebné konanie aj s inymi konaniami potrebnymi pre
umiestnenie alebo uskutoénenie stavby.®')

Ale spdjanie izemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim je moZné jedine v presne
stanovenych pripadoch a to :
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— pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe aj to len v pripade, Ze podmienky ich
umiestnenia st jednozna¢né®)
—  pri ostatnych stavbach jedine ak ich podmienky umiestnenia vyplyvaji z izemného planu z6ny.

V ostatnych pripadoch, ked’ sa aj vyZaduje tizemné konanie,”) sa teda povinne uskutoéni samostatné
uzemné konanie o umiestneni stavby a samostatné stavebné konanie.

Skusenosti

Navrhovatelia by neraz najradsej tiplne obisli tizemné konanie o umiestneni stavby. Dévod nemusi byt
len vo vyhode jedného konania namiesto dvoch. Obe konania majii svoje osobitosti, nejde o Ziadnu
duplicitu, v kazdom sa skiima nieco iné. Napriklad v iizemnom konani sa vyZaduje posudok hygienika,
v stavebnom nie. Uzemné konanie sa nevyZaduje len v niektorych pripadoch. Najmi v pripade
rekonstrukcii alebo modernizdcii jestvujiicich prevddzok nemusi byt vidy zrejmé, Ci je potrebné aj
tizemné konanie alebo nie LenZe pokial' by sa zacalo rovno stavebné konanie, musela by byt
navrhovand stavba alebo prevddzka v silade s povodnym tizemnym rozhodnutim. Splnenie tejto
poZiadavky moZe byt problematické, napriklad ak sa iizemné rozhodnutie nezachovalo alebo ak
skutocnd cinnost ¢i stavba zmenili bez zmeny pévodného tizemného rozhodnutia. Preto sa podnikatelia
niekedy pokiisajii o moZnost zlucovania izemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim
aj ked’ na to nie je zdakonny dévod. Hlavnym dovodom moZe byt vispora casu, ale niekedy vobec nejde
o formalitu, navrhovatela motivuje prdve snaha o obidenie niektorych povinnosti, ktoré by
v samostatnych konaniach jednoznacne vyplynuli. K takymto snahdm dochddza zvycajne vtedy, ak
navrhovatel uz nejakii cinnost' vykondva na zdklade vydanych povoleni (iizemného aj stavebného), ale
v rozpore so stanovenymi podmienkami. Napriklad prevddzka moZe ist na vyssie vykony atym aj
produkovat’ vysSie mnoZstvo Skodlivin, ako mala stanovené. Alebo ak doslo k zmene niektorych
zdviznych predpisov, zdkonov alebo napriklad aj iizemného pldnu, moézZu byt pre podnikatela zrazu
k tej istej cinnosti stanovené ndrocnejsie poZiadavky ako tomu bolo v minulosti, ked bola prevddzka
spustend na Zzdklade povodného rozhodnutia o umiestneni stavby. Prispdsobenie vyroby novym
poZiadavkdm na ochranu zdravia a Zivotného prostredia zvycajne vyZaduje financne ndrocné
rekonstrukcie a bez zvySenia vykonov by vyvolané investicie zniZili zisky. Takémuto prevddzkovatelovi
sa moZe zdat vyhodné, ak spoji modernizdciu s ndvrhom na zvysenie vykonov.

A prdve v takychto pripadoch st zndme pokusy o zliicenie konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim. 'V zliicenom konani sa povolujici orgdn ani navrhovatel takmer nikdy nezaoberajii
povodnymi vychodiskovymi podmienkami urcenymi prevddzke v rozhodnuti o umiestneni stavby, ani
povodnym stavebnym ci kolaudacnym rozhodnutim. Argumentuje sa tym, Ze sa predsa urcujii nové
podmienky. A ndsledne sa odobria nové podmienky, hoci oproti pévodnym méZe ist aj o zvySenie

produkcie skodlivin, i ked pri podstatne vyssich vykonoch. Vysledok takychto snaZeni moZe vSak byt
rovnakd, ale aj zhorsend kvalita Zivotného prostredia.”)

V Standardnom pripade by mal byt sprdvny postup taky, Ze ak povodné podmienky z tizemného
rozhodnutia nevyhovuji, malo by byt zmenené, alebo nahradené novym rozhodnutim v samostatnom
konani.””) Ak sa v konani zisti, Ze stavba sa uzivala v rozpore s iizemnym alebo kolaudacnym
rozhodnutim, alebo bola zmenend v rozpore so stavebnym povolenim, stavebny trad je povinny zacat

aj konanie o uloZeni pokuty.”)
Ndsledne po zmene rozhodnutia o umiestneni stavby by sa malo uskutocnit’ stavebné konanie.

Pri zmendch jestvujiicej cCinnosti je preto skutocne len v niektorych pripadoch naozaj opodstatnené
zliicené tizemné a stavebné konanie.
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2.3.9. Ustne pojednavanie (SZ+SP)

Ustne pojedndvanie je vel'mi ddlezitou etapou konania, ktora sa spravidla spdja s miestnym
zistovanim. Tykaju sa ho vSak aj d’alSie zdsady upravené spravnym poriadkom, dolezité si najmi
pravidld o zapisnici, nazerani do spisov ¢i vyjadrovanie icastnikov alebo navrhovanie dokazov.

Stavebny drad mdZe upustit’ od istneho pojednavania, alebo od miestneho zist'ovania, ak je situdcia
dostatoéne jasnd z uzemnopldnovacej alebo stavebnej dokumenticie. Plati to aj pre uzemné aj pre
stavebné konanie.®’)

Spravidla sa vSak ustne konanie nariad’uje, najmi v pripade dzemného konania, aj s miestnym
zistovanim.

UZ sme spominali, Ze stavebny urad je povinny ucastnikov upovedomit dokedy mdZu uplatnit’
namietky a pripomienky. Je uZ vecou samotnych ucastnikov, ako vyuZiji svoje prava v konaniach. Je
na ich slobodnom uvaZzeni, ¢i sa obozndmia so Ziadostou o tizemné alebo stavebné povolenie
a s dokumentéciou a podkladmi, ¢i sa vyjadria, i sa zucastnia ustneho konania alebo budd navrhovat
nové ddkazy alebo ¢i im na konani a jeho vysledku vébec nezélezi. Iné je postavenie svedkov.

Nazeranie do spisov

Je pravom kazdého ucastnika tizemného aj stavebného konania, ktory po ozndmeni o zaati konania
mdzZe nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy.®®) Plati to rovnako pre prvostupiiové aj pre odvolacie
konanie. Tito moZnost’ maji dokonca aj ini, nielen Gcastnici, musia vSak preukdzat’ odovodnenost
poZziadavky. Je to v8ak moZnost’, ktord zavisi od postidenia stavebného tradu. Zvykne sa vykladat’ tak,
Ze ju maju osoby, ktoré sa konania zucastiiuju aj ked’ nemusia byt riadni ucastnici, napriklad experti,
projektanti a pod.

Urad by mal o nazerani do spisu spisat’ zdznam aj s dovodmi.

Ustne pojednavanie

Pokial' sa dcastnik ustneho pojedndvania zicastni, mdZe vyuzit' rdézne moznosti, ktoré mu dava
spravny poriadok a ktoré vyplynd z priebehu udstneho konania. M6Ze napriklad navrhovat nové
dokazy, vyjadrovat’ sa k navrhovanému zdmeru, k projektu, k posudkom a d’alsim podkladom. Ak si
niektoré uvddzané skutocnosti odporuju a nie je mozné ich vyrieSit’ bez znalcov, ktori nemusia byt
pritomni na dstnom konani, mdZe dcastnik navrhnit’ tzv. doplnkové dstne konanie, pretoZe ma pravo
kldst’ svedkom a znalcom otdzKy pri dstnom pojedndvani a miestnej obhliadke.®”)

Zapisnica

Pre zachytenie verného priebehu konania treba zaznamenavat’ r6zne doleZité skutoCnosti. Spravny
poriadok upravuje aj zasady pre zapisnice.”)

Zapisnica sa povinne vyhotovuje aj z dstnych konani, musi v nej byt okrem iného uvedené miesto,
datum, pritomné osoby, predmet a priebeh konania, podané navrhy a prijaté opatrenia.

Zapisnica sa musi po konani povinne precitat’ a podpisat’ vSetkymi pritomnymi. Ak niekto nesthlas{

s obsahom, mdzZe to do zdpisnice uviest' aj so svojim podpisom, pripadne moze odopriet’ zapisnicu
podpisat’. Odopretie podpisu s ddvodom, aj ndmietky proti obsahu, sa musia do zapisnice zaznamenat’.
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Podklady rozhodnutia

Stavebny zékon uréuje, aké podklady st povinné pre tizemné rozhodnutie.”")

Sd nimi dzemné plany obci a zon, ale aj urbanisticka Stidia a d’alSie, aj skutoCnosti zistené vlastnym
prieskumom stavebného tradu a pri miestnom zist'ovani.

Spravny poriadok zas vo vieobecnosti upravuje podklady rozhodnutia,’) uklad4 spravnemu organu
povinnost’ presne zistit' skutocnost’ a obstarat’ si potrebné podklady, pri¢om nie je viazany len
ndvrhmi ucastnikov. Ale podkladmi st zdroven aj rozne ddkazy, podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov a aj vSeobecne zname skutocnosti. Rozsah a spdsob ich zistovania urcuje v naSom pripade
stavebny trad. Ugastnici vSak maji moZnosti na rozne ndvrhy na dopliianie podkladov, alebo mozu
navrhovat aj podklady nové. Pre stavebny urad plati nielen povinnost’ zistit’ skutkovy stav, ale zarovei
aj hospodarnost’ konania a sim rozhoduje, ktoré podklady zabezpeci a akym spdsobom.

Stavebny zdkon taktieZ, i ked’ nie tak vyslovne ako pre tizemné rozhodnutie, uruje aj podklady pre
stavebné rozhodnutie.”’) NajdoleZitejsie podklady si tzemné rozhodnutie (ak sa vyZaduje),
dokumentacia’™) vypracovana oprdvnenou osobou, preukdzanie vlastnictva k pozemku’”) (alebo prava
zriadit’ na pozemku stavbu).

Navrh na vydanie tzemného rozhodnutia aj Ziadost' na stavebné povolenie, musia byt v silade so
zakonmi, vyhldSkami, a d’al$imi zdvdznymi predpismi ako napriklad nariadeniami vlady, vSeobecne
zdviznymi nariadeniami danej obce, dokumenticia musi spifiat poZiadavky verejnych zdujmov
(ochrany Zivotného prostredia, zdravia aZivota) a musi vyhovovat vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu ktoré vyplyvaju zo stavebného zdkona, ale aj z r6znych noriem. Je dlohou
stavebného uradu, aby presktimal v konani, ¢i navrhovana stavba vyhovuje vSetkym poZiadavkam.

MoZnosti verejnosti

Od oznamenia o zadati konani po tstne konanie je relativne kratka lehota. Uastnik ju moZe vyuzit
zmysluplne. Je dblezité, aby sa dokladne obozndmil s podkladmi:

- najmd s navrhovanou cinnostou, ¢iZze aby preStudoval projekt, v pripade ak bol zadmer pred
povolovanim aj posudzovany v procese EIA neuskodi pripomenut’ si podmienky zo zavere¢ného
stanoviska a preverit, ¢i su skutocne zapracované do dokumentécie. Oplati sa aj porovnat’, ¢i
predlozend Ziadost’ spiiia poZiadavky stavebného zdkona a vyhlasky &. 453/2000 Z. z.

-V pripade tuzemného konania je vhodné oboznamit’ sa izemnopldnovacou dokumenticiou obce
a's VZN o zaviznych &astiach UP (nemusi byt k dispozicii UPN-O, alebo UPN-Z, ale niekedy sa
vyplati nahliadnut’ aj do UP velkého tizemného celku prisluiného kraja (v sti¢asnosti UP regiénu),
ktory by mal byt k dispozicii na Krajskom stavebnom trade, alebo na samospravnom kraji,
pripadne mdzu byt k dispozicii uzemnoplanovacie podklady, napriklad urbanistickd Stidia €i
tizemny generel).”®) Z tzemnopldnovacej dokumenticie mdzu vyplynit' nejaké obmedzenia,
regulativy, ktoré sa vztahuji aj na navrhovand stavbu.

Verejnost’ sa mdze poradit’ s nezavislymi miestnymi odbornikmi — projektantami, urbanistami, alebo
sa pokusit’ o kontakt s niektorymi skidsenymi mimovladnymi organizaciami a ziskat’ prehl'ad o platnej
legislative, normdch a pod. Niekedy sa oplati poverit’ zastupovanim skiseného advokata, najmi ak je
moZzné predpokladat’, Ze rozhodnutim budu priamo dotknuté prava ucastnika.

Ta verejnost’ (PO alebo FO), ktorej nevyplyva utcast’ v konani priamo zo stavebného zdkona alebo
zakona EIA, a ktord vie o zaCatom konani, si mdZe vytvorit’ ndzor, ¢i vdbec a ak, tak akym spdsobom
moZe byt navrhovanou ¢innostou priamo dotknutd. Ak dno, mdZe na stavebnom turade vyZadovat’
svoju ucast’ v konani, moZze tvrdit’ stavebnému tdradu Ze je ucastnik (a z akych dovodov) a Ziadat’ aj
pristup k dokumentécii a Gcast’ na ustnom konani. Do casu, pokial’ nie je pripadne pravoplatnym
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rozhodnutim stavebného dradu z ucastnictva vylicend, je ucastnikom konania so vSetkymi pravami
a povinnostami.”’) Pokial’ stavebny tirad rozhodnutim nepriznal t¢astnictvo, je moZnost’ odvolat’ sa.
Odvolaci orgdn mdZe prvostupiiové rozhodnutie bud’ zrusit' alebo potvrdit, dokial’ sa tak nestane,
prvostupnové rozhodnutie nie je pravoplatné a Ziadatel je stale ticastnikom, so vSetkymi pravami.

Vhodné je, pripravit’ si vyjadrenie s pripomienkami — najlepSie pisomne tak, aby ho bolo eSte mozné
doplnit’ na dstnom konani.

Ucastnik, ktory sa nezicastni dstneho konania, sa sam pripravuje o moZnost uplatnit’ vyznamné
nastroje. Lahostajnost, pohodlnost” alebo prilisnd dovera pri povolovani susednej stavby sa nemusia
vyplatit’.

Ak si chce ucastnik zaznamenat priebeh konania (napr. zvukovy zdznam), modZe oto poZiadat.
Stavebny zakon, spravny poriadok ani iny predpis neustanovuji moZnost’ zakdzat to, pokial’ nepdjde
o utajované skutoCnosti. Z ¢l. 2 dstavy vyplyva, Ze kazdy mdZe konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané
a naopak stavebny tirad mdZe konat' len v medziach zdkonov.”®)

Na dstnom konani je dolezité vyjadrit’ sa aj do zapisnice, aj v pripade, ak ucastnik poskytol samostatné
pisomné vyjadrenie, najmé je vhodné uviest’ vyhrady, ak zapisnica nema vsetky naleZitosti, je nelipln4,
zaznamenat’, ¢i boli vznesené pripomienky, namietky alebo ddkazy uspokojivo zodpovedané
a vyrieSené alebo nie, ¢i st vSetky skutocnosti v zapisnici pravdivé, ¢i si zaznamenané vsetky dolezité
skutocnosti a zapisnicu podpisat’.

Ak sa na tustnom konani vyskytni nové dokumenty, dbokazy, doplnenia dokumenticie alebo
navrhovatel' ¢i iny ucastnik predkladd nejaké nové, podstatné zmeny, mdze ucastnik poziadat
o prediZenie lehoty na vyjadrenie alebo aj o doplnkové tstne konanie. Zbyto¢né natahovanie asu sa
vSak nevyplaca, tirad mdze jednoducho argumentovat’ hospodarnostou a udcastnik, ktory predklada
neopodstatnené ndmietky v kone¢nom dosledku pdsobi nehodnoverne.

fos A p o a1 9 5o s 5 4

V zavaznych dovodoch, ak treba rozhodnit' o predbeznej otidzke™) alebo uloZeni predbezného
- .80 AN 245 s P . . v . .

opatrenia ) , mdZe navrhnit ucastnik stavebnému uradu aj prerusenie konania.

Ak ndvrh nespliia zdkonom poZadované ndleZitosti je mozné navrhnit’ lehotu na odstrdnenie a ak
nebude doplnend, bude drad povinny konanie zastavit'.

Ucastnik mdZe navrhovat' aj novych svedkov, inych znalcov, alebo dokonca predkladat’ vlastné
posudky, navrhovat’ konfrontaciu znalcov, predkladat’ d’alSie dokazy a sposob ich vyhodnotenia (napr.
odborné Stidie o dosledkoch navrhovanych ¢innosti na zdravie, na Zivotné prostredie). V pripade, ak
su dokumentdcia alebo Ziadost' v rozpore s predpismi alebo normami, je vhodné upozornit' na to
stavebny urad a Ziadat’ zosuladenie Ziadosti s predpismi. TaktieZ je potrebné upozornit’ na pripadny
rozpor niektorych tdajov alebo informacii so skutocnostou.

Doélezité je vyjadrit’ sa vcas, v stanovenej lehote (aj s uvedenim pripadnych namietok, navrhov...). Aj
pokial’ sa icastnik nemdZe zicastnit’ Ustneho konania, odporicame dorucit’ dradu vyjadrenie pisomne,
optimalne do terminu pojedndvania (na dorucenku alebo priamo na udrad a dat’ si potvrdit’ prijatie na
képiu).

Skiisenosti

BeZne sa nedodriuje sedemdiiovd lehota a iuicastnikom je neprimerane skracovany cas na pripravu
(pokial vicastnik neupozorni tirad a netrvd na zmene terminu). Ucastnici zvycajne ani nevedia, aké
dalsie podklady (okrem predloZenej dokumentdcie) su vlastne potrebné, nerozumejii tizemnym planom
ani predpisom. Ich ndamietky byvaju vtedy ,,bezzubé*“ a ak nemajii oporu v zdviznych predpisoch,
stavebny iirad im nevyhovie.
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Ale uz viackrdt, najmd v pripadoch niektorych vyznamnych céinnosti, ktoré boli posudzované v procese
EIA, vznikla tizka spoluprdca medzi zdruZeniami, ktoré vznikli v procese EIA pri inych zdmeroch.
Najcastejsie prostrednictvom niektorych internetovych konferencii je moziné ziskat rychlu orientdciu
v problematike a zamerat sa tak na podstatné a dobleZité skutocnosti.

Zalostné skiisenosti byvajii so zdpisnicou z ustnych konani, ktoré byvajii spojené s miestnou
obhliadkou a prebiehajii v teréne, alebo sa uskutociuji vo velkych zasadackdch, lebo sa ich
ziicastiiuje velky pocet iicastnikov. Standardny (zdanlivo oddvodneny) postup tiradu byva taky, Ze na
zaciatku konania predloZi vSetkym iicastnikom na podpis prezencnii listinu. Uradnik (a pre vlastni
potrebu aj niektori vcastnici) si zaznamendva priebeh konania. Konanie ukoncuje vrad s tym, Ze
zdpisnicu dodatocne prepise a doruci ju ticastnikom. Takymto postupom sa vsak iicastnikom upiera
doleZité pravo. Podpisom zdpisnice (nie prezencnej listiny) overit' jej hodnovernost, resp. aj prdvo
vyjadrit sa k priebehu tistneho konania aj vtedy, ak dal vicastnik na jeho zaciatku pisomné stanovisko.
Na tstnom konani sa mohli vyskytniit nové skutocnosti pre ticastnika moZno doleZité, ktoré stavebny
tirad nemusel vobec postrehniit, ani ich zaznamenat do zdpisnice a teda ich rieSenim sa nemusel
ndsledne ani uspokojivo zaoberat. Preto je doleZité, aby icastnik vyZadoval dodrZanie postupu
vyplyvajiiceho zo sprdvneho poriadku, najmd vtedy, ak je s priebehom iistneho konania nespokojny.
Su zndme aj pripady, ked viradnici brdnili vicastnikom v nahrdvani zvukového zdznamu.

2.3.10. Opatrenie proti necinnosti (SP)

Opatrenie proti ne¢innosti pozna spravny poriadok®'). Pokial’ prvostupiiovy stavebny trad vobec
nezacal konanie, alebo nerozhodol vo veci v stanovenej lehote (do 30, pripadne 60 alebo viac dni*?),
moZe rozhodnit’ odvolaci orgdn. St vSak stanovené podmienky, Ze ndpravu nemozno dosiahnut’ inak a
Ze vzhl'adom na povahu prejednavanej veci to je mozZné.

MoZnosti verejnosti

Pokial’ je verejnost’ i¢astnikom konania, m6Ze navrhovat’ uplatnenie tohoto opatrenia.

Skiisenosti

Od 1.1.2003 presli kompetencie stavebnych tiradov na obce. Situdcia v obciach je roznorodd, st
zndme aj také obce, ktoré nevytvorili spolocné tiradovne a vykondvajii pésobnosti stavebného tiradu,
niekedy aj bez pracovnika s osobitnou kvalifikdciou,™) hoci ide o cinnost vyZadujiicu odbornost a
prehlad v predpisoch. Starostovia méZu ,nekonat* najmd v problematickych a konfliktnych
pripadoch, napriklad pri ukladani pokiit alebo v pripadoch realizdcie ciernych stavieb. V praxi sa
vSak doposial’ takéto opatrenie uplatiiovalo velmi mdlo. Naviac, odvolaci orgdn zvaZuje c¢i su
naplnené zdkonné podmienky na prevzatie konania a zvycajne nerdd preberd zodpovednost najmd
v hdklivych pripadoch.

I ked’ nds manudl je zamerany na tizemné a stavebné konania, osobitne upozoriiujeme Citatelov aj na
opominanii povinnost stavebnych tiradov, nariadovat’ zabezpecovacie prdce pre jestvujice stavby,
ktoré svojim stavom ohrozujii Zivot alebo zdravie oséb, pripadne znacné majetkové alebo kultiirne
hodnoty. Pritom nemusi ist' len o stavbu v zlom technickom stave, ale napriklad aj stavbu, v ktorej sa
vykondva hlucnd (¢i zapdchajiica prevddzka), ktord preukdzatelne nesplita napriklad hygienické
normy a prekracuje povolené hodnoty hluku takym sposobom, Ze ohrozuje zdravie obyvatelov v jej
okoli.**) Ak doslo k splneniu zdkonnych podmienok, stavebny iirad je povinny zabezpecovacie prdce
nariadit’,gSna rozdiel od nariadenia udriby, kde stavebny ivrad moéZe nariadit’ ndpravu (a teda
nemusi).”)
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2.3.11. Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia

Po ustnom konani, sustredeni vSetkych namietok, vyjadreni a d’alSich podkladov, stavebny turad
vyhodnoti podklady a pripravi rozhodnutie. Pred jeho vydanim mé doleZitd povinnost. Musi dat
ucastnikom moZnost, aby sa vyjadrili k podkladom rozhodnutia, sposobu ich zistenia, aby v pripade
potreby mohli navrhnit ich doplnenie.

MoZnosti verejnosti

Najmi po dstnom konani, ktorého sa uc€astnik z nejakych dévodov nemohol zicastnit, je vhodné
oboznamit’ sa so zdpisnicou, zistit’ aky bol priebeh konania a ak z tstneho konania vyplynuli nejaké
nové skutoénosti, poziadat’ stavebny tirad o uréenie lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia.*)
Tuto moZnost’ vSak odpordc¢ame vyuzit' vzdy, obzvlast vtedy, ak zdpisnica na dstnom konani nebola
precitand a podpisand, ak ju stavebny urad vyhotovil aZ dodatocne. Pokial’ stavebny trad nesplnil
povinnost’ a nedal ucastnikom konania moZznost' vyjadrit’ sa k podkladom, mdze to byt dovod na
uplatnenie riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov, najmi ak sa do rozhodnutia nepremietli
nejaké dolezZité podklady.

Skiisenosti

Stavebné iirady tito poZiadavku sprdvneho poriadku casto opominaju. Zvolanim tistneho konania
s miestnou obhliadkou maju za to, Ze ucastnik mal moZnost vyjadrit sa ku vsetkym podkladom
rozhodnutia. Okrem toho, stavebny zdkon priamo uvddza pre iizemné aj stavebné povolenie, Ze na
ndmietky uplatnené po iistnom konani sa neprihliadne.”’) Niekedy stavebné iirady pripravia uZ na
tistne konanie ndvrh rozhodnutia a aj vtedy pokladaji splnenie moznosti vyjadrit sa k podkladom za
splnené. Uplatnenie pripomienok a vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia vSak nemusi byt totoZné a
niekedy moéZe nastat situdcia, Ze stavebny tirad finalizuje rozhodnutie aZ po tistnom konani, mozZno aj
upravuje ndvrh, ktory predloZil iicastnikom a napokon niektoré dokazy, ndvrhy, ndmietky alebo
podnety, ktoré boli v konani vznesené, vobec neuvedie v rozhodnuti v podkladoch, alebo v rozhodnuti
vobec neuvedie niektoré doleZité skutocnosti, ktoré sii vseobecne zndme, a v konecnom dosledku
rozhodne na zdklade takych argumentov, ktoré nevychddzajii z objektivnej skutocnosti ani zo
spolahlivo zisteného stavu. A prdve na predidenie takejto situdcie je upravend povinnost' sprdvneho

) s v

orgdnu dat iicastnikom moZnost vyjadrit' sa k podkladom.

2.3.12. Struc¢na rekapitulacia prav ucastnika konania :

— ma pravo byt upovedomeny o zacati konania,

- mdZe nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie,

— je prizyvany na Ustne pojedndvanie a miestnu ohliadku,

- mdZe navrhovat’ dokazy a klast’ svedkom a znalcom otazky,

— md pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,

— s jeho vyjadrenim je spravny organ povinny vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia,
— dorucuje sa mu rozhodnutie,

— ma pravo podat’ odvolanie,

— mad pravo podat’ proti povoleniu ¢innosti Zalobu na sud (tzv. spravnu Zalobu),
— md pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu inych dcastnikov konania,

- mdze podat’ spravnu zalobu alebo navrh na obnovu konania,

- mdzZe navrhnit’ vykon rozhodnutia...
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2.4. ROZHODNUTIE (SZ+SP)

Rozhodnutie musi byt’ v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na
to prislusny, musi vzchidzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
ndleZitosti.*)

2.4.1. NaleZitosti rozhodnutia (SP) %)

KaZzdé tizemné rozhodnutie aj stavebné povolenie (aj prvostupiiové aj odvolacie) musi obsahovat”:

—  vyrok™) - z ktorého musi byt jasné, ako sa v danej veci rozhodlo, aj podl'a akého predpisu, lehota
- ak sa ucastnikovi uklada nejaka povinnost’ (napriklad doplnit’ podanie)

- ododvodnenie (nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom vyhovuje v plnom rozsahu, inak je
povinnou naleZitostou rozhodnutia) °') - v ktorom sa uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom
rozhodnutia, akymi ivahami bol stavebny tirad vedeny pri hodnoteni dokazov a pouZiti predpisov,
ako sa vyrovnal s ndmietkami ti¢astnikov a s ich vyjadrenim k podkladom

— poucenie o odvolani 92) - kde sa uvedie, ¢i je rozhodnutie konecné, ¢i sa mozno odvolat’ a v akej
lehote a kde, ¢i ho moZno preskiimat’ sidom.

V rozhodnuti sa uvedie aj ktory orgdn ho vydal, ditum vydania, meno a priezvisko ucastnikov.

Musi mat’ aj dradni peciatku (dolezité! - dradnad peciatka obsahuje Statny znak na rozdiel od
sluZobnej peciatky), podpis s menom, priezviskom a funkciou opravnenej osoby.

MoZnosti verejnosti

Po doruceni rozhodnutia treba v prvom rade preskimat’, ¢i obsahuje predpisané nélezitosti. Chybajice
ndleZitosti mozu byt zavaZnym ddvodom na zrusenie rozhodnutia, resp. na uplatnenie opravnych
prostriedkov.

Skusenosti

Odobvodnenie byva tradicne najslabsim miestom rozhodnutia. Pokym iné ndleZitosti byvaji zvycajne
splnené (aj zacinajiice irady vdcsinou pouZivaji Standardné vzory), odovodnenie musi vychddzat
Z konkrétnej veci, v ktorej sa kond. A td byva vidy niecim osobitd. V tych lepsich pripadoch sa
v odbvodneni uvddzaji aspon podklady. Takmer Standardne chybajii iivahy, ktorymi bol ivirad vedeny
pri hodnoteni dokazov a predpisov. Standardne chyba informdcia, ako sa irad vysporiadal
s ndmietkami alebo ndvrhmi ucastnikov, najmd ak niektoré nezohladnil ako podklad rozhodnutia. 1
ked sprdvny orgdn hodnoti dokazy podla vlastnej iivahy,”) v odovodneni je povinny uviest, také
doleZité skutocnosti, ako napriklad preco nevykonal dokazy navrhnuté ticastnikmi podla § 33 ods. 1
sprdvneho poriadku.”*) Rozhodnutie, a teda najmd jeho odévodnenie, musi byt presvedcivé, inak moZe
byt zrusené.

Dalsim nedostatkom moze byt v pripade obci pouZivanie nesprdvnej peciatky. Obce majii rézne
peciatky ktoré pouZivajii podla toho, ¢i konaji v origindlnej samosprdvnej posobnosti (vtedy pouZivajii
zvycajne peciatku s vliastnym erbom), alebo Ci sii v pozicii orgdnu Stdtnej sprdvy (vtedy si povinné
pouZivat’ peciatku so Stdatnym znakom).

2.4.2. Obsah rozhodnuti
Obsah tizemného rozhodnutia upravuje § 39 stavebného zikona a § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000

. 4 2, . . . . P 5 . v ,
Z. z. Osobitne st upravené aj podrobnosti rozhodnutia o umiestnenf stavby,””) rozhodnutia o vyuZivani
tizemia,”®) rozhodnutia o chranenej ¢asti krajiny’’) a rozhodnutia o stavebnej uzavere.”)
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Obsah stavebného povolenia upravuje § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z.2.”)

Vyznamnou poZiadavkou je aj prikladanie overenej dokumentécie k rozhodnutiam.'”)

MoZnosti verejnosti

Je dolezité skontrolovat’ ¢i ma rozhodnutie predpisany obsah. Napriklad § 4 ods. 1 pism. f) vyhlaSky
MZP SR &. 453/2000 Z. z. uklad4 stavebnému tiradu povinnost’ rozhodnit’ o namietkach téastnikov.
Musi ich teda vSetky uviest’ aj s tym, ako ich vyrieSil. Chybajice ndleZitosti si dovodom na odvolanie
a zmenu alebo zru$enie rozhodnutia.

Skiisenosti

Najcastejsie v rozhodnutiach chybajii poZiadavky na ochranu prirody, krajiny a zdravia, ktoré

.....

(moZno je aj priloZené k Ziadosti na vydanie tizemného rozhodnutia,"”) ale nie vidy sa aj

v podmienkach rozhodnutia uvedii jednotlivé podmienky zo stanoviska, ani sa nevyhodnocuje, ¢i si
v dokumentdcii zapracované a ako, resp. preco sa na niektoré podmienky neprihliadlo.'”)

Stdva sa, Ze v stavebnych povoleniach sa nevyhodnocuje ani splnenie podmienok z iizemného
rozhodnutia.

2.4.3. Oznamenie izemného rozhodnutia a stavebného povolenia (SP)

Rozhodnutia sa oznamuji tucastnikom doruenim pisomného vyhotovenia.'”) Ak boli konania
ozndmené verejnou vyhldskou, rovnako sa oznamuje aj rozhodnutie. Termin dorucenia rozhodnuti je
vel'mi dolezity udaj. Od neho sa pocitaji lehoty na odvolanie aj na podanie spravnej Zaloby na sud.

MozZnosti verejnosti a skisenosti s oznamovanim rozhodnuti si podobné ako s doruovanim
ozndmenia o zaGati konania. Uastnik, ktory srozhodnutim nesthlasi (pokial sa oboznamil
s podkladmi, vie, aky vysledok mdZe ocakavat), sa zvyCajne snazi ziskat' ¢as tym, Ze oddaluje
prebratie rozhodnutia. Spravny poriadok upravuje, kedy sa povaZuje ozndmenie za dorucené aj

v pripade, ak si ho t¢astnik neprebral alebo bezddvodne odmietol prebrat’.'*)

Ked'Ze lehota dorucenia rozhodnutia mdZe byt vel'mi ddleZita, odporicame ucastnikom, aby si pri
jeho preberani dokladne preverili, ¢i je ditum na dorucenke spravny a Citatelny a aby dorucenku
bezpe¢ne pripevnili a zaloZili spolu s rozhodnutim. Ak bolo rozhodnutie oznidmené verejnou
vyhlaskou, odporic¢ame poZiadat’ stavebny resp. obecny trad, ktory oznam zverejiioval o potvrdenie
udaju (ddtumu zverejnenia na uradnej tabuli a pripadne aj odstrdnenia) na rozhodnutie. Skvelym
pomocnikom pri zdokumentovani oznamov z tradnej tabule je fotoaparat.

2.4.4. Pravoplatnost’ rozhodnutia (SP)

Rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno odvolat, je pravoplatné.'®

pravoplatnym sa stdva :

) Vpraxi to znamend, Ze

— rozhodnutie, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta,

— prvostupniové rozhodnutie, ktoré bolo vSetkym ucastnikom riadne dorucené (do vlastnych rik
alebo verejnou vyhlaskou) a pokial sa do 15 dni od diia ozndmenia poslednému ucastnikovi
ziaden z ucastnikov neodvolal,
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— dorucené prvostupniové rozhodnutie, pokiall sa vSetci UCastnici urenym spOsobom vzdali
odvolania,
- alebo doru¢ené rozhodnutie druhostupiiového organu, proti ktorému sa uZ nemozno d’alej odvolat’.

Pravoplatnost’ rozhodnutia neznamend, Ze je definitivne a uZ nemoZno dosiahnut' jeho népravu.
V urcitych pripadoch moZno uplatnit mimoriadne opravné prostriedky, rozhodnutie vSak uz je
pravoplatné a vykonatel'né. Organ, ktory rozhodnutie vydal, uvedie na rozhodnuti den nadobudnutia
pravoplatnosti.

V niektorych pripadoch mdze byt vykonatel'né aj rozhodnutie, ktoré este nenadobudlo pravoplatnost,
nevztahuje sa to v§ak na izemné rozhodnutia ani stavebné povolenia.

Aj pravoplatnost’ rozhodnutia je zaujimavé, napriklad preto, lebo do troch rokov od pravoplatnosti je
mozné rozhodnutie v zdvaznych pripadoch zmenit alebo zrusit v obnovenom konani, alebo
preskimani mimo odvolacieho konania.

MoZnosti verejnosti

Ucastnik by si mal vel'mi ddkladne zvaZzit, ¢i sa napriklad na dstnom konani alebo neskor, vzda
odvolania pred uplynutim lehoty a pripravi sa tak o moZnost’ pripadne Ziadat' ndpravu v odvolacom
konani.

Ucastnik, ktorému bolo rozhodnutie dorucené a ktory nechce podat’ odvolanie, sa mdZe vo vlastnom

zaujme po 15 diloch informovat’ na stavebnom turade kedy rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a
nasledne si ju nechat’ vyznacit’ na rozhodnuti.

Skiisenosti

Ucastnici konania si mdlokedy nechajii potvrdit prdavoplatnost, stavebny iirad v minulosti zvycajne
tento tdaj na origindl rozhodnutia nezabiidal uviest.

2.4.5. Platnost’ rozhodnutia (SZ)

KaZzdy zo Styroch typov tzemnych rozhodnuti sliZi inému tcelu. Z toho vyplyva aj odliSny spdsob
stanovenia ich platnosti.

Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti dzemia platia dva roky od nadobudnutia
pravoplatnosti.'*®) V pripade liniovej stavby st to aZ tri roky (ak nebola uréend kratsia lehota).

Cas platnosti rozhodnutia o chranenej &asti krajiny a rozhodnutia o stavebnej uzdvere musi stavebny
tirad uréit’ v rozhodnuti,'”’) platnost’ rozhodnutia o stavebnej uzdvere v§ak mozno uréit maximalne na
5 rokov od jeho pravoplatnosti.'”™) Ak pominuli dovody na vyhldsenie chrinenej ¢asti krajiny alebo
stavebnej uzdvery, stavebny trad je povinny rozhodnutia zrusit aj bez navrhu.'®)

Stavebné povolenie straca platnost’ ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov od jeho pravoplatnosti,
pokial’ nebola uréen4 dlhsia lehota.''’)
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2.5. OPRAVNE PROSTRIEDKY (SP)

2.5.1. Odvolanie (SP) '}

Odvolanie mdze podat’ len dcastnik. Spravne konanie (teda aj dzemné aj stavebné) je v zdsade
dvojstupniové. Proti prvostupiiovému dzemnému rozhodnutiu a stavebnému povoleniu sa moZe
ti¢astnik odvolat’ do 15 dni od jeho ozndmenia, pokial’ sa odvolania nevzdal.'?) Kazdy t¢astnik moZe
mat’ teda ind lehotu, podla toho, kedy mu bolo rozhodnutie ozndmené (pokial nebolo ozndmené
verejnou vyhlaskou). Ugastnik, ktory nebol pouéeny, alebo bol pouéeny nespravne sa mbze odvolat’ az
do 3 mesiacov od ozndmenia rozhodnutia. Odvolat’ sa mdzZe aj ten, kto tvrdi, Ze jeho prava, pradvom
chranené zaujmy alebo povinnosti mé7u byt rozhodnutim priamo dotknuté, dokial’ nebolo vydané

pravoplatné rozhodnutie, Ze nie je Gcastnikom.

Poucenie o odvolani je povinnou néleZitostou kazdého rozhodnutia. Odvolanie sa podava na tom
stavebnom turade, ktory rozhodnutie vydal, (NIE NA ODVOLACOM). Osobitné nalezitosti
odvolania nie st upravené, malo by z neho vSak byt’ jasné, ¢o uc€astnik navrhuje (napr. zruSenie alebo
zmenu) a z akych dévodov.

Véas podané odvolanie md odkladny u€inok. Znamen4 to, Ze sa aZ do vybavenia odvolania odklada
pravoplatnost’ napadnutého prvostupiiového izemného rozhodnutia alebo stavebného povolenia.

Co nasleduje po odvolani:

Po doruceni odvolania vyzve stavebny trad ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili a ur¢i lehotu na
vyjadrenie.

Urad, ktory vydal prvostupiové rozhodnutie, méZe o odvolani sdm rozhodnit’ v tzv. autoremedure —
ak su sucasne splnené dve podmienky :

— odvolaniu sa vyhovie v plnom rozsahu,
— vSetci UcCastnici s tym musia sthlasit’ / alebo sa netyka iného ti¢astnika. Stihlas musi byt’ vyjadreny
pisomne alebo dstne do zdpisnice pred vydanim autoremedirneho rozhodnutia.

Aj moZnost’ ndpravy chybného rozhodnutia autoremediirou je dovod na poddvanie odvolania na tom
urade, ktory rozhodnutie vydal.

Ak stavebny drad nevyhovie odvolaniu, je povinny najneskoér do 30 dni predloZit’ odvolanie aj so
spisom nadriadenému orgdnu. Ak bola prvostupiiovym orgdnom obec, odvolacim orgdnom je Krajsky
stavebny trad, ak bol prvostupiiovym orgdnom Krajsky trad, odvolacim organom je MVaRR SR.'")
Inak je to v pripade Specidlnych stavebnych dradov, tam je odvolacim orgdnom nadriadeny orgén na
uvedenom useku Statnej spravy. V pripade, Ze stavebnym dradom bolo MDPT SR (vystavba dialnic),
odvolacim orgdnom je opdat MDPT SR, ale odvolanim sa zaoberd rozkladova komisia, ktord menuje
prislu$ny minister.

SP riesi aj pripady oneskoreného odvolania.''")

MoZnosti verejnosti

Ak sa ucastnik odvoldva, odvolanie treba vzdy podat’ na tom urade, ktory vydal prvostupiiové
rozhodnutie.
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Aké byvaju najcastejSie dovody odvolania :

- ak je rozhodnutie vydané bez povinného podkladu, (napriklad bez zdvere¢ného stanoviska, alebo
ak sa v pripadoch stanovenych zdkonom ¢. 127/1994 Z. z. neuskutocnilo zistovacie konanie.
Vtedy je mozné podat’ aj podnet na MZP SR, ktoré mdZe zadat zistovacie konanie z vlastného
podnetu) alebo bez povinného stanoviska DOSS, ktoré malo byt vydané podla osobitnych
zakonov

— ak je rozhodnutie v rozpore s nejakym vSeobecne zdvdznym predpisom, nielen zdkonom, ale aj
vyhlaSkou ¢i VZN a pod.

— ak stavebny drad nerozhodol o dblezitych ndmietkach dcastnikov

— ak urad nepreskiimal navrhované dokazy, neoboznamil dcastnikov s podkladmi alebo im nedal
moznost’ vyjadrit’ sa a tym nevychadzal pri rozhodovani zo spol'ahlivo zisteného stavu

— ak rozhodnutiu chybaji povinné naleZitosti alebo povinny obsah uréeny zdkonom a vyhldskou —
najmd ak trad neuviedol, akymi dvahami bol vedeny a rozhodnutie nie je presvedc¢ivé

— ak urad nenakladal s tym, kto sa doZadoval dcasti v konani, ako s tcastnikom, ale o jeho neudcasti
nerozhodol samostatnym spravnym rozhodnutim a v dosledku postupu stavebného tiradu ucastnik
nemohol uplatnit’ viznamné namietky alebo ndvrhy

— ak rozhodnutie vychddza z nepravdivych dokazov.

Je vhodné, aby ucastnik aktivne sledoval lehotu, v ktorej ma stavebny trad odvolanie vybavit' bud’
autoremedurou, alebo ho odstipit’ odvolaciemu orgdnu a aby sledoval lehotu aj (30 dnovu, resp. 60
diiovi) plynicu odvolaciemu orgdnu. Mo6Ze sa zaujimat’, kedy bolo odvolanie odstipené a na aky
odbor a mdZe navrhovat’ a Ziadat, aby sa aj v odvolacom konani dodrZiavali vSetky zasady spravneho
konania, najmi aby mu nebola nespradvnym postupom tradu odniatd moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia.

ZdruZenie sa opidt’ mdZe poradit’ so skiisenejsimi MV O, pravnikom, urbanistom a pod.

Skiisenosti

Problémom byva stanovenie lehoty v ktorej moZno podat’ odvolanie, najmd ak je rozhodnutie vydané
v obdobi sviatkov alebo vyjde na den pracovného volna ¢i pokoja. Problémy robieva aj uvedenie

dovodov. NemoZno uviest univerzdlne odporicanie, najbezpecnejsie je poradit’ sa s prdavnikom,
nezainteresovanym tiradnikom, urbanistom apod.

2.5.2. Obnova konania (SP) ')

Je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ndvrh na obnovu konania (ktoré je ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim) moze dat’ ucastnik konania a pri vS§eobecnom zdujme ju moze nariadit’ samotny spravny
organ. Aby mohlo vobec dojst’ k obnove konania, musia byt’ splnené viaceré podmienky.''®)

Uplatnit’ tento mimoriadny prostriedok mozno v tizemnom a stavebnom konani zriedka, v podstate
najmi vtedy, ak sa realizcia stavby alebo povol'ovanej ¢innosti eSte nezacala.

O obnove konania rozhoduje v samostatnom konani ten trad, ktory o veci rozhodol ako posledny.
Vysledkom konania je rozhodnutie o obnove konania, proti ktorému sa moZno odvolat. Obnovu
moZzno nariadit’ najneskdr do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia a neskor len ak sa rozhodnutie
dosiahlo trestnym ¢inom.

Ak je rozhodnutie o obnove pravoplatné, prvostupiiovy organ vykond nové konanie.
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MoZnosti verejnosti a skiisenosti

Autorom z vlastnej praxe nie si zndme pripady vyuZitia tohoto mimoriadneho opravného prostriedku,
zrejme aj preto, Ze pokial stavba bola realizovand na zdklade platného tzemného a stavebného
povolenia, stavebnik konal dobromysel'ne a obnova konania je nepripustna.''’)

Obnovu konania vSak moZno povolit’ aj ak stavebny drad postupoval nespravne a v désledku toho sa
riadny dcastnik nezicastnil izemného alebo stavebného konania (lebo o iom nevedel), a teda ani
nemohol uviest’ nejaké zdvazné skutocnosti (napriklad ak vzt'ah k stavebnému pozemku je predmetom
sudneho konania, ale stavebny tirad o tom nevedel).

2.5.3. Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (SP) 118)

Podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia (izemného aj stavebného povolenia,
prvostupniového aj druhostupiiového) v mimoodvolacom konani mdze dat’ ktokol'vek, nielen tcastnik
konania. Prislu$ny orgidn (najbliz§i nadriadeny tomu, ktory rozhodnutie vydal) po preskimani
rozhodnutia ho zmenfi alebo zrusi, ale len vtedy, ak bolo rozhodnutie vydané v rozpore so zdkonom,

vSeobecne zdvidznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zdvdaznym nariadenim.

Pri rozhodovani sa dbd na ochranu dobromysel'ne nadobudnutych prav a vychadza sa z predpisov
platnych v ¢ase vyddvania rozhodnutia.

Proti mimoodvolaciemu rozhodnutiu sa moZno odvolat. Rozhodnutim mimo odvolacieho konania
nemozno zmenit alebo zrusit’ rozhodnutie po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (izemného Ci stavebného).

MoZnosti verejnosti a skiisenosti

Tym, Ze podnet mdze podat kazdy, sa umoznuje aj tej najsirSej verejnosti prispiet’” k ndprave
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v rozpore so zdkonmi. Podnet na mimo odvolacie konanie ma zmysel
vtedy, ak sa so stavbou nezacalo. Autori nemaju vlastné skiisenosti o uplatneni tohoto mimoriadneho
opravného prostriedku pri izemnom a stavebnom konani.

O podnete na mimo odvolacie konanie mdze v autoremedure rozhodnut’ aj ten organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, pripadny podnet je vhodné podat’ na oba orgény, ktoré si opravnené konat'.

2.5.4. Protest prokuratora (SP)

Prokurétor je opravneny podat’ protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy (v naSom pripade
proti rozhodnutiu samospravy resp. Stitnej spravy), ktorym bol poruseny zdkon alebo iny v§eobecne
zévizny pravny predpis.''®) Prokuritor je opravneny podat’ aj upozornenie'>’) a moZe podat’ aj ndvrh
na zacatie konania pred sidom'*")

MoZnosti verejnosti a skiisenosti
Podnet'*) na prokuratiru moZe dat ktokolvek, nielen ulastnik konania. Odpori¢ame viak
konzultovat’ podanie podnetu s pravnikom. Ak prokurator pri preskiimani rozhodnutia zisti porusenie
zakonov, a podd proti rozhodnutiu protest, spravny orgdn mdze svoje rozhodnutie zrusit, alebo
zmenit. Ak protestu nevyhovie, odstipi ho nadriadenému orgénu.'”’) Prokurétor podnetu informuje
jeho podavatel'a o spdsobe vybavenia. Podnet by mal byt vybaveny do dvoch mesiacov.'*)
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2.5.5. Spravna zaloba (SP)'*)

Fyzicka a pravnicka osoba, ktord tvrdi Ze bola rozhodnutim spravneho organu ukratend, méZe podat’
proti pravoplatnému rozhodnutiu (aj rozhodnutiu, proti ktorému zdkon nepripista opravny
prostriedok), po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, spravnu Zalobu na sid. Zaloba sa musi
podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia v poslednom stupni.

Zalobca musi byt’ zastipeny advokdtom alebo komer¢nym pravnikom, alebo sa mdZe zastupovat’ sim
¢i jeho zamestnanec, ak maju pravnické vzdelanie.

MoZnosti verejnosti a skiisenosti

Podrobnosti neuvddzame, pre laickd verejnost’ postacuje zdkladna informécia o takejto moZnosti,
pripadné uplatnenie spravnej Zaloby i tak vyZaduje zastupovanie pravnikom.

Zalobca musi poéitat’ s poplatkom aj stym, Ze mozno bude musiet zna3at’ sidne trovy ako aj

s rizikom, Ze pri sucasnej deklarovanej zatazenosti sudov, spravna Zaloba strati zmysel, pokial’ sud o
veci nerozhodne v¢as.
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3. ZAVER

Pri zostavovani tohto manudlu sme vychddzali z vlastnych praktickych skisenosti. Verejnost’, a nielen
jednotlivi obc¢ania, ale aj zdstupcovia mimovladnych organizicii, ktoré sa venuji ochrane Zivotného
prostredia, sa Casto pokiSaju zapdjat’ do rozhodovania stavebnych uradov. A vel'mi Casto sa potykaji
s rovnakymi problémami, s ktorymi sa na nds obracajui. Niekedy ich dokonca zloZitost’ povolovacieho
procesu odradi od povodného odhodlania — chranit’ Zivotné prostredie, najmi ak nemajd k dispozicii
pomoc ochotného pravnika alebo zdatného tradnika.

Preto sme zostavili tento manudl, ktory je bezplatne pristupny aj na internete, na adrese www.eia.sk.
Tak ako zvycajne, upozoriiujeme na ¢asté zmeny legislativy. Tento manudl bol zostaveny v juli 2004.
V stcasnosti prebiehaji zmeny niekol’kych vyznamnych predpisov, napriklad zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Vstupom Slovenska do Eurépskej tinie ndm vznikla povinnost’ preberat’
do nasej legislativy aj smernice EU. Vyspelé demokratické krajiny vyZaduji transparentnost
povolovacich procesov SirSim sposobom, ako sme zvyknuti, otvdraji konania aj pre rdzne
mimovlddne organizécie, ktoré sa venuji ochrane Zivotného prostredia. Verime, Ze niS manudl
pomdze verejnosti pri najzdkladnejSej orienticii v problematike, aj ked’ nebude po ruke pravnik c¢i
uradnik.

Autori
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VYSVETLIVKY

1) Ked’ hovorime v tomto manudli o stavbach, madme na mysli aj niektoré ¢innosti, alebo opatrenia, ktoré musia
byt povolené prislusnym tradom — v nasom pripade stavebnym tradom. A podobne, ak hovorime o ¢innostiach,
myslime tym aj stavby.

2) Posudzovaniu vplyvov na ZP atzemnému pldnovaniu sa venujeme v samostatnych manudloch: Ucast
obcanov pri posudzovani vplyvov na ZP a Ucast’ obanov na izemnom planovani.

3) oznaceniu ,.konzument Zivotného prostredia® sme sa venovali v manudli Ucast’” obcanov pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

4) Aj o trvalo udrzatelnom rozvoji (v skratke TUR) hovorime v manuali Ugast’ ob&anov pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

5) o posudzovani a povolovani hovorime v samostatnej kapitole v manudli Uast ob&anov pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Iba pripominame, Ze pojem ,, povolovanie“ sa pouZiva v rdznych predpisoch
anie vzdy moze byt zrejmé, ktoré rozhodovanie dradov podla osobitnych predpisov mdzeme zaradit’ medzi
povolovanie ¢innosti a stavieb (pozri § 9 ods. 4 a § 23 zakona €. 127/1994 Z. z.) a ktoré nie.

6) Umyselne hovorime ,,najmi,* pretoZe povolovanie ako pojem, nie je presne definovany a moézeme pod nim
rozumiet’ vydavanie rdznych sthlasov (rozhodnuti) podla réznych osobitnych predpisov, napriklad podla
predpisov o vodéch, ovzdusi, odpadoch, banskych, lesnych predpisov a pod., ale zdkladnym povolenim pre
umiestilovanie novych tavieb a vykondvanie novych cinnosti, je tzemné rozhodnutie. Po fiom nasleduje

vvvvv

stavebny zdkon. Su vSak vynimky, kedy sa stavebné povolenie vyddva podla osobitnych predpisov (napriklad
vodné stavby sa povoluji podla vodného zdkona a stavebnym tdradom je prislusny Krajsky trad Zivotného
prostredia), ... Stavebné povolenie pre niektoré stavby sa vydava v tzv. integrovanom povol'ovani podl'a zdkona
o integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania Zivotného prostredia ¢. 245/2003 Z. z.. Daliie priklady a
podrobnosti si povieme v prislusnej kapitole.

7) CizZe pre potreby tohto manudlu : rozhodovanim v spravnom konani (alebo inak povedané tizemnym konanim
vysledkom ktorého je izemné rozhodnutie a stavebnym konanim, vysledkom ktorého je stavebné povolenie)

8) pozri § 140 stavebného zdkona

9) Pozri § 3 a 4 spravneho poriadku, upozoriiujeme na aktudlny stav, osobitne na novelu ¢. 527/2003 Z. z.
10) Pozri § 140 stavebného zdkona

11) Pozri § 4 ods. 2 spravneho poriadku

12) Pozri ¢l. IX kompetencného zdkona ¢. 416/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢. 103/2003 Z. z. o prechode
niektorych posobnosti z orgdnov $titnej spravy na obce a na vysSie tzemné celky. Pozri aj § 117 stavebného
z4kona.

13) Pozri § 13 a § 27 zdkona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
14) pozri § 117 ods. 1 stavebného zdkona, zmeneny zakonom ¢. 103/2003 Z. z.
15) pozri €l. 2 ods. 2 tdstavy SR €. 460/1992 Zb.

16) pozri § 118 stavebného zdkona, zmeneny zdkonom ¢. 103/2003 Z. z. a pozri § 4 pism. b ods. 1 zdkona ¢.
608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie...

17) pozri § 123 stavebného zdkona

18) Pozri § 119 stavebného zdkona

19) pozri § 120 stavebného zdkona

20) pozri § 34 a § 59 stavebného zdkona

21) pozri § 34 ods. 1 stavebného zédkona

22) pozri § 61 ods. 1 a 5 stavebného zdkona

24) pozri ust. § 139 ods. 1 a osobitne § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona
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25) pozri § 34 ods. 3 stavebného zdkona
26) pozri § 62 ods.1 pism. c) spravneho poriadku
27) vyplyva to aj z § 34 ods. 1 a § 59 pism. c¢) stavebného zdkona, aj z § 9 ods. 4 zdkona ¢. 127/1994 Z. z.

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v ndvdznosti na odkaz ¢. 4-ktory vymenovdva priklady
rozhodovania o povoleni ¢innosti ¢i stavby

28) V pripade vystavby benzinového Cerpadla na sidlisku Radvan tstavny sid rozhodol, Ze ak m4 stavebny drad
pochybnosti o tom, ¢i ten, kto sa doZaduje dcasti je, alebo nie je GCastnikom konania, je povinny o tom
rozhodniit’ rozhodnutim v spravnom konani.

29) O tejto problematike sme podrobne hovorili v manualoch o Ugasti verejnosti v posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a O Gcasti verejnosti v tizemnom pladnovani.

30) Uvedieme niekol'ko prikladov, ked’ verejnost’ tvrdila, Ze je i€astnikom tizemného alebo stavebného konania.

Prvy priklad je z povolovania benzinového cerpadla na sidlisku Radvaii v Banskej Bystrici. Stavebny trad
nepriznal ob¢anom pravo ucastnika, ale nevydal o tom rozhodnutie v sprdvnom konani. O veci rozhodol dstavny
sud, podl'a ktorého postupoval stavebny urad v rozpore s dstavou.

V Novom meste nad Vdhom tvrdilo obcianske zdruZenie, Ze jeho prava su dotknuté vystavbou parkovisk na
namesti. Stavebny drad rozhodol, Ze zdruzZenie nie je ucastnikom konania.

V Pezinku tvrdili jednotlivi ob¢ania, Ze ich prdva moézu byt dotknuté vystavbou sklddky odpadov, ktord ich
ovplyvni zdpachom. Tvrdenie opierali o konkrétnu skiisenost’ so starou skladkou, od ktorej bola novonavrhovana
skladka vzdialend len zopdr desiatok metrov. Stavebny trad pozval obCanov ako riadnych ti€astnikov na tstne
konanie. Pri inych konaniach o starej sklddke v$ak nastala kuriézna situdcia. Prvostupiiovy OU nepochyboval, Ze
obcania (ktor{ uplatnili tvrdenie podla § 14 spravneho poriadku) st tcastnikmi konania. V odvolacom konani
viak KU ob¢anom postavenie téastnika nepriznal a ndzor KU potvrdilo aj MZP SR. O veci rozhodovali dva
sendty NajvysSieho sudu, oba v rozsudku potvrdili prdvo obCanov na tcast’ v konani. Rozsudky v ¢ase pisania
manudlu nenadobudli pravoplatnost’, lebo ministerstvo sa odvolalo.

V Ruzomberku prebiehalo zlicené tizemné a stavebné konanie na jednu zo stavieb komplexnej rekonStrukcie
zédvodu NSCP, ktord sa posudzovala aj v procese EIA. Vzniklo aj ob¢ianske zdruzenie OCHRANA OVZDUSIA
DOLNY LIPTOV, ktoré podla §9 ods. 4 zdkona &. 127/1994 Z. z. malo byt téastnikom spravneho konania,
v ktorom sa rozhoduje o povoleni danej Cinnosti podl'a osobitnych predpisov. Okresnd hygienicka v tomto
zli¢enom konani ako DOSS vydévala posudok podla zikona o zdravi I'udi, rozhodnutim v spravnom konani.
ZdruZenie tvrdilo, Ze je ticastnikom konania. Napriek tomu hygieni¢ka vydala rozhodnutie, ale zdruZeniu nedala
moznost vyjadrit' sa k podkladom jej rozhodnutia. Rozhodnutie zaslala zdruZeniu so sprievodnym listom,
z ktorého vyplyvalo, Ze zdruZenie povaZzuje za tGcastnika konania. Ale postupom hygieni¢ky zdruZenie nemohlo
uplatnit’ v konani viaceré zavazné namietky. Z toho dovodu dalo zdruZenie proti posudku hygienicky odvolanie.
V stavebnom konani teda chybal pravoplatny posudok, ¢ize chybal pravoplatny povinny podklad pre vydanie
rozhodnutia podl'a stavebného zdkona. Napriek tomu stavebny tirad vo veci rozhodol a stavbu povolil.

Z tychto prikladov vidno, Ze stavebny trad moZe na tvrdenie pravnickych alebo fyzickych osob reagovat rozne.
31) pozri § 35 stavebného zdkona

32) povinné ndlezitosti ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia pozri § 35 ods. 1 stavebného zdkona a § 3
vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z.. Povinné ndleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie pozri § 58 stavebného
zdkona a § 8 vyhlasky MZP €. 453/2000 Z. z.

33) Pozri § 23 zdkona €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

34) Pozri § 88 a stavebného zdkona

35) pozri § 35 ods.2 a § 60 ods. 1 a 2 stav. zdkona

36) pozri kap. 2.2

37) pozri § 24 spradvneho poriadku

38) pozri § 36 ods. 4, § 42 ods. 2, §61 ods. 4 a §69 stavebného zdkona a § 26 pravneho poriadku.

39) podla novely spravneho poriadku ¢. 527/2003 Z. z., t. j. §3 ods. 5 spravneho poriadku, sd spravne orgdny
povinné na uradnej tabuli sprdvneho orgdnu, na internete, ak maji k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym
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spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zac€ati, uskuto¢ilovani a o skonceni konania vo veciach,
ktoré si predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom sd povinné
ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy tucastnikov konania a inych osdb. Uradnd tabul’a spravneho orgdnu
musi byt nepretrZite pristupnd verejnosti.

40) pozri § 62 spravneho poriadku

41) pozri § 65 spravneho poriadku

42) pozri § 27 a § 49, § 63 ods.3, § 68 spravneho poriadku, ale aj § 250b obcianskeho sidneho poriadku, z. €.
99/1963 Zb.

43) pozri § 36 0ds. 2 a § 61 ods. 2,3 stavebného zdkona

44) pozri § 27 a § 49 spravneho poriadku

45) pozri § 54 ods. 2 spravneho poriadku

46) pozri § 63 ods.3, § 68 ods. 1 sprdvneho poriadku

47) pozri § 250b ob¢ianskeho sidneho poriadku, z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov

48) pozri § 35 0ds. 2 a § 60 ods. 1 a 2 stavebného zdkona.

49) pozri § 30 zdkona o spravnom konani.

50) V niektorych $pecifickych pripadoch len vyznacenim v spise, pozri § 30 ods. 3 spravneho poriadku
51) pozri § 30 ods. 2 a § 53 spravneho poriadku

52) pozri § 29 spravneho poriadku

53) Priklad: pri povolovani jednej zo samostatnych stavieb rekonstrukcie prevadzky NSCP v RuZomberku,
vyjadrili zdstupcovia obéianskeho zdruzenia OCHRANA OVZDUSIA DOLNY LIPTOV svoj nidzor na
neplatnost’ niektorych povinnych podkladov tizemného konania. Spochybnili spravu o hodnoteni z procesu EIA
a podali v tejto veci aj podnet na prokuratiru. Okrem toho sa odvolali vo¢i posudku hygienika a naviac neboli
z chybného postupu orgdnu S$titnej spravy ani ucastnikom povolovania podla zdkona o ovzdusi. A preto
v uzemnom konani tvrdili, Ze spominané povinné podklady nie st pravoplatné a ziadali preruSenie konania.
Uradni¢ka na tistnom konani prehldsila, Ze konanie preruSuje a Giastnici sa bez zédpisnice roziili. Na druhy defi
vSak vydal stavebny urad rozhodnutie, ktorym navrhovani stavbu povolil. Tymto postupom bolo poruSenych
niekol’ko pravidiel, najmé vSak zdruZenie nemohlo v konanf{ uplatnit’ d’alSie ndmietky a ndvrhy ani klast’ znalcom
otazky, ani sa vyjadrit’ k dalsSim podkladom, ktoré v Case prerusenia konania neboli vobec zname, napriklad
rozhodnutie orgdnu ochrany ovzduSia a ochrany vod.

54) pozri § 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného zdkona.

55) pozri § 36 ods.2a § 61 ods. 2,3

56) pozri § 61 ods. 5 stavebného zdkona.

57) pozri § 4 ods. 2 spravneho poriadku.

58) pozri § 27 ods. 3 spravneho poriadku

59) pozri zédkladné pravidla konania, § 4 ods. 2 spravneho poriadku
60) pozri oddiel 2, § 9 az 13 spravneho poriadku.

61) Pozri §119 ods. 3 stavebného zakona

62) pozri § 38 a) a § 65 stavebného zdkona.

63) pozri § 39a ods. 4 stavebného zdkona

64) pozri § 39a ods. 3 stavebného zdkona, kde si uvedené pripady, kedy sa tizemné rozhodnutie nevyZaduje,
v ostatnych pripadoch sa vyZaduje.

65) Podobny pripad, aky popisujeme, nastal v RuZomberku, pri povolovani rekonstrukcie NSCP. Obcianske
zdruZenie, ktoré bolo ucastnikom zli¢eného tzemného a stavebného konania sa odvolalo voc¢i rozhodnutiu
stavebného uradu z viacerych dovodov, okrem iného aj preto, Ze neSlo o drobnu stavbu a nejestvoval Gzemny
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plan z6ny a preto nebol ddvod na zlicené konanie. V odvolacom konani Krajsky drad uznal tito nadmietku a
rozhodol, Ze sa jednd o stavebné povolenie. Pri takomto zavere v tomto konani vSak stavebny trad nesplnil jednu
zo svojich zdkladnych povinnosti, ktoré mu v stavebnom konani uklada stavebny zdkon ( § 62 ods. 1 pism. a),
vobec nepreskiimal, ¢&i dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené pévodnym tizemnym rozhodnutim.

TaktieZ aj rozhodnutie a podmienky, ktoré stanovil hygienik vo svojom posudku pre
66) pozri § 41 stavebného zdkona

67) pozri § 106 ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) a d)

68) pozri § 36 ods.2 a § 61 ods.2 stavebného zdkona

69) pozri § 23 spradvneho poriadku

70) pozri § 33 ods. 1 sprdvneho poriadku

71) pozri § 22 spravneho poriadku

72) pozri § 37 stavebného zdkona.

73) pozri § 32 spravneho poriadku

74) Pozri § 60 stavebného zdkona, ale aj z § 8 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 stavebného zdkona, kde si
definované poZziadavky na obsah stavebného povolenia, z ktorych vyplyvaji zdkladné povinné podklady pre
vydanie stavebného povolenia.

75) pozri obsah dokumenticie, ktory stanovuje § 9 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
76) pozri § 58 ods. 2 stavebného zdkona

77) pozri manudl o Gcasti verejnosti v izemnom pldnovani

78) pozri aj manudl o Ugasti verejnosti v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

79) Pozri CL.2 tstavy SR &. 460/1992 Zb. V tejto veci bolo pod &. 1 uverejnené vo Vestniku VIady SR &. 1/2003
stanovisko Konzultatného zboru Ministerstva SR pre aplikdciu spravneho poriadku, ktoré sa vztahuje
k priestupkovému konaniu ale z odévodnenia vyplyva, Ze zdsadu mozno uplatnit’ aj na iné spravne konania.

80) Pozri § 40 spravneho poriadku
81) Pozri § 43 spravneho poriadku
82) pozri § 50 spravneho poriadku
83) pozri § 49 ods. 2 spravneho poriadku

84) pozri §117 ods. 3 stavebného zdkona (tito poZiadavku zaviedol zdkon ¢. 103/2003 Z. z., ktorym bol
zmeneny stavebny zdkon)

85) pozri § 94 a § stavebného zdkona

86) pozri § 86 stavebného zdkona.

87) pozri § 33 ods. 2 spravneho poriadku
88) pozri § 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného zdkona
89) § 46 a § 47 spravneho poriadku

90) pozri § 47 spravneho poriadku

91) pozri § 47 ods. 2 spravneho poriadku
92) pozri § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku
93) pozri § 47 ods. 4 spravneho poriadku
94) pozri § 34 ods. 5 spravneho poriadku
95) pozri § 3 ods. 3 a 4 spradvneho poriadku
96) pozri § 39a stavebného zdkona
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97) pozri § 39b stavebného zakona

98) pozri § 39¢ stavebného zdkona

99) pozri § 39d stavebného zakona

100) § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.
101) pozri § 4 ods. 2 a § 10 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.
102) pozri § 3 ods. 3, pism. d vyhliasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.

103) znamy je aj pripad sthlasného tizemného rozhodnutia o umiestneni skladky odpadov v Niznom Caji pri
Kosiciach, ktoré bolo vydané napriek nestihlasnému zdvere¢nému stanovisku - pozri publikdciu Uc¢ast’ verejnosti
pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

104) Pozri § 42 a § 69 stavebného zakona.

105) Pozri § 24 spravneho poriadku, najmé ods. 2 a 3
106) Pozri § 52 spravneho poriadku

107) pozri § 40 ods. 1 stavebného zdkona

108) pozri § 40 ods. 2 stavebného zdkona

109) pozri § 39d ods. 2 a § 40 ods. 3 stavebného zdkona
110) pozri § 39c ods. 4 a § 39d ods. 4 stavebného zdkona
111) pozri § 67 ods. 2 stavebného zdkona

112) pozri sprdvny poriadok, § 53 az 61

113) pozri § 53 spravneho poriadku.

M

114) Pozri kompetencie ministerstiev v zdkone ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii Cinnosti vlady a organizicii
ustrednej Statnej spravy, v zneni z. €. 139/2003 Z. z. A pozri § 2 pism. b) ods. 8. a § 4 pism. b) ods. 1. zdkona €.
608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre izemné pldnovanie, stavebny poriadok a byvanie

115) Pozri § 60 spravneho poriadku

116) pozri § 62 az 64 spravneho poriadku
117) pozri § 62 ods. 1 spravneho poriadku.
118) Pozri § 62 ods. 3 spravneho poriadku
119) pozri § 65 az 68 spravneho poriadku

120) pozri najmé § 21 ods. 1 pism. a) bod 4. a § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire,
v zneni neskor$ich predpisov

121) pozri § 28 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, v zneni neskor$ich predpisov

122) pozri § 21 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire, v zneni neskorsich predpisov
123) pozri § 31 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire, v zneni neskor$ich predpisov

124) pozri § 69 spravneho poriadku

125) Pozri § 33 ods. 1) a ods. 2) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre, v zneni neskorSich predpisov
126) pozri § 247 az 250k obcianskeho sudneho poriadku
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