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U¢ast® mimovladnych organizéacii v spravnych konaniach
a ich pristup k sudu pod’a Aarhuského dohovoru

Mgr. Peter Wilfling
pravnik
¢len olgianskeho zdruzenia @an a demokracia, Bratislava

Clanok sa venuje otazke, aké majutmaimovliadne organizacie zaoberajice sa
ochranou Zzivotného prostredia postavenie v konaniagovolenicinnosti, ktoré
ovplyviiuju Zivotné prostredie. PoZiadavky n&a& verejnosti a mimovladnych
organizacii v rozhodovacich procesoch ana ich tygisk sudu vyplyvaju

z Aarhuského dohovoru, ku ktorému Slovenska regabfristipila. V stiasnosti
prerokovavané navrhy zakonov, ktoré menia postavekologickych mimovliadnych
organizacii z postaveniac@stnika spravneho konania na postavenieiagienej
osoby*, nespaju poZziadavky tohto medzinarodného dohovoru.

Uvod

Je vSeobecne uznavanou skatg’ou, Ze @innd ochrana Zivotného prostredia je
nevyhnutna pre zabezfmnie spokojného Zivota, pre ochranu zékladnych,pséakromia,
Zivota a zdravialudi. Aby bola naozaj zabezmna, verejnas musi by dostaténe
informovan& o povipvanicinnosti ovplywiujucich jej zdravie, sukromie a Zivotné prostredie,
musi ma& pravo z@astnt’ sa rozhodovania o povoleni tychtimnosti a pri porusSeni prava
musi ma moznog domahd sa &innej napravy na nezavislom organe (sude). V pvaak
¢asto nie je garantovana dostata (tag’ verejnosti na rozhodovani ovpijwjucom Zivotné
prostredie. Je napriklad stale rozsirena prax, 7& kei povd’ovani stavby osoba nevlastni
susedny pozemok, hoci povolenie tejto stavby vyegaamplyvni uzivanie jej nehnuieosti,
jej sukromie resp. pravo na kvalitny Zivot v sukidsez nadmernych ruSivych vplyvov, nie je
akceptované dastnictvo tejto osoby v polilovacom konanf,ani moznos jej pristupu na sid,
kde by sa mohla domahanapravy nezakonného rozhodnutia. Désledkom toho je
nedostaténa ochrana subjektivnych prav a nedostaiovymahatinos’ prava v oblasti
Zivotného prostredia.

Tento problém je povaZzovany za vazny aj medzingnodapol@enstvom. Aby bola
zabezpéena @inna ochrana Zivotného prostredia, v roku 1998 wadlanskom Aarhuse
podpisany Dohovor o pristupe k informaciamasii verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotogbrostredia dalej ,Aarhusky dohovor*
alebo ,dohovor”). Poth ¢l. 1 dohovoru je jeho cfem ,prispig¢’ k ochrane prava kazdého

! Konkrétne ide napriklad o pokmvanie ¢innosti, ktoré vyznamne ovpliuji Zivotné prostredie a ktoré
podliehaju procesu posudzovania vplyvov na zivgirgstredie poth zakonas. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie — t. j. napriklad avplovanie banskefazby, o povtovanie vystavby novych
elektrarni, rafinérii, Zeleziarni, skladdok aBpai nebezp@ého odpadu, chemickych tovarni, cementarni,
priehrad, kam#&lomov, skladov jadrového paliva, skladov chemik&afilérii a bitinkov, poviovanie stavby
priemyselnych z6n a priemyselnych parkov, priete@aghdnych nadrzi, dfaic, letisk alebo povvanie vyroby
jedov a pesticidov.

2 Napriklad vyklad definicie dastnika Gzemného a stavebného konania v Stavebakome ¢. 50/1976 Zb.)
byvacasto prilis restriktivny.
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¢loveka, prisludnika tejto i buddcich generacif, Zizivotnom prostredi, ktoré je primerané
pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blah6byuAarhuskému dohovoru doteraz
pristipilo 41 Statov, vratane Slovenskej republékgamotnych Eurépskych spdémstiev?
Dohovor je medzinarodnou zmluvoul'ndskych pravach pdd ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Vo
vzt'ahu k Slovenskej republike nadobudol plathBsmarca 2006 a bol zverejneny v Zbierke
zakonov SR podislom 43/2006. Tym sa stal @g’ou vnutroStatneho pravneho poriadku.
S ciom napinf’ poziadavky Aarhuského dohovoru nda§ verejnosti v povbovacom
konani a na pristup kstdu prijali Eurépske spestva Smernicu 2003/35/ESktora

v mnohych pripadoch doslovne prebera ustanovemniaus&ého dohovoru.

Aarhusky dohovor zakotvuje pre verejiggavo na pristup k informaciam o Zzivotnom
prostredi {l. 4 a 5, tzv. 1. pilier dohovoru), pravo &astni’ sa rozhodovacich procesov o
povoleni ¢innosti ovplywujacich Zivotné prostredie a pravo verejnosti vygadt sa ku
zamerom, planom a ndvrhom pravnych predpisov owipiyacich Zivotné prostredi€l( 6, 7 a
8, tzv. 2. pilier dohovoru) a pravo napadmorusenie prava v oblasti Zivotného prostredia na
nezavislom orgéane resp. sudg @, tzv. 3. pilier dohovoru). Sulad slovenskéh@avymeho
poriadku s poziadavkami Aarhuského dohovoru bolinutosti analyzovany aj v slovenskej
odbornej literatarg.

Uvedomujac si prekazky, s ktorymi sa stretdvajdnglivci pri ochrane svojich
subjektivnych prav, zmluvné strany Aarhuského dohovpriznali Specifické postavenie
zdruZzeniam (organizacidm) osob, ktorych 'cia je chrani Zivotné prostredie (t.].
ekologickym mimovladnym organizaciam). Had Aarhuského dohovoru maju tha
ekologické mimovladne organizacie také postavekieré by im umo#iovalo &inne sa
zWastnt’ konania o povolenéinnosti, ktoré mézu vyznamne ovplyvnzivotné prostredie,
a v pripade poruSenia zakona dontaba napravy na nezavislom organe resp. sude. Tento
ciel podporuje aj Eurépska komisia. V navrhu smernic@ristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostretligpoZzaduje zakotVi pre ekologické mimovladne
organizacie mozndsnapadnti na sude akéKwek poruSenie prava z oblasti Zivotného
prostredia. V odévodneni navrhu smernice sa uvagdavySe, nedostatmé vymahanie
prava na ochranu zivotného prostredia sa dégsto Waka faktu, Ze aktivha procesna
legitimacia je obmedzena na osoby, ktorym bolorpoaasiahnuté do ich prav. Cesta, ako
zlepSi’ vymahanie prava na tomto poli, vedie preto cexstemie toho, aby organizacie
zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia ndditpp k administrativnym alebo sudnym
konaniam vo veciach ochrany Zivotného prostredia.”

Pod’'a sitasného pravneho stavu v Slovenskej republike malogické mimovladne
organizacie dpajuce zdkonom stanovené podmienky prave Byastnikom spravneho
konania o povolenginnosti ovplywiuijicich Zivotné prostredielde o povéovanie cinnosti

% K Aarhuskému dohovoru pristapili Eurépske sgelostva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo ith 17.
februara 2005 (Uradny vestnik Europskej Gnie #a d7. maja 2005, L 124/1}im sa Aarhusky dohovor
zarove stal s@ag’ou komunitarneho prava.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35(E&ia 26. maja 2003, ktorou sa zabezpe (Eag’
verejnosti pri navrhovani &itych planov a programov. Tato smernica doplnilaesticu Rady 85/337/EHS
0 posudzovani vplyvov titych verejnych a sukromnych projektov na Zivotr@gredie a smernicu Rady
96/61/ES antegrovanej prevencii a kontrole zii&’ovania Zivotného prostredia o ustanovenia tykagzc&asti
verejnosti a pristupu verejnosti k spravodlivogii povalovani ¢innosti podliehajucich procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a procesu integrotangovdovania.

® Kosiiarova, S. — Shalaldeh, H.: Aarhusky dohovor —ecielskutdnos’. Justéna revue, 58, 2006, 6 — 7, s.
906 - 914.

® Navrh smernice z 24. oktdbra 2003 COM (2003) 6@vlfje navrhom na implementacitl. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. Je dostupny na http://eurogatéeur-lex/en/com/pdf/2003/com2003_0624en01.pdf

" Clanok zolfadiuje stav slovenskej legislativy platny k 1. auguid07.
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podliehajucich zdkond. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspredie, zakonu
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a korahe&istovania zivotného prostredia,
zakonug. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a rék& 151/2002 Z. z. o pouZivani
genetickych technologii a geneticky modifikovanyatyanizmov. Na zaklade toho, Ze su
Gcastnikmi spravneho konania, maju pa®ktianskeho sudneho poriadku pravo dontadea
na stde népravy nezakonného rozhodnutia —tppaei rozhodnutiu Zalobd.

Téma @asti ekologickych mimovladnych organizacii na radbvani a ich pristupu
k sudu je v séasnosti aktualna. Viaceré navrhy zakonov prerokaméw Narodnej rade SR
alebo predlozené do legislativneho procesu navrtmm@eni postavenie mimovladnych
organizacii z postaveniacastnika spravneho konania o povol@minosti na postavenie
,ZUc¢astnenej osoby“ pdd § 15a zakon& 71/1967 Zb. o spravnom konadialej ,Spravny
poriadok“)? ,Z(castnena osoba“ je intitGt, ktory bol do slovenskgmavneho poriadku
zavedeny novelou zdkona o spravnom kortari27/2003 Z. z. \¢lanku sa preto budeme
venovd najma posudeniwi je postavenie ,z&astnenej osoby” v sulade s poziadavkami
Aarhuského dohovoru na postavenie ekologickych naiaumych organizcii.

1. Poziadavky na éast’ mimovladnych organizacii v pov#ovacich konaniach

Aarhusky dohovor zakotvuje prava n#&ad& v povdovacich konaniach pre dve
~formy“ verejnosti. Kazda z nich ma v pokavacich konaniach vymedzeny odliSny rozsah
prav. V prvom rade ide o ,verejnd&esp. ,Sirokd" verejnay, ktora poda¢l. 2 ods. 4 tvoria
vSetky fyzické a pravnické osoby, ich zdruZenia rganizacie. V druhom rade ide o
,Zainteresovanu verejngs ktora ma vasi rozsah prav ako ,Siroka verejitsPod’a ¢l. 2
ods. 5 je ,zainteresovana verejtibdefinovana ako verejnésktora ,je alebo by mohla Iy
ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa b&bd prostredia alebo ma na tomto
procese zaujem® Definicia ,zainteresovanej verejnosti“¢ 2 ods. 5 dohovorufalej
vyslovne uvadza, Ze ,pre potreby tejto definiciensenoviadne organizacie podporujuce
ochranu Zivotného prostredia aisgjlice vietky poZiadavky vnutroStatneho prava pguazu

8§ 250 ods. 2 prva veta @hnskeho studneho poriadku.

° |de o navrhy zékonov prerokovavané v Narodnej r@Rev roku 2007. Ba 17. méja 2007 bola Narodnou
radou SR schvalena novela zak@nd29/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na umeld pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidl&idna od 1. jula 2007, ktorou bol zmeneny zakor24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostrediam sa postavenie miestnychddnskych zdruzeni a ekologickych
mimovladnych organizacii zmenilo z postavenimginika konania o povoleni stavby Iti@ na postavenie
zlkastnenej osoby. Ptd stanoviska Legislativnej rady vlady SR zta 8. februara 2007 k navrhu zakona
inStitut z&astnenej osoby nelfa poziadavky smernice 85/337/EHS (stanovisko k rigdies. 4183/2007). Ba

26. juna 2007 bola Narodnou radou SR schvalen@apeska novela zdkora 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, ktorou bol znovu zmeneny aj zakon24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspredie.
Tato novela zmenila postavenie ekologickych mimdmi&ch organizéacii z postavenigastnika spravneho
konania na postavenie &stnenej osoby, a to nielen v konaniach o povaiemiosti podla zakona o ochrane
prirody a krajiny, ale aj vo vSetkych konaniach @vgeni ¢innosti podliehajdcich zakonu o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredigéiZze aj pri povdovanic¢innosti s najvyznamnejSim vplyvom na zZivotné pexdit.
Tento zakon bol ik 19. jula 2007 vrateny prezidentom SR Narodneg 1IBld na opatovné prerokovanie ¢pm
prezident vo svojom stanovisku namietol aj skoti®’, Ze zmena postavenia ekologickych mimovladnych
organizacii z postaveniaastnika spravneho konania na postaventastenej osoby je v rozpore s Aarhuskym
dohovorom. V juli 2007 bol v legislativnom procesenavrh novely zakona. 151/2002 Z. z. o pouzivani
genetickych technoldgii a geneticky modifikovanystganizmov a navrh zakona o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy strategickych stavieb, kite& navrhuju zmeriipostavenie ekologickych mimovladnych
organizacii z postavenigastnika spravneho konania na postaveniagtenej osoby.

10K plizgiemu vysvetleniu definicie ,zainteresovarejejnosti* pozri publikaciu The Aarhus Conventidn
Implementation Guide. United Nations, New York anGeneva, 2000, s. 40, dostupna na
http://www.unece.org/env/pp/acig.pddalej ,implementany sprievodca k Aarhuskému dohovoru®).
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za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.” Dohovtimto ustanoveni zakotvuje pravnu
fikciu, Ze takéto mimovladne organizacie su vZzdgingreresovanou verejnasl” a musia ma
zabezpeené prava, ktoré pdd dohovoru patria zainteresovanej verejnosti.

Ako sme uz spominali, ptid nasho pravneho poriadku su zainteresovanou
verejnosou ekologické mimovladne organizéacie, ktoréinaji poziadavky stanovené
zadkonmi o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredientegrovanej prevencii a kontrole
zneistovania zivotného prostredia, o ochrane prirodyagirky a o pouzivani genetickych
technoldgii a geneticky modifikovanych organizniov.

PoZiadavky na dag’ zainteresovanej verejnosti v pdevacom konani su zakotvené
v ¢l. 6 Aarhuského dohovoru.

Cl. 6 ods. 1 dohovoru vymedzuje, v ktorych konaniaclisia by tieto prava
zabezpeené. Poth ¢l. 6 ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru ide v prvade o
povd’ovanie ¢innosti vyslovne uvedenych v prilohe | dohovoru pfifidad vyznamnych
priemyselnych prevadzok, banskigzby, vystavby dimic atf.). Poda prilohy | bodu 20
dohovoru ide aj o ktoruRwek ¢innog’ neuvedenu v bodoch 1 — 19 prilohy, kde jelpod
vnutroStatneho prava zabeZppa @&ag’ verejnosti v rdmci procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. To znamend, Ze ide aj o vSeékyosti, ktoré podliehaju slovenskému
zakonu¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie™*

Dalej ide podla ¢l. 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru o ffovanie ¢innosti,
ktoré sice nie su uvedené v prilohe | dohovoru, kédeé ,m6Zu mé& vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie”. Ide teda aj o potencialny \gmmmy vplyv na Zivotné prostredie. Je
povinnosou ¢lenskych Statov vymedzi ¢i uréitd navrhovanacinnog’ podlieha tomuto
ustanovenid® Poda ¢l. 6 ods. 11 sa prava naa® v konani priznaji zainteresovanej
verejnosti v ,mozZznom a primeranom rozsahu“ pri dmx@ani zdmerného uvovania
geneticky modifikovanych organizmov do Zivotnéhogtredia™*

Niekedy sa objavuje otazkaj nie su poziadavky Aarhuského dohovoru splnené uz
tym, Ze verejnasma pravo zéastnt’ sa procesu posudzovania vplyvov na Zivotné proistre
byt v rAmci neho informovand a Ze ma pravo podgudpomienky k zameru navrhovanej
ginnosti.Cl. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru ustanovuje, Zejves musi ma pravo na dag’

1 poziadavky, ktoré musia ekologické mimovladne bizgicie spini, aby sa stali &astnikmi konania o
povoleni¢innosti, stanovuje § 26 a § 27 zakan&4/2006 Z. z., § 10 ods. 3 pism. b) a c) zakor25/2003 Z.
z., 8 82 ods. 3 zakorta543/2002 Z. z. a 8§ 33 aZz § 35 zakdéna51/2002 Z. z. Odborna literatira uvadza nazor,
Ze hmotnopravna poziadavka na mimovladnu organiza@ 27 zakong&. 24/2006 Z. z., aby mala dvo{ti
pbésobnog, je diskrimingna a je v rozpore s Aarhuskym dohovorom. Za disk@mu vS8ak nemozno pdd
tohto nazoru povazovapoziadavku na splnenie Specialnych procesnoprévrp@dmienok pre priznanie
postavenia &astnika konania — napr. prihlasenie sa do konastanovenej lehote. K tomu pozri Kd&irova, S.

— Shalaldeh, H.: Aarhusky dohovor — ciele a séba’. Justéna revue, 58, 2006, 6 — 7, s. 912.

12/ slovenskom pravnom poriadku bolo ustanovehi® ods. 1 pism. a) dohovoru naplnené zakotveriastii
ekologickych mimovladnych organizacii v konaniaadlehajicich zakonu o posudzovani vplyvov na Zigot
prostredie a zakonu o integrovanej prevencii arkdatzn€istovania zivotného prostredia.

13 v slovenskom pravnom poriadku bolo ustanove#iie6 ods. 1 pism. b) dohovoroaplnené napriklad
zakotvenim dasti ekologickych ofianskych zdruzeni v konaniach fFadzdkona o ochrane prirody a krajiny.
Konania vedené pdid zakona o ochrane prirody maju priamy dopad na jstaody a Zivotného prostredia
a preto existuje odévodneny predpoklad, Ze tiettakia mdézu mavyznamny vplyv na zivotné prostredie.

14"V slovenskom pravnom poriadku bolo toto ustanowemaplnené zakotveniméasti ekologickych
obgianskych zdruzeni v konaniach pad zakona o pouzivani genetickych technolégii a ftigoe
modifikovanych organizmowa 2. stretnuti zmluvnych stran Aarhuského dohoworoku 2005 v Alma-ate bol
prijaty dodatok k dohovoru, ktory posilie prava na &ag’ verejnosti pri rozhodovani tykajucom sa geneticky
modifikovanych organizmov. Dodatok eSte nebol Stsk®u republikou ratifikovany. Text dodatku je
dostupny nahttp://www.unece.org/env/documents/2005/pp/ecetaggpp.2005.2.add.2.e.pdf
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zabezp&ené pri rozhodovani o tongj ,povolit navrhovanéinnosti“!® Ked'ze vysledok
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostrgthe. zaveréné stanovisko) nie je
zavazny a je iba jednym z podkladov v samotnom kbmapovoleniginnosti® (tag’ na
procese posudzovania vplyvov navrhovan@pnosti na Zivotné prostredie nemozno

povazovd za ag’ na povdiovani tejto¢innosti.

Zainteresovanej verejnosti, ktorejcag’ou su aj ekologické mimovladne organizacie
spiiiajlice stanovené podmienky, vyplyvHjiz Aarhuského dohovoru nasledovné prava
v konani o povolenfinnosti:

a) pravo by podrobne informovana o konaniach o péxani navrhovanychinnosti ¢l. 6
ods. 2,3 a6)

b) pravo podavapripomienky a ndmietky k navrhovarignosti ¢l. 6 ods. 4 a 7§

c) pravo, aby boli v rozhodnuti riadne Zakinené vysledkydasti verejnostiq. 6 ods. 8)°
(Pod’a Implement&ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru musi prigluSrgan
seridzne zvafivsetky obdrZzané pripomienky a musi wydazhodnutie, ktoré je zaloZzené
na vSetkych obdrzanych informaciach a pripomienk@énmover musi vedié preukazs,
preso boli konkrétne pripomienky alebo namietky zamigér®)

d) pravo by ihnad’ informovana o rozhodnuti, gom prislusny organ musi spristupptiext
rozho%?utia spolu s odévodneniami a Uvahami, ney&koje rozhodnutie zaloZenét. (6
ods. 9

1.1 Posudenie suladu siasného pravneho stavu s poziadavkami Aarhuského dotioru
na uéas’ na konani

Ako sme uz uviedli ekologické mimovladne organieacako c¢lenovia
,Zainteresovanej verejnosti* maju véasnosti v pravnych predpisoch postaveniastnika
spravneho konania o povoletfihnosti. Je potrebné postidEi postavenie éastnika konania
(8 14 Spravneho poriadku) a postaveni€astnenej osoby (8 15a Spravneho poriadku) je
v sulade s pozZiadavkami Aarhuského dohovoru dzet’(zainteresovanej verejnosti. Budeme
sa zaobetavymedzenim tychto institutov vo vSeobecnom preglpispravnom konani — v
Spravnom poriadku, ktory sa subsidiarne aplikuje ydSine konani o povolenfinnosti

15 Anglick& formulacia znie: ,.with respect to decisions on whether to permit pssul activities Formulacia
rovnakého vyznamu je obsiahnuta aj v Smernici 8BBHAS (v zneni Smernice 2003/35/ES), fmdtorej
verejnog ma ma pravo zéastni’ sa na konani o povolegiinnosti podliehajucich posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredi¢,decision to grant or refuse development consgnt”

8 pod'a § 38 ods. 1 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésmedie Pri rozhodovani o
povoleni navrhovanejinnosti sa musi prihliadana obsah zaveteého stanoviska &nnosti poda § 37¢ Na
zavergéné stanovisko sa teda musi prihligdale spravny organ rozhodujlci o povoléiinosti nim nie je
striktne viazany.

" Bud’ z toho dévodu, Ze zainteresovana verajjessi&ag’ou ,3irokej verejnosti“ a teda ma aj jej prava aleb
z dévodu, Ze Aarhusky dohovor priznava osobitii@éiprava zainteresovanej verejnosti.

18 poda ¢l. 6 ods. 4 Aahuského dohovoru ,KaZzda Strana umegasni dag’ verejnosti véase, ke st este
otvorené vSetky moznosti aiag’ verejnosti sa modze uskutut efektivne.” Potla ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského
dohovoru ,SpOsobydasti verejnosti umoZznia verejnosti predtbgisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskimani so Ziatiate akékdvek pripomienky, informécie, analyzy alebo nazddpré
povazuje za dblezité vo tahu k navrhovanejinnosti.”

9 poda ¢l. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru ,Kazda Strana zadiéz aby pri rozhodovani boli naleZite
zohradnené vysledky dasti verejnosti.“ Anglicky text znie: ,Each Parthadl ensure that in the decision due
account is taken of the outcome of the public pgodition.”

2 |mplementany sprievodca k Aarhuskému dohovoru, s. 109.

2 poda ¢l. 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru ,Kazda Strana zedézaby po prijati rozhodnutia organom
verejnej moci bola verejnésokamzite informovand v sulade s prislusnymi pastiugKazda Strana spristupni
verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniainahami, na ktorych je rozhodnutie zalozené.”
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ovplyviiujucich Zivotné prostredi&. Ohadom postavenia 2éstnenej osoby sa zameriame na
posudenie suladuc¢s. 6 ods. 8 &l. 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru, ktory mozno povaZo
za problematicky.

1.1.1 CI. 6 ods. 8 dohovoru - pravo, aby boli v rozhodmigfine zoladnené vysledkydasti
verejnosti

Ucastnik spravneho konania ma pacg 47 ods. 3 Spravneho poriadku pravo, aby
spravny organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol s&osyrovnal s navrhmi a namietkami
Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladexhodnutia. Na zaklade toho moZzno
konStatové, Ze postaveniedastnika konania je v suladels6 ods. 8 Aarhuského dohovoru.

Zlcastnend osoba vSak nema fmdsitasného pravneho stavu pravo, aby bolo
v rozhodnutiach o povolenéinnosti uvedené, ako sa prislusny organ vysporiaip
navrhmi, namietkami a vyjadreniami. Tym nie je a@bezp&né, ze prislusny organ
zohadni alebo zvazi pripomienky a namietkycastnenej osoby, pretoZze z rozhodnutia
nebude zrejmégi a ako ich organ zobral do Uvahy. Prislusny orgéilom pripade
v rozhodnuti nevysvetli, pte pripomienky a namietky Zastnenej osoby neakceptoval resp.
zamietol. Z uvedenych dbévodov postaveniéasinenej osoby nie je v suladél.s6 ods. 8
Aarhuského dohovoru.

1.1.2 Cl. 6 ods. 9 dohovoru - pravo na okamzité informdégan rozhodnuti vratane
spristupnenia textu rozhodnutia

Ucastnik spravneho konania ma padg 51 ods. 1 Spravneho poriadku pravo na
dorwenie rozhodnutia, pdd &8 69 ods. 3 ma pravo na dé&nie rozhodnutia o proteste
prokuratora a pd@é 8 47 ods. 6 ma pravo, aby ho spravny organ uponigd oprave chyb v
pisani, v p&och a inych zrejmych nespravnosti v pisomnoimotgveni rozhodnutia.
Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze postaveniastnika konania $pa poZiadavkyl. 6 ods. 9
Aarhuského dohovoru.

Zucastnena osoba tieto prava nema. l@o8 38 ods. 5 zakona& 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie gojaci organ ,vhodnym spésobom zverejni
vyrokovu ¢ag’ rozhodnutia a podstatri@s’ jeho odévodnenia tykajlucu sa vplyvu na zZivotné
prostredie, a to eSte pred nadobudnutim jeho ptatragsti“. Mozno vSak suhlass nazorom,
Ze ustanovenie je zuzZujuce a rieye kritérium alebo hranice pre Uvahu spravnehamugo
tom, ¢o bude za takuto podstattids’ rozhodnutia povazov&® Ustanovenie nezabezpge
zverejnenie celého textu rozhodnutia.cdstnena osoba tiez nema pravo, aby ju spravny
organ upovedomil o oprave chyb v pisani, Wtgch a inych zrejmych nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ani pravo na &emie rozhodnutia o proteste
prokuratora. Tym nie je zabezfema informovanaso kon€nom zneni textu rozhodnutia ani
o pripadnom zruSeni rozhodnutia na zaklade profeskuratora.

NavySe, poth 8§ 47 ods. 1 druhd veta Spravneho poriadku od@rodrrozhodnutia
»Nnie je potrebné, ak sa vSetkydastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahd $ituacii, ak
by bol jedinym @astnikom konania navrhovéitex zainteresovana verejtogekologicka
mimovladna organizacia) by bola ibacadtnenou osobou, rozhodnutie nebude niusyg
odovodnené, ak sa navrhovate Uplne vyhovie. Z uvedeného vyplyva, Ze posté&ven
zWastnenej osoby nie je v suladé.s6 ods. 9 Aarhuského dohovoru.

% Nie je samozrejme vyti@na moznas Ze osobitné zakony mozgdastnikovi konania alebo Zastnenej osobe
prizna’ iné prava alebo viac prav, ako vyplyvaji zo Spedmporiadku.

% Kosiiarova, S. — Shalaldeh, H.: Aarhusky dohovor —ecaekkuténog’. Justéna revue, 58, 2006, 6 — 7, s.
909.
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Z vySSie uvedeného porovnania vyplyva, Ze postavéarastnika spravneho konania
spina poziadavky kladené Aarhuskym dohovorom na zaltenpe &asti zainteresovane;
verejnosti v konaniach o povolerinnosti. Naproti tomu postavenie ¢astnenej osoby
nespna poziadavkyl. 6 ods. 8 a 9 Aarhuského dohovoru.

2. Poziadavky na pristup mimovladnych organizacii kspravodlivosti

PoZiadavky na pristup k spravodlivosti zakotvélje9 Aarhuského dohovoru. Piad
¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru musit lmabezp&ené, abyclenovia zainteresovanej
verejnosti jmali pristup k procesu preskimania pred sudom héalaym nezavislym a
nestrannym organom ustanovenym na zaklade z&kongeta napadnd vecnu a procesnu
zakonnos akéhokdvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podlierejaelanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnitro$tatnym pratothToto pravo vSak nemaju vietdenovia
zainteresovanej verejnosti, ale iba ti ¢égnovia, ktori ,maju dostatmy zaujem* alebo ti,
ktori ,tvrdia, Ze ich prava su porusené*, ak to adstrativne procesné pravo Statu pozaduje
ako podmienk#> Pod’a § 250 ods. 2 prva veta G@nskeho stidneho poriadku sa mo¥nos
napadnéi nezakonné rozhodnutie spravneho organu alebo rjefinnog’ Zalobou na sude
priznava tomu, kto tvrdi, Ze bol rozhodnutim ukngtea svojich pravach.

Pre postavenie ekologickych mimovladnych organizécvyznamnatalSia vetal. 9
ods. 2, ktora ustanovujeNa tento del sa zaujem akejkeek mimovladnej organizacie, ktora
spiia poZziadavky uvedenéddnku 2 ods. 5, povaZuje za dostaip na @ely pismena a).
Tieto organizacie budu povazované za take, ktogrdva mozZzu by poruSené na dely
pismena b). Toto ustanovenie zakotvuje princip, Ze ekologiagkéimovladna organizacia
spinajuca podmienky stanovené vnutrodtatnym pravom hag wristup k preskiimaniu pred
sudom alebo nezavislym a nestrannym orgdnom. Zaj®otsa tu pravna fikcia, Ze této
organizacia sa vzdy povaZzuje za taku, ktord matadasy zaujem“ alebo za takud, ktorej
prava moézu by porusené. Nemusi teda preukazbdastaténos’ zaujmu alebo porusenie
svojich prav. Pri podani Zaloby proti nezakonnéromhodnutiu nie je teda povinriml
ekologickej mimovladnej organizécie skée preukazg Ze rozhodnutim o povoleni bolo
porusené uité jej subjektivne pravo. Za:élom odstrani pripadné prekazky pri domahani sa
stidneho prieskumu rozhodnuti porusujlicich hmotnayraustanoventd bola tato pravna
fikcia premietnuté aj do slovenskej legislatfVy.

24 Cely text ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru zni&Kazda Strana v rdmci svojho vnuatroStatneho prava
zabezpd, aby clenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dagtay zaujem alebo, alternativne, b) ak
pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kdeptavne predpisy Strany upravujiuce spravne konanie
pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristupokgsu preskimania pred sidom a/alebo inym nezévisly
nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakonaicely napadnd vecni a procesnu zakonros
akéhokdvek rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia podlietejacilanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnutroStatnym pravom a bez toho, aby boli dotknugianovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam
tohto dohovoru. O tom;o predstavuje dostatay zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnutéladsls
poziadavkami vnutroStatneho prava a v sulade gomieda zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k
spravodlivosti v ramci rozsahu pbsobnosti tohto alatu. Na tento ¢el sa zaujem akejkeek mimovladnej
organizacie, ktora spa poziadavky uvedenécdéanku 2 ods. 5, povaZuje za dostamp na @ely pismena a).
Tieto organizacie budu povazované za také, ktopyéhia mbézu byporuSené nadely pismena b). Ustanovenia
odseku 2 nevytwju moznos predbezného preskimania spravnym organom a ménjedotknuté poziadavka
uplatnenia spravneho preskimania pred sudnym preakim, ak takato poziadavka vyplyva z vnutroStétneh
prava.“ Skoro zhodné ustanovenie obsahtljel0a Smernice 85/337/EHS (v zneni Smernice 2@IBS).

% Anglicky text znie: ,...maintaining impairment afright, where the administrative procedural lavad®arty
requires this as a precondition...”. Oficialny ®ogky preklad Aarhuského dohovoru obsahuje formulgak
pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kdeprvne predpisy Strany upravujlice spravne konanie
pozaduju ako predbeznu podmienku®, ktora vSak’aatis nie je vystizna.

%0\/ minulosti sa v praxteskych sudov vyskytli pripady, kedy sidy odmiegliaby mimovladnych organizacii
napadajucich porusenie hmotnopravnych ustanovdwhnzaz dévodu, Zze nezakonnym rozhodnutim nemé2u by



Zverejnené asopise Jusina revue, rénik 59,¢. 10/2007, str. 1249 - 1260

Vyznamnym ustanovenim Aarhuského dohovoru tykajucisa pristupu
k spravodlivosti jesl. 9 ods. 3 Ustanovenie zakotvuje pravtenov verejnosti spajticich
urcité podmienky napadiitakékdvek ukony (napriklad rozhodnutia) alebo postup noya
verejnej moci a sukromnych osob, ktoré su v rozpereatroStatnym pravom v oblasti
Zivotného prostredia. Toto ustanovenie nie je Eatla slovenského pravneho poriadku
transponované a mozno povédae predstavuje pre zakonodarculikievyzvu. Vzifadom na
Sirku problematiky sa tymto ustanovenim nebuderiénku podrobnejSie zaobéra

Otazkou vynarajucou sa v suvislostils9 Aarhuského dohovoru j€j z prava na
»pristup k procesu preskimania pred sudom alebmingzavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zakona“ vyplyva, Ze zaigte@nd verejn@s musi méa
v slovenskych podmienkach pristup k sudu, aleboenridZaj o iny organ. Pri rieSeni tejto
otazky treba vychad¥faz ustanovenial. 9 ods. 4 prvej vety Aarhuského dohovoru, ktoré
ustanovuje kvalitativne $tandardy, ktoré musi ppqueskimania $get’. Pod’a ¢l. 9 ods. 4
prvej vety Aarhuského dohovoru pastupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zabeepe
zodpovedajucu adinnu napravu vratane predbeznych pravnych opatrakisa vhodné, a
musia by primerané, spravodlivé casné a nie nedostupne draheé.

Poda ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru musi teda processkgmania by
,zodpovedajuci®® resp. adekvatnyso znamend, Ze musi v plnej miere napfraxiniknuté
poskodenie resp. poruserifeV pripade nezékonného rozhodnutia je adekvatnquaméu
poruSenia zakona iba zruSenie tohto rozhodnutizaWsly organ musi ntaaj pravomoc
vyda’ ,népravné opatrenie Ide o prikaz ni&o kona, nejakého konania sa zdfZalebo
nieco strpie’. Moze i$ o predbezné napravné opatrenie, ktorym sa v pojokbpripadoch
upravuju pomery eSte pred rozhodnutim vo veci saalepo nasledné napravné opatrenie,
ktoré je ukladané rozhodnutim vo veci safidjlapokon, konanie vedené organom musi by
,spravodlivé“®® o znamena, Ze orgdn musitbgestranny, nezaujaty, nesmie prefetova
Yiadnu zo strdn a nesmie sleddwdastny zaujeni’ Napokon aj¢l. 9 ods. 2 dohovoru
vyslovne ustanovuje, Zze musf ssud alebo iny ,nezavisly a nestranny“ organ.

porusené Ziadne ich subjektivne prava hmotnopréavneharakteru. Sady napriklad argumentovali, Ze
mimovladna organizacia ako pravnickd osoba nem&aiplds’ na pravo na priaznivé Zzivotné prostredie,
pretoze to mbze pafrien zivému organizmu — fyzickej osobe. Po vstupehtiského dohovoru do platnosti uz
tato otazka nepredstavuje problém.

" Ustanovenie § 26 tretej vety zako#a24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésmedie, ktory
vymedzuje podmienky natas’ miestneho ekologického dlanskeho zdruzenia v konani o povoléminosti,
znie: ,Takéto zdruzenie sa na&ely tohto zakona povazuje za subjekt, ktorého praaopriaznivé zivotné
prostredie mbze byrozhodnutim dotknuté.” Rovnaké ustanovenie obsahugtanovenie 8§ 27 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vymedeej podmienky &asti ekologickej mimovladnej
organizacie na konani o povolgfifinosti, a ustanovenie § 10 ods. 3 pism. b) a kdrmé. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zi&'ovania Zivotného prostredia, vymedzujucéadi ekologickej
organizacie alebo miestnehoétmskeho zdruzenia na tzv. integrovanom fovani.

2 poda¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoriNgvyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskizmavedené v
odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabegzpek su splnené podmienky uvedené v jej vnutraditatprave, ak su
nejaké, abylenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alelddremu konaniu umadjicemu napadnutie
ukonov a opomenuti sikromnych os6b a organov \@rejaci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnymvpra v
oblasti zivotného prostredia.

29 Anglicky vyraz je ,adequate”.

%0 Implementany sprievodca k Aarhuskému dohovoru, s. 133.

31 Anglicky vyraz je ,injunctive relief“. Oficialny lsvensky preklad vyrazu ako ,predbezné pravne epit
nie je poda nasho nazoru Uplne vystizny. Napravné opatretiieriemusi by iba ,predbezné*.

32 viac 0 ndpravnom opatreni v Implemefrtam sprievodcovi k Aarhuskému dohovoru na s. 133.

33 Anglicky vyraz je fair”.

34 Implementany sprievodca k Aarhuskému dohovoru, s. 133.
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Pri skimani, ktoré iné organy by mohli vyhovtyeoziadavkamel. 9 Aarhuského
dohovoru, prichadzajua teoreticky do uvahy organgkpratury, ktorej ulohou je dozor nad
zachovavanim zakonnosti organmi verejnej sprawalebo nadriadeny spravny orgéan, ktory
moZze preskdnta rozhodnutie na zaklade podnetu na preskimanieodoztiia mimo
odvolacieho konani&’

Pod’'a zakona. 153/2001 Z. z. o prokuratire mdze osoba paaanet prokuratorovi,
aby preSetril zakonnésrozhodnutia alebo postupu spravneho organul@#&l22 ods. 1
zékona o prokurature je prokurator ,opravneny pquatest®. Nie je teda vyslovne povinny
poda’ protest. V dosledku toho ani zainteresovana vegjnema zaréeny narok na pristup
k procesu preskumania rozhodnutia — t.j. narok odapie protestu prokuratora. Prokurator
navyse neméze nezédkonné rozhodnutie Zraf moZze iba protestom navriirjého zruSenie
organu, ktory rozhodnutie vydal. O ton& navrhu prokuratora bude vyhovenécia
rozhodnutie bude zruSené, rozhoduje spravny orgiém,—ktory rozhodnutie vydal, pripadne
nadriadeny orgar. Prokurator teda sdm nemoze zabéitbadekvatnu népravu. Prokurator
tieZ nema pravomoc vydgnapravné opatrenie” — prikaz g kona’, nejakého konania sa
zdrza alebo niéo strpie’.

Nadriadeny organ verejnej spravy, ktorému moZnoapqubdnet na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, j€asfiou sustavy organov verejnej spravy, ktoré
rozhodnutie vydali. Preto nenl#ip poziadavku nezavislosti a nestrannosti. Preski@man
rozhodnutia mimo odvolacieho konania tieZ rigagoziadavku, aby islo o ,pristup k procesu
preskumaniu“ rozhodnutia. ,Pristup k procesu preskdia“® znamena, Ze zainteresovana
verejnos (ekologicka mimovladna organizacia) ma v konarstgeenie, ktoré jej zabezfie
aby bolo nezakonné rozhodnuti€itym procesnym postupom naozaj preskimané. Ak je na
posudeni organu¢i rozhodnutie preskima, nejde o ,pristup k proceseskumania®. Aj
pod’a odbornej literatiry vSak osoba nemda narok nakpireanie a zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konanf&.

V podmienkach slovenského pravneho poriadkiiaspoZiadavkyl. 9 Aarhuského
dohovoru iba sad. Sud mozno povazbya ,nezavisly a nestranny organ*, ktory disponuje
pravomocou zjednma ,zodpovedajucu“ resp. adekvatnu napravu (Zrugiezdkonné
rozhodnutie), ptiom v s@¢asnosti ma pravomoc vydlaj uriti formu napravného opatrenia
(odloZit' vykonaténos’ rozhodnutia, proti ktorému bola podana ZaloB&rokurator alebo
nadriadeny organ preskimavajlci rozhodnutie mimeolattieho konania tieto poziadavky
nespnaja.

Pod’a &l. 9 Aarhuského dohovoru teda ekologicka mimovladrganizacia dgiajlca
poziadavky stanovené vnuatroStatnym pravom ma vzdgvgp domahé sa na sude
preskimania procesnej alebo vecnej nezékonnosthodmuti o povoleni ¢innosti
podliehajucichil. 6 Aarhuského dohovoru.

% § 4 ods. 1 pism. e) zakotal53/2001 Z. z. o prokurattire.

% § 65 a nasl. Spravneho poriadku.

378 69 ods. 2 Spravneho poriadku.

% pod'a odbornej literatury: ,Na rozdil od odvolacitiaeni a obnovyizeni nema &astnikiizeni pravni narok
na prezkoumani pravomocného rozhodnuti mimo odvdiaeini.“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
¢ast. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 243). Podobngf,Sfa— Matrasova, E. —ithoda, P. — Smid, L.: Sprawéd.
Koment#. Praha : Linde, a.s., 1999, s. 108.

% § 250c ods. 1 Qfimnskeho sudneho poriadku. Treba vSak podatkrie séasnt Gpravu odkladu
vykonaténosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu rigzhozno poklada sa takud, ktora dpa
poziadavkycl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru n&niné a ¥asné napravné opatrenie. Je to z dévodu priliSnej
vagnosti kritérii, za splnenia ktorych méze sudodill vykonaténos’ rozhodnutia spravneho organu, a tiez
skutainog’ou, Ze o odmietnuti narigdodklad vykonattnosti sid nevydava rozhodnutie, a teda sa protunem
nemozno brai
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2.1 Posudenie suladu siasného pravneho stavu s poziadavkami Aarhuského dotioru
na pristup k spravodlivosti

Treba zodpovedaotazku, aké postavenie musi tmpod’a slovenského pravneho
poriadku zainteresovana verejidgskologicka mimovladna organizacia), aby mohlessade
napadné nezdkonnasrozhodnutia o povolerinnosti.

Zainteresovana verejnds postaveni ¢astnika spravneho konania ma pristup na sud
zabezpe&eny poda Olianskeho sudneho poriadku — konkrétne Ipogiatej ¢asti druhej
hlavy upravujucej konanie o preskimani zakonnosivgplatného rozhodnutia spravneho
organu. Poth § 250 ods. 2 prva veta @énskeho stdneho poriadkidalobcom je fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Zeo akastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukraten&vojich pravacHh.Z toho vyplyva,
Ze ak ide o rozhodnutie vydavané v sprdvnom konagi,osoby ako dastnici spravneho
konania (napr. Ziastnené osoby) nemézu proti nezakonnému rozhodpodia Zalobu*

Vyskytli sa aj argumenty, Ze pristupcasgtnenej osoby k sudu je mozny cez podanie
podnetu na prokuratiru. AvSak rozhodnutie spravr@iganu o tom, Ze nevyhovie protestu
prokuratora, nemdzucéstnici konania ani osoby, ktoré podnet podaliadag’ na studé’
Pod’a § 250b ods. 5 @manskeho sudneho poriadkiPrpkurator méze podazalobu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutiaAk nie je vyhovené protestu, prokurator
sice mbze proti rozhodnutiu spravneho organu padkibu, avsak ide iba o jeho opravnenie
(moznos). Prokurator nie je povinny potidalobu. V takej situacii nemozno konStatvae
zainteresovana verejrbsna pristup k sudualdim argumentom, ktory vo verejnej diskusii
odznel, bolo, Ze Zastnena osoba (resp. kazda osoba) mozepmstup na sud cez podanie
podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacikbpania potlh § 65 a nasl.
Spravneho poriadku. Ak vSak nadriadeny organ, ktor®ol podnet podany, zastava nazor,
Ze podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opasty, podla Spravneho poriadku o tom
nerozhoduje rozhodnutim, ale iba to oznami pod&waiepodnetu jednoduchym pripisom.
Podéavate podnetu sa proti pripisu nemdZe odvadéebo Ziadg, aby postup Uradu preskumal
std# Tento nézor zastava aj stdna ptax.

Z uvedeného vyplyva, Ze iba postavenigagsinika spravneho konania umoje
v sitasnosti zainteresovanej verejnosti tmaristup na sud a doméhasa napravy
nezakonného rozhodnutia alebo postupu.

“0 Tato skuténog’ potvrdzuje i nazor odbornej literattry, glacktorého .. uZiti zuZujiciho ustanoveni § 250 ods.
2 bude mit misto jen tam, kde napadené rozhodgldivlydano vizeni podle spravnihgadu, a tu je k Zalab
legitimovan jen ten, kdo byl v takovéfizeni @astnikem. Jinak‘eceno, ustanoveni § 250 ods. 2 jako lex
specialis k § 247 ods. 1 zuzuje pro #ippdy, kdy rozhodnuti bylo vydand@izeni podle spravnihdadu, okruh
moznych Zalobcd, jinak se vSak neuz{ures, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.: &bsky soudnfad. Komenté
Praha : C. H. Beck, 2001, s. 1155).

*1 Pod’a rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4 Sz 95/2p0Blikovanom Wasopise Zo stdnej praxe
12/2005) Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie pretpsbkuratora nie je rozhodnutim, ktorym sa
zaklada, meni alebo zruSuje pravo alebo povirifycke]j alebo pravnickej osoby ani sa priamopcév alebo
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti netyketo takéto rozhodnutie na zaklade Zaloby fyzialetjo
pravnickej osoby nepodlieha sidnemu preskimanidapoduhej hlavy piatejcasti Ohkfianskeho sudneho
poriadku..t.

“2 podobne Kogiarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorieutéka, 2004, s. 271.

3 Pod’a rozsudku Vrchného sidu v Prahe 6 A 35/99rpzunéni podatele podfiu o tom, Ze spravni organ
neshledal dvody ke zruSeni rozhodnuti mimo odvoldzeni podle § 65 spradu, je sdlenim Gadu, které
nepodléhd pezkumu soudem ve spravnim soudnfoBifované podla Ondrus, R.: Spraviiad. Koment& Praha

: Linde, a.s., 2003, s. 586.
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2.1.1 K pravu ekologickych mimovladnych organiz@tla’ odvolanie

Ustanovenie€l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru predpoklada, 2y stéZu povazoua
za &elné, aby zainteresovana verejhosste pred pristupom k sidu ¢eypala opravné
prostriedky v rdmci administrativneho konania prggtavnym organorff. Ak by mala
zainteresovana verejnbgostavenie &astnika konania, pdd § 53 Spravneho poriadku by
mala aj pravo podaodvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu. Popane za &elné,
aby mala zainteresovana verejf\@ pravo poda odvolanie v rdmci spravneho konania o
povoleni¢innosti. MoZznos poda odvolanie umoiuje riest mozné pochybenia a porusenia
zékona uz v Stadiu spravneho konania, a teda fgahle efektivnejSie nez v sidnom konani.
Dlhotrvajuci sudny proces prinaSa pravnu neistdo jpre zainteresovanu verejipsak aj
pre ZiadatBa o povoleniedinnosti, a zv&Sa nesfiia podmienky ,¢asnosti* a ,dinnosti
vyplyvajuce zl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Mohlo by tiez dmtd®’ k situaciam, kedy
by sady rusili pravoplatné rozhodnutia o povolémnosti z dovodu, Ze v prvostigvom
konani bola urobena chyba, ktora nemohl& bgpravena v odvolacom konani, pretoze
zainteresovana verejnbeemala pravo podabdvolanie.

Zaver

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rieSenim, ako ¢asdiosti naplmi poziadavky
Aarhuského dohovoru a Smernice 2003/35/ES n@ms’'ll na konani ana pristup
k spravodlivosti, je, aby zainteresovana vergjnda teda aj ekologické mimovladne
organizacie siajice poziadavky stanovené vnutrostatnym pravom)a npostavenie
Ucastnika spravneho konania. Pripadné iné rieSenisi byZadovali legislativne zmeny vo
viacerych zakonoch (napr. v Sprdvnom poriadku, vi&@tskom sudnom poriadku).
Zakotvenie postavenia eastnenej osoby vzmysle 8§ 15a Spravneho poriadker pr
zainteresovanu verejnossak nesfha poziadavky Aarhuského dohovoru.

4\ ¢&l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru sa tie? uvadistanovenia odseku 2 nev§liji moznos predbezného
preskimania spravnym organom a nie je nimi dotkmaziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred
sudnym preskdmanim, ak takato poZiadavka vyplywditroStatneho prava.
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