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Spristupnovanie sudnych rozhodnuti
a zakoné. 211/2000 Z. z. o slobode informacii

Mgr. Peter Wilfling
pravnik
¢len olgianskeho zdruzenia @an a demokracia, Bratislava

Clanok sa venuje otazkei su sidy povinné spristipval texty stdnych
rozhodnuti na zéklade Zziadosti podanych rpodékona¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam. Novela tohtkor@ &inné od 2. januara
2006 zakotvila, Ze spristupnenie informéacie nentigeodmietnuté z dévodu,
Ze sa tyka rozhodovac&nnosti sudov, ak ide o informéaciu ,0 rozhodnugtzd

o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakaaspbitné predpisy‘Clanok
sa zaobera otazkou, ako je potrebné interpréttmta nové ustanovenie zakona,
ato aj vzliiadom na dstavnl Opravu prava na informacie a madziné
zavazky Slovenskej republiky.

Uvod

Na strdnkach Justiej revue uZ v minulosti 2ala diskusia o zvemgpvani sudnych
rozhodnutf: Podobna diskusia intenzivne prebieha &jegkej republiké. Tento clanok je
pokusom zapafi sa do tejto diskusie, a to vo svetle novej legjiateej Upravy dinnej od 2.
januéara 2006. Ide o zakén 628/2005 Z. z., ktorym sa meni a ti@pzakong. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéaciadialej ,,zakon o slobode informacii*).

Tento zakon zmenil znenie ustanovenia 8§ 11 odsisin.pd) zédkona o slobode
informacii tak, Ze znie nasledovné?qvinna osoba obmedzi spristupnenie informéacieoaleb
informaciu nespristupni, ak.sa tyka rozhodovacafinnosti sudu vratane medzinarodnych
stdnych orgénov, alebo organinného v trestnom konani piadosobitnych predpis6?
okrem informéacie o rozhodnutalebo o vysledku konaniagk jej spristupnenie nezakazuju
osobitné predpi’. Poznadmka k odkazu podiarou &. 24 znie: Napriklad Trestny
poriadok, Olgiansky sudny poriadok, zakén757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, zakon Narodnej rady Slovengmjblikyc. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pieda o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisdv.

Pod’a tohto ustanovenia teda spristupnenie poZzadoviaf@macie nemobze by
odmietnuté z dévodu, Ze sa tyka rozhodovatigposti sudov, ak ide o informaciu ,0
rozhodnuti alebo o vysledku konania“ a ak jej $ppgsenie nezakazuju osobitné predpisy.
Zakon o slobode informacii je zaloZeny na pringige nie je tajné, je verejné“Znamena to,

! Svak, J.: Ustavnopravny rozmer zvémjania sudnych rozhodnuti na internete. dnétirevue, rénik 55, rok
2003,¢. 3, s. 239 — 245,

2 Napriklad Kihn, Z. — Baiouch, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb ie nskdy judikatura jako cigavy
nové Saty. Pravni rozhledy, 2005,13, s. 484 — 491; i, Z. — Bobek, M. — P&ék, R. (eds.): Judikatura a
pravni argumentace. Teoretické a praktické apekdgeps judikaturou. Praha : Auditorium, 2006; Derka—
Kihn, Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich rdahti vskutku nutna? Jurisprudence, 2003, s. 21 —
25.

% Tento princip vyplyva z § 12 zakona o sloboderimfécii.
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Ze ak neexistuju iné zakonné dévody pre nespristiprinforméacie stanovené v § 8 az § 11
zékona o slobode informacii (napr. ochrana utajgetanskut@nosti, ochrana osobnych
udajov), a ak spristupnenie nezakazuju iné predpsyakona vyplyva pre sudy povintos
poZiadanie poskytntinformécie o rozhodnuti stidu alebo o vysledku shdrkonanid.

V sikasnosti sa Vv Slovenske] republike zvaogj na internete anonymizované
pravoplatné rozhodnutia vSetkych okresnych a kyajslstudov, tykajace sa vybranych veci z
obsianskopravnej a obchodnopravnej agendtidne rozhodnutia st verejne pristupné na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti 8Rystéme JASPI.Rozhodnutia stdov
tykajuce sa inych veci (napr. trestnych veci alsbd spadajucich pod spravne sudnictvo) nie
st zverajované. Zvergjované nie su takisto ani vSetky rozhodnutia Najeyis sadu SR.
Najvyssi sud SR zostavuje a publikuje Zbierku st#stonajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ktora vak obsahuje iba vgBreozhodnutia Najvyssieho stdu $R.

Vzhradom na pretrvavajucu nedostupth@snohych sudnych rozhodnuti (v pripade
NajvysSieho sudu SR ide o d&nu jeho rozhodnuti), sdanok bude zaobetaotazkou,¢i
nové ustanovenie zakona o slobode informécii ukladdom povinnas spristupni na
poziadanie texty sudnych rozhodnuti, a to aj tydbré nie su v stasnosti zverejnené na
internete alebo v zbierke sudnych rozhodnuti.

1. DoterajSie uplatiovanie nového ustanovenia v praxi

DoterajSia prax uplabvania tohto nového ustanovenia sudmi je nejedrioZna
Z dostupnych skusenosti vyplyva, Ze sud§sSudou noveé ustanovenie interpretuju tak, ze im
neuklada povinnasspristugiova’ celé texty sudnych rozhodnuti.

Ako priklad mozno uviespripad, v ktorom sud, ktory bol poziadany o sppsenie
rozsudku vydaného v ramci spravneho sudnictvastsygmiil iba znenie vyroku rozsudku sudu
v zneni ,zaloba sa zamieta“. Nové ustanovenie 8od&. 1 pism. d) zakona o slobode
inform@cii teda interpretoval tak, Ze povinfiagristupni ,informéciu o rozhodnuti“ resp.
.nformaciu o vysledku konania“ znamena povinhaspristupni iba informaciu o zneni
vyroku sudneho rozhodnutia. ¥alSom pripade bola Ziadbso spristupnenie rozsudku
vydaného v spravnom sudnictve zamietnuta priamdkazom na nové ustanovenie zakona
o0 slobode informécii.

2. Otadzka vykladu nového ustanovenia zdkona o slotde informéacii

Vzhradom na vysSie uvedené vyvstava otazka, ako treb@ mstanovenie zakona o
slobode informécii interpretova

*V zmysle § 2 ods. 1 z&koria 211/2000 Z. z. st sudy ako ,Statne organy* osdl@ewinnymi poskytova
informécie potla zakona (tzv. povinnymi osobami).

® Postup pri zveréipvani stdnych rozhodnuti na internete upravujerdkéta Ministerstva spravodlivosti SR
¢.21/2005 z28. novembra 2005 o zvéoepni sudnych rozhodnuti na internete dostupnd na
http://jaspi.justice.gov.sk rubrike ,Predpisy*.

® Dostupné néttp://jaspi.justice.gov.sk rubrike ,Sudne rozhodnutia“.

" Pod’a aktudlnych informéacii Najvy$si sid SR pripravajerejiovanie vdetkych svojich rozhodnuti na
internete.

8 Tato zbierka vychadza tlau. Podia § 23 ods. 2 zakora 757/2004 Z. z. o stdoch je Najvy3si std SR pavinn
zabezpéit uverejiovanie tejto zbierky aj na internete.
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V prvom rade je treba zodpovedatazku, ¢i nejaké osobitné predpisy zakazuju
spristupnenie informéacie o rozhodnuti sudu alebgysiedku sudneho konania. €dnsky
sudny poriadok, Trestny poriadok, zakan757/2004 Z. z. o sudoch ani zakor38/1993 Z.

z. 0 organizécii Ustavného sudu SR, ktoré st uvedegmoznamke k odkazu paehrou ako
priklady ,osobitnych predpisov”, neobsahuju vyslgpva vSeobecny ,zakaz" spristigva’
informéacie o rozhodnutiacto sa tyka ustanovenia § 6 Trestného poriadku, kipravuje
poskytovanie informacii o trestnom konani oznamowaprostriedkom zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sudu, toto ustanoveeabsahuje a ani z neho nemozno vyvodi
zdkaz poskytowainforméacie o rozhodnuti stdu alebo o vysledku shdnkonanid. Ani
ustanovenia o dotovani rozhodnutia sudu ditym osobam (napr. dastnikom konania)
neobsahuji ani neznamenaju zékaz spristupmzhodnutie aj inym osobat. Osobitny
predpis, ktory by zakazoval spristupnenie aky€kkk informacii o rozhodnuti sadu alebo o
vysledku stidneho konania, véagnosti neexistuj€. Ako uz bolo spomenuté vyssie, v zmysle
zékona sa teda nespristupnia iba tie informacmzbadnuti, ktoré su vyslovne vyEné zo
spristupnenia pdd § 8 az § 11 zakona o slobode informécii (namjouané skuténosti,
osobné udaje).

Aby bolo mozné spravizaver,co musia sudy spristipva, je d’alej treba objastii
vyznam Kucovej formulécie ,informécia o rozhodnuti* sudu. ¥gtedujicom texte sa touto
otazkou budeme zaobéra Hadiska viacerych vykladovych metod, ktoré prichfalzdo
avahy.

2.1 Jazykovy vvyklad

K jazykovému vykladu formulacie, ktory bude urobeako prvy, treba poznameha
Ze predstavuje iba ,prvotné priblizenie* k pravngprme a je len ,vychodiskom pre
objasnenie zmyslu acélu“ zakona? Jazykovy vyklad ma svoje limity, pretoZecgl a
zmysel zakona nie je mozné.lada len v slovach a vetach pravneho predpisu, pretoze
v pravhom predpise su a musiat’byzdy obsiahnuté i principy uzndvané demokratickymi
pravnymi Statmi.*® V predmetnom pripade treba v ramci jazykovych aglklvych postupov
pouzt’ sémanticky a gramaticky vyklad, ktorého uUlohou éumbjasni vyznamy pojmov
.nformacia® a ,rozhodnutie® a nasledne aj vyznanele formulacie ,informacia o
rozhodnuti*.

Hoci zakon o slobode informacii vyslovnu definipiojmu ,informéacia“ neobsahuje a
v tomto ¢lanku sa nebudeme podrobne a komplexne zablméakouco je ,informacia“,

® O tom napokon sveédl aj § 6 ods. 3 Trestného poriadku, packtorého ,v konani pred stdom rozsah
poskytovanych informacii vyplyva zo zasady vereffiodRovnako aj ini autori odmietaja zaver, Ze by
z ustanovenia Trestného poriadku o poskytovani riméeii oznamovacim prostriedkom vyplyval zakaz
informova’ o rozhodnuti na zaklade zakona o slobode inforimésp. zakaz poskytritkopiu rozsudku. BliZSie
pozri Derka, L. — Kihn, Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich rdahti vskutku nutnd? Jurisprudence,
2005.. 1, s. 24.

9 Napr. § 158 ods. 2 @kanskeho stdneho poriadku alebo § 173 Trestnéliadiar

1 pod'a § 155 ods. 3 Qimnskeho stdneho poriadku ¢iktnik konania ma pravo uverejrpravoplatné
rozhodnutie sudu okrem rozhodnuti tykajucich saotesch.” Toto ustanovenie vSak vyslovne sidu nazaje
spristupnenie informéacii o rozhodnuti resp. celtshdu rozhodnutia Ziaddievi o informacie. Ustanovenie sa
vztahuje iba na dastnika sidneho konania a navyse sa tyka neanocoyamieho rozhodnutia.

12 Napr. nalez Ustavného sudeskej republiky sp. zn. PI. US 33/97.
13 Nalez Ustavného sudieskej republiky sp. zn. PI. US 21/96.
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moZzno napriek tomu konstatayae ,informaciou” potla zdkona o slobode informacii su aj
celé dokumenty (napr. texty rozhodnuti, zakonowp.rd®ncepcii, zmluvy, mapy a pod.).
Tento vyznam pojmu informacia® vyplyva z kontextustanoveni zakona (ide o tzv.
kontextualnu definicid} aj z inych pravnych dokumentov.

Ide napriklad o ustanovenie 8 5 zdkona o slobofternvacii, ktoré stanovuje, Ze
povinne zvergjovanymi informaciami su aj celé dokumenty — najdktapisnice zo schodzi
parlamentu, texty schvalenych zakonov, materidgdjmZzené na rokovanie vlady, uznesenia
vlady alebo materialy programového a koricegho charakteru. Tiez ustanovenie § 16 zakona
o0 slobode informéacii pota so spristupovanim kopii ,predléh s poZzadovanymi
informaciami* alebo koépii ,,zo spisov a z dokumemac(t.j. celych dokumentov). Pravo
verejnosti na pristup k celym dokumentom vyplyva@asmernic Eurépskych spoemstiev:®
Pod’a ¢l. 2 ods. 3 Smernice 2003/98/ES o opakovanom piowtdrmacii verejného sektora
je dokumentom, ktory musi Bypod’a smernice spristupnenyazdy obsah bez dhdu na
nost’ tohto obsahu (na papieri alebo v elektronickejrier alebo ako zvukovy, vizualny alebo
audiovizualny zadznam)alebo ,akakolvek cag’ takého obsahu“Poda prilohy k zakonu o
slobode informécii je zakon transpoziciou vysSSiedenych smernic. Pojem ,informéacia“ je
teda vzliadom na &inok komunitarneho prava (smernic) v slovenskonvmoén poriadku
potrebné vykladav sulade s tymito smernicami tak, Ze Z@haj celé dokumenty — a teda
napriklad aj celé texty sidnych rozhodriti.

Obsah pojmu ,rozhodnutie” je definovany v procednykddexoch upravujucich
postup sudov napr. v dilanskom sudnom konani alebo v trestnom konanil#8d 52 a nasl.
Obkéianskeho sudneho poriadku rozhoduje sud rozsudkimino auznesenim. Rozsudok i
uznesenie obsahuju okrem inych nalezitosti vyra#Gvodnenie a pawnie o odvolani,
pricom tieto nalezitosti musi miaozhodnutie uz pri vyhlaseni. Podobne @& 162 a nasl.
Trestného poriadku rozhodnutie sudu neobsahuje vigak rozhodnutia, ale agfalSie
nalezitosti. Z uvedeného jednozna vyplyva, Ze vyznam pojmu ,rozhodnutie* nettghiba
znenie vyroku rozhodnutia, ale aj znenie odévodmenzhodnutia, paienia o odvolani a iné
zakonné nalezitosti rozhodnutia. Rozhodnutim stidyeniba znenie vyroku rozhodnutia, ale
aj iné casti rozhodnutid’ Jazykovym vykladom teda nemoZno ddjk zaveru, Ze
,fozhodnutie" tvori iba znenie vyroku rozsudku alalznesenia sudu.

! Napr. Knapp, V.: ¥decka propedeutika pro pravniky. Praha : EuroleeBaia, 2003, s. 183.

!> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98#ElY znovembra 2003 o opakovanom pouZiti informécii
verejného sektora, Smernica Eurdpskeho parlameRadyg 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe neséj
k informéaciam o zivotnom prostredi.

6 K (inku komunitarneho prava resp. k povinnosti vykiadmutrostatne pravo v stlade s komunitarnym
pravom pozri blizSie napr. Prochazka, RCerba, J.: Pravo Europskej unie (Vybrané otazkymgéenu prax).
Zilina : Poradca podnikale, spol. s r. 0., 2007, s. 90 — 94.

17v Obgianskom stiidnom poriadku sa nachédza ustanoveni, iy na prvy pdtad mohlo podpotivyklad, Ze
,rozhodnutim” sidu je iba znenie vyroku rozhodnulide o 8 155 ods. 1 prva veta &nskeho sudneho
poriadku, potla ktorého ,Obsah rozhodnutia vo veci samej vyskd vo vyroku rozsudku.“ Znenie tohto
ustanovenie vSak nembze negbdw@aceré ustanovenia tej istej hlavy, ktoré ustafipvze sdas’ou sidneho
rozhodnutia je aj odévodnenie, gemie o odvolani a iné nalezitosti. Pri uplatnerstessatického vykladu
zalozeného na posudeni logického kontextu vSetkggthnoveni § 152 a nasl. &énskeho sudneho poriadku
nemozno o rozhodnuti sudu konstatiuee ,0bsahom rozhodnutia“ je iba vyrok rozhodnuavyse, cela Stvrta
hlava tretejcasti, ktora obsahuje komplexnu Upravu vSetkychai@sti rozsudku i uznesenia sidu, méa nazov
.Rozhodnutie®, zZoho na zéklade systematického vykladu (argurmeentbrica) mozno tiez vyvodi, Ze
rozhodnutim je cely rozsudok a uznesenie, a niécibayroky. Formulacia charakterizujica vyrok rodnutia
uvedend v § 155 ods. 1 prva vetactahskeho sudneho poriadku sa navySe nenachadzestn®@m poriadku.
Preto by bol vEmi nekonzistentnym zaver, ze v trestnom konani jgabom rozhodnutia aj oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, pé&enie o odvolani alalSie ¢asti rozhodnutia, ale v élanskom sudnom konani je
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Z vysSie objasneného vyznamu pojmov ,informaciajrezhodnutie* vyplyva, Ze
.informacia o rozhodnuti“ je informacia o obsahulét® rozhodnutia resp. o vSetkych
¢astiach rozhodnutia - napriklad aj o obsahu odéep@nrozhodnutia, o obsahu @enia o
odvolani af’. Zohadniac vyznam pojmu ,informéacia“ mézetigj o cely text stdneho
rozhodnutia alebo o képiu sudneho rozhodnutia (dekument). ,Informaciou o rozhodnuti*
nie je teda iba znenie vyroku rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného mozno urokaver, ze zakon o slobode informacii uklada
sudom povinnas spristupni na poZiadanie aj cely text sudneho rozhodnuytaly
dokument):® Pritom je zrozhodnutia potrebné vgiti zakonom chranené Gdaje (napr.
utajované skutinosti, osobné udaje).

2.2 Ustavne konformny vyklad

Z ¢. 152 ods. 4 Ustavy SR vyplyva pre vietky orgamyejnej moci povinnas
vyklada’ a uplatiova’ vSetky zakony a iné veobecne zavézné predpisjade s Gstavotr
K tomu mozno uvig§ Ze Ustavna Uprava zakladnych prav ,prezarujef pedvny poriadok a
organy verejnej moci su povinné interpretbweaaplikova vsSetky pravne predpisy Zddiska
ochrany z&kladnych pr&V.Sudca je teda povinny ziti¢i aplikovana pravna norma bola
ovplyvnena zékladnymi pravami a ak &no, musi jerpretovd v modifikovanej podob&:
Aby zakon nebol vykladany v rozpore s Ustavnymingipmi a hodnotami, je niekedy
potrebné vzdasa napr. jazykového vykladu zakona a zvtdiky spésob vykladu, ktory je
v stlade s Gstavdii.Kazdy ma totiZ Gstavné pravo na taky vyklad pré&mgredpisov sidom,

obsahom rozhodnutia iba znenie vyroku stdneho draltta. Po pouZiti systematického vykladu Laadnenim
celého kontextu pravneho poriadku ako celku moimed prig k zaveru, ze rozhodnutim je nielen vyrok
rozhodnutia, ale aj vSetkjjalSiecasti rozhodnutia.

18 v teskej odbornej literatdre bol vysloveny nazor, Eavp na pristup k stdnym rozhodnutiam vyplyva uz zo
skutainosti, Ze poth zdkona sa neposkytnu iba informécie o ,rozhodejvannosti“ sudov (ide o nazor, ktory
bol publikovany eSte pred zmenou zaké&nd 06/1999 Sb o svobodnértigiupu k informacim z februara 2006,
ktor4 upresnila, Ze sa neposkytnd informacie ,ohealbvaci ¢innosti soud s vyjimkou pravomocnych
rozsudk") : ,Souhlasime, Ze rozhodujici otazkou je, co se ndastini pod onou ,rozhodovacinnosti“. Podle
naseho nazoru Ize onen zédkaz vykladat také talsezeztahuje pouze na poskytovani informaci z pastup
v civilnim a trestninkizeni, tedy présoud postupuje tak a ne jinak, event. na dathdterysvtlovani rozhodnuti
nad ramec samotného ébdreni. ... Zakaz by se podle naSeho nazoru jiz nematahovat na vejnou listinu,
kterou ,rozhodovacéinnost” soudu vyprodukuje, tedy na rozsudek neté jozhodnuti.'Derka, L. — Kihn, Z.:

Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnititks nutna? Jurisprudence, 20051, s. 25.

9 Ustavny sud SR s odkazom na spominané ustanovstaay konstatuje, Ze vSeobecné stdy sU primarne
zodpovedné za dodrziavanie z&kladnych prav a slebfuisia chradiaj dstavno§ pricom odmieta nazor, ze
ochrana Ustavnosti je iba v pravomoci Ustavnéha SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. 3801
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 328/@5)at

% Napriklad nalezy Ustavného st@askej republiky sp. zn. 1ll. US 129/98 a sp. zh.WIS 257/98 alebo zname
rozhodnutie nemeckého Spolkového Ustavného sudedid.ith (BVerfGE 7, 198).

2L Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitychipadech. K tloze pravnich pringi judikature. Praha : Karolinum,
2002, s. 165.

22 Tato zasada vyplyva aj z ndlezu Ustavného sudwsiBRen. Il. US 50/01, kde sa uvAadz¥ situécii, ke’
ustanovenie pravneho predpisu dtyje dvojaky vyklad (jeden Ustavne suladnym a drdstgvne nesuladnym
spbsobom), ma prioritu jeho vyklad Ustavne suladrspisobom. Pre sudy tato povinnogplyva celkom
jednoznane z¢l. 144 ods. 1 v spojenics 152 ods. 4 UstavyMozno konStatovg, Zze Ustavne konformny vyklad
je zvlaStnym druhom systematického vykladu, ktody prednos pred ostatnymi vykladovymi postupmi. K tomu
napr. Nevrlkovd, J. — Molek, P.: Problém konformptyinterpretaci pravnich norem. Pravni rozhledy,®@0 2,

s. 48, poznamka k odkazu19.
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ktory je v sUlade s Ustavou, goim toto pravo je sias’ou zakladného prava na sudnu ochranu
poda ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je potrebné preskumaci jazykovy vyklad urobeny
v predchadzajuceiasti textu je aj ustavne konformnym vykladom.

Kracovym aspektom je zdhdnenie Ustavnej Upravy prava na informacig. \26
Ustavy SR. Zl. 26 Ustavy mozno vyvotli Zze z Ustavy vyplyva pravo na pristup
k informaciam v drzbe organov verejnej métilde o verejné subjektivne pravo, ktorému
zodpoveda povinndsorganov verejnej moci spristugninformacie o svojeginnosti, ak si
osoba uplatni pravo na pristup k informacf@nPod’a glanku 26 ods. 4 Ustavy SR mozno
pravo na informéacie obmedzzakonom, ak je to ,v demokratickej sp&hosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobéd inych, bezpes Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti“. Toto ustanovenie Padiiuje ochranu legitimnych zaujmov (napr. prava
na sukromie), kvéli ktorym mozno pravo na infornreacbmedzi.

Na zodpovedanie otazksi, z astavnej Upravy prava na informéacie vyplyvaipoos’
sudov poskytouva texty svojich rozhodnuti, treba v prvom rade Vdiuieotazku, ¢i je za
Uucelom  ochrany nejakého legitimneho zaujmu skuto v demokratickej spotmosti
nevyhnutné“ nespristupnenie resp. nevergjme$eho sudneho rozhodnutia. Je teda potrebné
zvazt ustavou chranené hodnoty a zaujmy. V druhom radbat vyriedi, ¢i existuje
legitimny zaujem vyjadreny &. 26 ods. 4 Ustavy, v zaujme ochrany ktorého bygzdneho
rozhodnutia mali by niektoré informacie vykené.

Odpovel’ mozno vyvodi z ustanoveni Ustavy, ktoré zakotvuju Ustavné zasad
verejnosti sudneho konania a verejnosti rozhodnutia

V ¢l. 48 ods. 2 zakotvuje Ustava SR zasadu verejnébmlovania veci. Pda
publikovaného nazoru sa pravo na verefreigineho konania zatje aj osobam, ktoré nie su
Ucastnikmi konanid® Ide teda o pravo Sirokej verejnosticaétni’ sa na stidnom pojednavani
a prijima’ informéacie o priebehu sudneho konania. VergjmosZzno vyl&it' len v pripadoch

% podra nalezu Ustavného studu SR sp. zn. . US 249®dc¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravicejny.“ Podobnenélezy Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US
77/02 alebo sp. zn. II. US 374/06. Padalezu Ustavného sudieskej republiky sp. zn. IV. US 202/99Eémto
povinnostem soudu potom odpovida Ustazarwené pravo na soudni ochranu prav zakonem stanovenym
zpisobem a na vyklad prava soudy, ktery je v soulddstavou:

2 podra nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 10M8dpokladom demokratického upkaivania moci v
modernej spolnosti je informovands jednotlivych obanov o veciach verejného zaujmu. Informovanos
jednotlivcov sa zabezfigie dvoma spdsobmi. Osoby maju pravo na sprostrediéo informacie, ktoré im
poskytuji masmédia. Zarovemaju pravo na informacie od organov verejnej moci. Ustava SR
prostrednictvom prava na informécie vytvara tri gkiy informacii. Prv( predstavuji informécie, ktdsttne
organy a organy Uzemnej samospravy musia pretg#iavnenym osobam. Druhl skupinu tvoria informacie
ktoré Statne organy ani iné organy verejnej moanuasia predlozi opravnenym osobam, ale musia strpie
pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svojavprna informéacie. Tretiu skupinu informacii tvoria
informécie, ktoré nemozno zverejnpretoZe ide o informacie podliehajice Gprate26 ods. 4 Ustavy SR. ...
Predmetom prava na informacie mozu b§etky informéacie, pokfanejde o informéacie podliehajlice obmedzeniu
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR."

% zakladnému pravu na informécie teda prindleZi status positivusk tomu pozri napr. podrobna analyzu
Ustavného prava na informacie v Korbel, F.: Svolyogfistup k informacim podle zakona 106/1999 Sb.
Dizertatn4 praca. Masarykova univerzita v Brne, 2005, s. 3% 45. Dostupné na
http://www.otevrete.cz/files/Korbel_Disertace 3.pBbzri tiez uznesenie Ustavného siithskej republiky sp.

zn. lll. US 28/96, vydané eSte pred prijatim zakanpristupe k informéaciam, pta ktorého Pravo na
informace je nepochyBrsubjektivnim pravem kazdéhocaba. Odmitnout poskytnuti informace je mozné pouze
v piipadech zakonem vyslavstanovenych. Takové odmitnuti je podle nazoruvdéta soudu rozhodnutim
spravniho organu, které podléha soudnimezkumu podléasti paté o. s-.“

% Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komerawydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 552.
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stanovenych zakonom, ak je to nevyhnutné na ochirafah legitimnych zaujmo®. Pod’a
judikatury Eurépskeho sudu pteidské pravadalej ,Europsky sud®) prispieva verejrtos
sudneho konania k dosiahnutiu l@eclanku 6 ods. 1 Dohovoru dudskych pravach a
zakladnych slobodachd’élej ,Eurdpsky dohovor®) — t.j. spravodlivého sutinekonania,
pricom je jednym z prostriedkov na dosiahnutie déverysiadnictva® Eurépsky std
Standardne pripomina zasadu, ze ,spravodiivogsi by nielen vykonavana, ale musitbgj
vidiet, Ze je vykonavan&”

V &l. 142 ods. 3 Ustava SR ustanovuje, ze rozsudkyysdasuji vzdy verejne.
Rovnako ustanovuje&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru. Vereghos/hlasenia rozsudku
nemozno obmedgiani zakonom. Siroka verejribsa teda mozndészcastni’ sa vyhlasenia
rozsudku vratane jeho odévodnenia.

Ustavny sid SR v néleze sp. zn. Il. US 28/96 wyklgK rozvoju demokracie v
¢innosti sudov prispieva  kontrola rozhodovacejinnosti  sudov verejngsu, pretoze
tato ¢innog’ je najddlezitejSia pre uplabvanie prava, ochranu zakonom uznanych
zaujmov jednotlivca, dodrZzovanie zakonnostinnosti organov vykonnej moci, ako aj
pre rad dalSich otdzok. Predpokladom verejnej kontray ruplatzovanim prava sudmi
je znalog konkrétnych konani a rozhodnuti sidov a na dklade vytvarana verejna
mienka o kvalite uplatnenia prava sudmi.”

Verejnosti vyplyva zl. 26 Ustavy SR pravo zaznamenésa stidne konanie vratane
vyhlasenia rozsudku aj napriklad vyhotovovanim puého zaznamtf. Verejnos ma teda
pravo doslovne si zaznamerzely obsah sudneho rozhodnutia vratane jeho odi@rod.

Verejna pristupnassudnych rozhodnuti podporuje aj teéria demokrgmiel’a ktorej
je sud v demokratickom pravnom State vzorovym pdi&m tzv. deliberativnej institacie.
Znamena to, Ze jeho najvlastnejSou povahou je déklazvaZzovanie argumentov, verejna
argumentacia a verejné uvadzanie preswvegdh dovodov pre svoje rozhodnuti&y zarove
zabezp&uje aj autoritu a legitimitu sad.

Mozno poukazéi na nazory odbornej literatury. Odborna literatavadza, Ze ki&e
sud oddévodnenim svojho rozhodnutia hovori k cedegjnosti a nielen ku strandm konania, je
len tazko pochopittné, préo by ktokdvek nemal mgé pristup k textu rozsudku a k jeho
odévodnenit? Pod’a dalSieho nazoru,z hladiska teérie demokratickej moci treba
poznamend Ze je Uplne legitimne a nanajvys Ziaduce, abwadi@enie aktov, ktorymi sa
vykonava spravodlives bolo verejne pristupné. Zasadne je potrebné zdnaz toho, zZe
obcan, ktory sa spravodlivosti domaha, musi reSpekia@ sa mu spravodlivosti, z dévodov
suvisiacich s principom kontroly kazdej z moci, enddsta len na verejnom fére. Vazna a
svojim sggﬁsobom slavna cfavdemokracie musi Byre olanov pristupna v najSirSom slova
zmysle.

2" Napr. § 116 Oianskeho studneho poriadku alebo § 249 Trestnéhadbar.
%8 Napr. rozhodnutie vo veci Diennet proti Francizska6. septembra 1995, § 33.

29 Napr. rozhodnutie vo veci Campbell a Fell protio@mému kréiovstvu z 28. jina 1984, § 81. Anglicka
fomul&cia znie: ,justice must not only be donenitst also be seen to be done*.

%0 Napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 28860 nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. USQ39/

3. Napr. Ferejohn, J. — Pasquino, P.: Deliberativstititions. December 1999, s. 1 — 6. Dostupné na
http://igs.berkeley.edu/research_programs/pptipagérs/deliberative_institutions.pdf Rawls, J.: Politicky
liberalizmus. PreSov : Slovacontact, 1997, s. 1998:

%2 Derka, L. — Kihn, Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich rdahtd vskutku nutnda? Jurisprudence,
2005,¢. 1, s. 25.

¥ Kihn, Z. — Baouch, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb pje rékdy judikatura jako cigavy nové Saty.
Pravni rozhledy, 200%, 13, s. 487.



Zverejnené asopise Jusina revue, rénik 59,¢. 12/2007, str. 1664 - 1674

Ustavnopravne vyznamnynlddiskom je i tzv. pravo na pristup k pravu (zakonu)
Toto pravo sice nie je vyslovne vyjadrené v Ust®R ani v Europskom dohovore, ale
Eurdpsky sud zdéramje, Ze ,zakon“, ktorym su obmedzovatiadské prava, musi By
véeob}e/&ne pristupny, pom za ,zakon“ mozZzno povazowaj sudnu judikaturu vykladajucu
zakony:

Z vySSie uvedenych skutwosti mozno vyvodi zaver, Ze ,vdemokratickej
spolanosti* nie je ,nevyhnutné“, aby boli neverejné cedaty sudnych rozhodnuti. Naopak,
jednoznéne tu prevaZzuju hodnoty verejnosti sudnych rozhtdmad pripadnymi zaujmami
nespristupni stidne rozhodnuti&. Ked'ze teda neexistuje legitimny dévod na obmedzenie
Ustavného prava na pristup k celému textu sudnettwodnutia, z Ustavy SR vyplyva pravo
na pristup k celym textom sudnych rozhodnuti. Ustakonformny vyklad ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) zakona o slobode informécii (resikonnej formulacie ,informacia o
rozhodnuti®) je taky, Ze na zaklade tohto ustan@émeba spristuptiiaj celé texty sudnych
rozhodnuti, vratane oddvodneniadalSich ¢asti rozhodnutia. Potvrdenim tohto zaveru je
napokon skuténog’, Ze mnohé rozhodnutia su uz ¥asnosti zver@ované, pgom tato prax
sa v Zziadnom pripade nepovazuje za protilstavrax Brerefiovania sudnych rozhodnuti na
internete je beZné& aj v mnohych krajind&hreba tie? podotknil Ze zvergjovanie resp.
spristupiovanie stidnych rozhodnuti madalsie pozitiva’

Je potrebné si poldZiaj otazku,ci v zmysle Ustavy existuju legitimne zaujmy, za
Ucelom ochrany ktorych je mozné niektoré informacie gpristupiovanych sudnych
rozhodnuti vyldit. Do Gvahy tu prichddza najma ochrana prav a slabgch — napriklad

3 Pozri Svak, J.: Ustavnopravny rozmer zvgogpnia sudnych rozhodnuti na internete. donétirevue, rénik
55, rok 2003¢. 3, s. 242 — 244, K&¥e poda ustalenej judikatary Ustavného sidu SR st zaaochzakladnych
prav primarne zodpovedné vSeobecné sidy, ide @lwdnutia vSeobecnych sidde factostanovujlice medze
zakladnych prav (napr. vratane rozhodnuti vydavamwamci spravneho sudnictva).

% Mozno konstatous 7e hodnoty zakotvené v Ustave SR s pravym opakodmdt, ktoré vyznaval isty
franclzsky sudca z 13. stéia, ktory argumentoval, pte sudne rozhodnutia nemajutlgdovodiované a pr&
dévody sudnych rozhodnuti nemézut’byerejne pristupné;Nebylo by dobré, aby kdokoliv mohl obsah
rozhodnuti posuzovati nebti ,to je ¢i neni podobné jinému rozhodnuti“; upovidani lidésinbyt ponechani ve
tmach a jejich Usta musiigtat uzavena, aby tim nebyla @pobena Skoda jinym ... ProtoZe nikdo nesmi znéat
tajemstvi nejvyssich saidktreré nemaju nad sebou nikoho keomile Bozi a které ékdy rozhoduji proti
slowim zékona nebo dokonce proti zakonu, a tévodi, kterym rozumi jen soudci aiB ... Tak se tomu stane
obcas z dvodi, ktreré nesmi byti formulovany ani nikomuigtupreny.“ Citované poth Kiihn, Z. — Béouch,

H.: O publikaci a citaci judikatury aneb @re nskdy judikatura jako cigavy nové Saty. Pravni rozhledy, 2005,
¢. 13, s. 484.

% v&etky rozhodnutia najvy3sich stdov alebo aj ingcidov vSeobecného sudnictva sa aktivne zugrej

(vassinou na internete) naprikladGeskej republike Http://www.nsoud.cz http://www.nssoud.dz Slovinsku

(http://www.sodnapraksa.si/default.asp?iji=1 Rumunsku littp://www.scj.ro/cautare _decizii.asp
http://portal.just.rp, Nemecku littp://www.bundesgerichtshof.jleHolandsku, Md&arsku, Rakusku, Grécku,
Spanielsku at. Zverejiovanie rozhodnuti Gstavnych stdov je samozrefowso vé&sine krajin.

37 Napriklad ide o zvy3enie predvidiesti sidneho rozhodovania a tym aj pravnej istiiianov, zvysenie
jednotnosti sudneho rozhodovania, posilnenie vejdjantroly, zvySenie ddéveryhodnosti sidnictva, dmenie
toho, aby bolo naozaj ,vidie Ze spravodlivas je vykonavana“, zvySenie zodpovednosti sudcov,Senie
kvality sudneho rozhodovania, zUzenie moznosti lmsado sudcovskej nezavislosti, zlepSenie moznosti
pravnického vzdelavania a vedeckého vyskumu judigatt’. Pozri napr. Svak, J.: Ustavnopravny rozmer
zverefiovania sudnych rozhodnuti na internete. Jdoatirevue, rénik 55, rok 2003¢. 3., s. 243. Predseda
Najvy33ieho spravneho sudieskej republiky sa v suvislosti so zvéi@janim stdnych rozhodnuti na internete
vyjadril: ,Je zcela #co jiného piSe-li soudce rozsudek ,jen pro strardoaspisu” a kdyz piSe rozsudek, ktery
bude vzapti verejné publikovan na webovych strankach® (citované ffaodlanku Davida Kolaju ,TV Prima -
Neanonymizované soudni rozsudky na internetu” goetho nanttp://www.ejustice.cz/?action=art&num=80
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prava na sukromie osob, ktorych sa konanie tkari zverefiovani sidnych rozhodnuti na
internete sa zacélom ochrany tychto zaujmov upiaje prax, Ze vSetky sudne rozhodnutia
su ,anonymizované” — t. j. st z nich vyiné napriklad menéa a priezviska oséb, adresy ich
pobytu, iné osobné Udaje, utajované skmosti at’.>® Prax vSeobecnej a celoplodnej
anonymizacie je kritizovandag’ou odbornej literatary, ktord argumentuje, Ze pbkiaa
verejnos pravo sa z&astnt’ sudneho konania a tHypri verejnom vyhlaseni rozsudku, vo
vasine pripadov nie je ddvod vylova® z rozhodnuti napriklad menéastnikov konani&’

Aj podra odporcov vSeobecnej anonymizacie sudnych rozhbthyusa vSak anonymizacia
mala uplatni v odévodnenych pripadoch — napriklad v citlivystnych veciach, vo veciach
tykajucich sa obchodného tajomstvd’.aMozno doplnf, Ze anonymizacia by sadite mala
tykat’ napriklad aj rozhodnuti tykajucich sa mladistvyetiravotného stavu oséb alebo veci
z oblasti rodinného prava. Otazka rozsahu anonyigzzostava témou bududcich diskusii.
Mnoho krajin sa vSak v &asnosti zhoduje na potrebe chranpravo na sukromie
prostrednictvom anonymizécie stidnych rozhodHuti.

Pri spristugiovani sudnych rozhodnuti na zaklade zakona o sehofbrmécii je
otazka ochrany legitimnych zaujmov rieSena ustamoves 12 zakona, v zmysle ktorého sa
zo spristupovaného dokumentu vydia informéacie, vymedzené v ustanoveniach § 8 a2 § 1
zékona o slobode informacii (napriklad aj inforneaditoré sa dotykaju sukromia fyzickej
osoby alebo osobné U(daje). Tieto ustanovenia tedstattine zabezp®iji ochranu
legitimnych zaujmov pri spristipvani sudnych rozhodnuti.

2.3 Vyklad konformny s medzinarodnymi zavazkamivBlskej republiky

V slovenskom pravnom poriadku plati aj poZiadavikderpretacie konformnej
s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky.

Pre otazku spristipvania suadnych rozhodnuti je relevantny Dohovorristppe k
informaciam, dasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupgpravodlivosti v
zélezitostiach zivotného prostredid’alej ,Aarhusky dohovor®), ktory je medzinarodnou
zmluvou oludskych pravach pdd &l. 7 ods. 5 Ustavy SR majlicou prediigsed zakonmit?

K Aarhuskému dohovoru pristapili aj Eurépske spelustva’” ¢im sa Aarhusky dohovor
zarovaer stal sdas’ou komunitarneho prava a ma jeho vlastnosti (négatilkkizv. priamy a
nepriamy @inok).

% Napr. Svék, J.: Ustavnopravny rozmer zvémepnia stdnych rozhodnuti na internete. dnétirevue, rénik
55, rok 2003¢. 3.

% Udaje, ktoré podliehaji a nepodliehaji anonymizagimedzuje Intrukcia Ministerstva spravodlivoSiR
¢.21/2005 z28. novembra 2005 o zvéoepni sudnych rozhodnuti na internete. Udaje pbdijiece
anonymizacii su napr. meno, prievisko, obchodnéaraebo nazovdastnikov konania, ich zastupcov, svedkov,
znalcov tim@nikov a inych fyzickych oséb, ktoré sa uvadzajozhodnuti, rodnéislo, ¢islo dokladu totoznosti,
bydlisko, telefonnesislo, utajované skutmosti. Udaje, ktoré anonymizacii nepodliehajl, spm oznaenie
sudu, organu verejnej moci, meno a priezvisko sudgisieho sudneho Uradnikapp2né sumygisla dokladov,
Udaje o datume &ase ¢islo konania alebo spisova zha, ¢islo parcelygislo listu vlastnictvaislo vozidla.

0 Uvadza sa napriklad aj argument, Ze osoba, ktedéevsidny spor, vstupuje na forum otvorené vesgjro
preto musi strpie aj pripadné zverejnenie svojho mena. Napr. Detka— Kiihn, Z.: Je anonymizace
publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku nutng®spgrudence, 2008, 1, s. 22 - 23.

*1 Pozri napr. Use of Personal Information in Judgimend Recommended Protocol. Canadian Judicial épun
2005. Dostupné nhattp://www.cjc.gc.ca/cmslib/general/P1J_Protocopdi.

2o vztahu k Slovenskej republike nadobudol plathBsmarca 2006 a bol zverejneny v Zbierke zékonv S
pod¢islom 43/2006. Tym sa stal&g’ou vnatroStatneho pravneho poriadku.

*3 Rozhodnutie Rady. 2005/370/ES zoith 17. februara 2005 (Uradny vestnik Eurépskej @nielia 17. méja
2005, L 124/1).
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Pod’acl. 9 ods. 4 tretia veta Aarhuského dohovgiRezhodnutia sudov, a kedykek
je to mozné, aj inych organov, budl verejne priséup Toto ustanovenie sa vahuje na
rozhodnutia sudov vo vSetkych sudnych konaniacbréksu pokrytésl. 9 ods. 1, 2 a 3
Aarhuského dohovoru. Ide o sudne konania tykajacgiadosti o spristupnenie informécii o
Zivotnom prostredi, sudne konania o preskiumani adzliti alebo postupov spravnych
organov pri povbovani ¢innosti, ktoré mézu mavyznamny vplyv na Zivotné prostredie a
sudne konania, v ktorych boli napadnuté akek& Ukony (napriklad rozhodnutia) alebo
postupy organov verejnej moci alebo sukromnych p&édré su v rozpore s vnatroStatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia (tu ide nappredpisy upravujuce ochranu prirody,
vod, ovzdusia, nakladanie s odpadmi, stavebné paéd.** Vo vietkych tychto pripadoch
musia by rozhodnutia stdov verejne pristupfié.

Sudy musia dodrf¥aoto ustanovenie dohovoru a sudne rozhodnutigligkssa vyssie
spominanych veci musia spristupniProcesny postup spristigvania informacii upravuje
zaékon o slobode informécii. Preto musi’ lmdkon o slobode informacii vykladany tak, Ze
umoziuje spristupni aj celé rozhodnutia sudov. Formulaciu ,informaadarozhodnuti*
nachadzajucu sa v 8§ 11 ods. 1 pism. d) zakonabmddoinformacii je teda viadom na
Aarhusky dohovor potrebné vyklatadak, Ze zatha celé rozhodnutie suadu. Ak bude
formulacia ,informacia o rozhodnuti“ vykladana take zaliia aj text celého sudneho
rozhodnutia v pripadoch pokrytych Aarhuskym dohowor musi by tento vyklad zarowve
pouzity aj pri vSetkych inych stdnych rozhodnutigotetoze formuldcia musi matabilny a
konzistentny vyklad®

Mozno podotkntl, Ze vyznamnymi medzinarodnymi dokumentmi, hoci pravne
zavaznymi, su aj odpoténia Vyboru ministrov Rady Eurépy, ktoré podpormy&rejiovanie
stdnych rozhodnuti na internetélenskych krajinach’

zaver

VSetky zvolené vykladové metodsi, uz jazykovy vyklad, ustavne konformny vyklad
alebo vyklad konformny s medzinarodnymi zavazkamda viedli k rovhakému vysledku.
Vyklad nového ustanovenia 8 11 ods. 1 pism. d) zakoslobode informacii by mal bpreto
taky, Ze z tohto ustanovenia vyplyva sidom povirirspsistupni na zaklade Ziadosti podanej
pod’a zakona o slobode informacii cely text suidnehtadautia, vratane jeho odévodnenia,
pricom sa z rozhodnutia musia wyiti zakonom chranené udaje.

“4 Definicia ,prava v oblasti Zivotného prostrediat sBachadza napr.&. 2 ods. 1 pism. g) navrhu smernice
o pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zintn prostredia z 24. oktébra 2003 COM (2003) 6a4l fiktory

je navrhom na implementaciél. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Je dostupny np:/fgtiropa.eu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2003/com2003 _0624en01.pdf

45V pripadoch studnych konani, ktoré sa tykaju ronmutidorganov verejnej moci, pdjde &&nou o verejnu
pristupnos sudnych rozhodnuti z oblasti spravneho sudnictva.

% Aj ke? sudca musi interpretovakonkrétny vyraz konkrétneho zakonného ustanoveaiavzahu ku
konkrétnemu pripadu, ktory martbipzhodnuty, nesmie ho napriek tomu interpretdea pre tento pripad, ale
musi ho interpretovaiba takym spésobom, Ze tato interpretacia plad akékdvek alebo vSetky iné podobné
pripady.“ Larenz, K.: Methodenlehre der RechtswissenscBaftyd. Berlin, Heidelberg a New York 1975, s.
300. Citované pdi Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. Oxflor Clarendon Press, 1989, s. 226, pozn.
¢. 40.

4" Odporanie R(95)11 tykajuce sa vyberu, spracovania, ptézee a archivovania sidnych rozhodnuti
v pravnych informénych vyiadavacich systémoch a Odp&atie Rec (2001)3 o poskytovani sudnych a inych
pravnych sluzieb alanom prostrednictvom novych technoldgii.



