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Stazovatel podava Komisii podnet na zalatie konania podfa ¢l 226 Zmluvy
0 zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva (dalej ,Zmluva“) proti Slovenskej republike vo veci
poruSenia komunitarneho prava. Dévodom je neplnenie povinnosti implementécie
a transpozicie Dohovoru EHK OSN o pristupe k informaciam, G c€asti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia (dalej ,Aarhusky dohovor*) do vnutroStatneho pravneho poriadku. StaZznost
nadvazuje na predchadzajucu komunikaciu medzi Europskou komisiou a Slovenskou
republikou, ktorou Komisia upriamuje pozornost na Aarhusky dohovor a Ziada vladu SR
0 vyjadrenie k pravam verejnosti v Slovenskej republike pokial ide o pristup k spravnemu
alebo sudnemu konaniu vo veciach Zivotného prostredia v stlade s ¢lankom 9.3 Dohovoru.

1. Zhrnutie dévodov podania s t'aznosti

V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuji ustanovenia vymedzujuce okruh
opravnenych subjektov (Elenov verejnosti), ktoré moézu na nezavislom organe (sude)
napadnut akékolvek poruSenie vnutroStatneho prava z oblasti Zivotného prostredia. Toto
pravo je garantované ¢l. 9.3 Aarhuského dohovoru, a to spdsobom a v kvalite, ktory
zodpoveda ustanoveniam ¢€l. 9.4 Aarhuského dohovoru.

Verejnost, tak ako ju vymedzuje Aarhusky dohovor, ma pristup k sudu iba v pripadoch
spadajlcich pod &l. 9.2 Dohovoru'. V Slovenskej republike tak existuje mnoZstvo konani,

! Mimovladne organizacie sa po splneni zakonom stanovenych podmienok mdzu stat Géastnikmi konania (a
nésledne mat pristup na sud) aj podla zakona €. 359/2007 Z.z. o naprave a prevencii environmenalnych $kod
a zékona €. 151/2002 Z.z. o geneticky modifikovanych organizmoch. V oboch zakonoch je takato moznost dana
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rozhodnuti a aktov organov verejnej moci s vyraznym zasahom do Zivotného prostredia
a zdravia obyvatefov, ktoré méze napadnut na nezavislom organe (sude) vyluéne uzko
vymedzeny okruh U€astnikov predchadzajuceho spravneho konania (G¢astnikom spravneho
konania je podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani len osoba, ktorej
prava m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté).

Spravne organy naviac tento ,test dotknutosti“ interpretuja velmi uzko, €ize ani napr.
mimovladne organizacie pdsobiace v oblasti Zivotného prostredia nemdzu napadnut zjavné
poruSenie prava napr. v konaniach podla zakona o ochrane prirody a krajiny, vodného
zakona alebo odpadového zakona.

Organy Slovenskej republiky nereaguju na opakované upozornenia o nedostatocnosti
transpozicie  Aarhuského dohovoru a neschopnosti existujucich  mechanizmov
vnutroStatneho prava naplnit’ poziadavky €l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru, ktoré
komunikuju mimovladne organizacie v podobe pripomienok k predkladanym navrhom
zékonov aj pokusmi o priamu aplikaciu Aarhuského dohovoru (ako komunitarneho prava)
v konkrétnych pripadoch.

To ma za nasledok stav, Ze ¢lenovia verejnosti (napr. mimovladne organizacie
zaoberajluce sa ochranou Zivotného prostredia) nemézu vystupovat ako verejni ochrancovia
Zivotného prostredia a vymahanie dodrzZiavania prava v oblasti Zivotného prostredia je
neefektivne.

2. Ustanovenia komunitarneho prava, ktorych transpo Zicia chyba

Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru znie: ,In addition and without prejudice to the review
procedures referred to in paragraphs 1 and 2 above, each Party shall ensure that, where
they meet the criteria, if any, laid down in its national law, members of the public have access
to administrative or judicial procedures to challenge acts and omissions by private persons
and public authorities which contravene provisions of its national law relating to the
environment.”

Cl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru znie: ,In addition and without prejudice to paragraph 1
above, the procedures referred to in paragraphs 1, 2 and 3 above shall provide adequate
and effective remedies, including injunctive relief as appropriate, and be fair, equitable, timely
and not prohibitively expensive. Decisions under this article shall be given or recorded in
writing. Decisions of courts, and whenever possible of other bodies, shall be publicly
accessible.”

Z ¢l. 9 ods. 3 vnadvaznosti na €l. 9 ods. 4 Dohovoru vyplyva, Ze zmluvna strana
Dohovoru (Stat) musi

= urcit subjekty (,Clenov verejnosti),

= ktoré splnaju ur €ité kritéria (napr. ekologicka mimovladna organizacia pésobiaca ur€itu
dobu),

= ktoré musia mat pravo napadnu t na organe sp ifajicom poZiadavky él. 9 ods. 4
(nezavisly a nestranny organ, disponujuci prdvomocou zjednat efektivnu a véasnu
napravu a nariadit' ,napravné opatrenie"),

zastupcom dotknutej verejnosti len pre niektoré z viacerych typov povolovacich konani. Naviac sa — z pohladu
frekventovanosti aj zaujmu verejnosti — jedna o marginélny typ konani, ktoré z celkového poctu konani

a rozhodnuti organov verejnej moci v oblasti Zivotného prostredia predstavuju iba nepatrni €ast, takze je tato
Uprava z hladiska cielov €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nedostato€né.
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= akékolvek (kazdé) porudenie vnutrostatneho prava z oblasti Zivotného prostredia
(konanie alebo opomenutie), €i uz zo strany organov verejnej spravy alebo sukromnych
os0b.

Pri rieSeni otazky, akému organu by mala byt zverena pravomoc preskumavat
poruSenie prava z oblasti Zivotného prostredia, treba zohladnit tieto poZiadavky vyplyvajlice
z ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru:

= musi byt umoZnena ,zodpovedajlca a Uu€inna naprava®,

= musi byt mozZnost nariadenia ,napravného opatrenie” (,injunctive relief) — t.j. prikaz
nie¢o vykonat, nejakého konania sa zdrzat, nie€o uviest do pévodného stavu,

= prieskum musi byt ,spravodlivy* (,fair*) — podra Implementaéného sprievodcu k Dohovoru
to znamena, Ze musi byt ,nestranny”, ,nezaujaty”, ,bez zvyhodriovania“ alebo bez
,sledovania vlastnych zaujmov*?

= prieskum musi byt ,equitable” — t.j. taky, pri ktorom sa neuplatfiuje zdkon tvrdym alebo
formalnym spb6sobom,

= prieskum musi byt ,v€éasny* (,timely"),

= prieskum musi byt ,nie nedostupne drahy* (,not prohibitively expensive").

3. Nedostato €nost’ mechanizmov vnutroStatneho prava

Treba konstatovat, ze clenovia verejnosti na Slovensku nemaju k dispozicii prostriedky
napravy, ktoré by spliali poZiadavky €l. 9.3 a 9.4 Aarhuského dohovoru:

Podnet na prokuratiru:  Podla zékona o prokuratire® méZe osoba podat podnet
prokuratorovi, aby preSetril zakonnost’ rozhodnutia alebo postupu spravneho organu. Podla
zakona o prokuratdre je prokurator proti rozhodnutiu ,opravneny podat protest“.* Nie je teda
vyslovne povinny podat protest. V dosledku toho ani zainteresovana verejnost nema
zaru€eny narok na pristup k procesu preskUmania rozhodnutia — t.j. narok na podanie
protestu prokuratora. Prokurator navySe neméze nezakonné rozhodnutie zrusit, ale méze iba
protestom navrhnut jeho zruSenie spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal. O tom, &i
navrhu prokuratora bude vyhovené a ¢i rozhodnutie bude zruSené, rozhoduje spravny organ
(ten, ktory rozhodnutie vydal, pripadne nadriadeny spravny organ).’> Prokurétor teda sam
nemodze zabezpe€it adekvatnu napravu. Prokurator tiez nema pravomoc vydat ,napravné
opatrenie” — prikaz nie€o konat, nejakého konania sa zdrzat alebo nie€o strpiet.

Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania: Nadriadeny organ
verejnej spravy, ktorému moZno podla Spravneho poriadku® podat podnet na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, je su€astou sustavy organov verejnej spravy, ktoré
nezadkonné rozhodnutie vydali. Preto nenapiha poZiadavku nezavislosti a nestrannosti
(prieskum by nebol ,fair, ako to vyZaduje €l. 9 ods. 4 Dohovoru). Preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania tieZ nespifia poziadavku &l. 9 ods. 3 Dohovoru, aby i$lo o ,pristup
k procesu preskimaniu* rozhodnutia.” ,Pristup k procesu preskimania® znamena, Ze

2 Implementaény sprievodca k Dohovoru, s. 133.

8 Zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratdre.

% § 22 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratre.

° § 69 ods. 2 Spravneho poriadku.

®§ 65 a nasl. Spravneho poriadku.

’....members of the public have access to administrative or judicial procedures”.
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zainteresovand verejnost (ekologickd mimovladna organizacia) ma v konani postavenie,
ktoré jej zabezpeci, aby bolo rozhodnutie uréitym procesnym postupom naozaj preskimané.
Ak je na posudeni organu, ¢i rozhodnutie preskima, nejde o ,pristup Kk procesu
preskimania®“. Aj podfa odbornej literatiry vSak osoba nema narok na preskimanie
a zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.®

Staznost: Staznost podani podla zdkona o staZnostiach® vybavuje ten isty organ, ktory
pravo porusil alebo organ jemu nadriadeny a teda nejde o nezavisly organ (prieskum by
nebol ,fair’). V konani o staznosti navySe nemozno zjednat napriklad efektivnhu napravu
nezakonného rozhodnutia alebo nariadit ,napravné opatrenie”.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku spifia poziadavky él. 9 ods. 4 Dohovoru
iba sud. Sud mozZzno povaZzovat za ,nezavisly a nestranny organ“, ktory disponuje
prdvomocou zjednat ,zodpovedajucu“ resp. adekvatnu népravu (zrusit nezakonné
rozhodnutie), pri€om v su€asnosti ma pravomoc vydat aj uréitd formu napravného opatrenia
(odloZit vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bola podana Zaloba).™

Na Slovensku vSak neexistuju subjekty (Elenovia verejnosti), ktori by boli opravneni
napadnut na nezavislom a nestrannom organe akékolvek poruSenie prava z oblasti
Zivotného prostredia.

Pristup k sudu podfla v su€asnosti existujucej pravnej Upravy maju nasledovni €lenovia
verejnosti:

= Ucastnik spravneho konania (vo vztahu k rozhodnutiam, ukony a opomenutiam organov
verejnej moci),

» 0soba, ktora Ziada odvratenie hroziacej skody**, osoba, ktorej bola spdsobena skoda'? a
osoba, ktorej bolo zasiahnuté do susedskych prav*® (vo vztahu k ikonom a
opomenutiam sukromnych oséb).

Podla existujucej pravnej Upravy iba Ué€astnik spravneho konania ma pravo
na pristup k sidu za u€elom preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho o rganu
(napr. za€astnena osoba podla § 15a spravneho poriadku nema pravo na pristup k sudu).

Podla § 250 ods. 2 prva veta Obgianskeho stidneho poriadku ,Zalobcom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako U ¢astnik sprdvneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach.”

Tato skuto€nost' potvrdzuje i nazor odbornej literatary, podra ktorého ,...uziti zuzujiciho
ustanoveni 8 250 ods. 2 bude mit misto jen tam, kde napadené rozhodnuti bylo vydano
v fizeni podle spravniho fadu, atu je k Zalobé legitimovan jen ten, kdo byl v takovém fizeni
Ucastnikem. Jinak fec¢eno, ustanoveni § 250 ods. 2 jako lex specialis k § 247 ods. 1 zuZuje

8 podra odbornej literatdry: ,Na rozdil od odvolaciho fizeni a obnovy fizeni nema uc€astnik fizeni pravni narok na
pfezkoumani pravomocného rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.” (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast.
Praha : C. H. Beck, 2001, s. 243).

% Zakon &. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

198 250c ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku.

'8 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

128 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

13 § 127 Obgianskeho zakonnika.
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pro ty pfipady, kdy rozhodnuti bylo vydano v fizeni podle spravniho r&du, okruh moznych
Zalobcd, jinak se v3ak neuzije."**

Aby bol za su€asného stavu legislativy zabezpeceny pristup k sudu v zmysle €l. 9 ods. 3
a 4 Aarhuského dohovoru, je preto potrebné oprdvnenym subjektom (napr. mimovliddnym
organizaciam) priznat postavenie U&astnika spravneho konania. Nie je postacujuce, ak
niektoré zakony (zékon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a zakon &. 326/2005 Z.z.
o lesoch) priznavaja mimovladnym organizaciam postavenie iba tzv. zu&astnenej osoby
(v zmysle ustanovenia § 15a zakona o spravnom konani), kedZe toto postavenie
nezabezpe éuje pristup k stdu.*

Skuto€nost, Ze nepriznanie prava na pristup k sudu pre environmentalne mimovladne
organizacie by bolo porusenim ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, jednoznaéne potvrdil aj
Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom (tzv. Compliance Committee)
zriadeny ¢lenskymi krajinami dohovoru (rozhodnutim élenskych krajin Dohovoru €. 1/7).
V ndleze €. ACCC/C/2005/11 zo 16.7.2006 (¢.dok. ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2 z
8.7.2006) Vybor posudzoval pripad belgickych mimovladnych organizacii, ktorym nebol
umozneny pristup k sudu za uU€elom napadnut nezékonnost Uzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia. NeSlo pritom o povolenia &innosti uvedenych v Prilohe &. 1
Aarhuského dohovoru, ale o iné ¢innosti, ktoré nie su v Prilohe €. 1 uvedené. Vybor v nadleze
uviedol: ,Podfa nézoru Vyboru... spominané pripady ukazuju, Ze kritérid pouzivané
Statnou radou doteraz U éinne zabra fiuju va é3ine mimovladnych organizacii (ak nie
v3etkym) napadnu ¢ stavebné povolenia a Uzemné rozhodnutia , ktoré sU nimi
povaZzované za rozporné s vnuatroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia...
Na zéklade toho v tychto pripadoch sa prax Statnej rady javi ako prili$ restriktivna . Preto ak
by [tato prax] bola aj dalej Statnou radou presadzovana, Belgicko by nezabezpe éilo pristup
k spravodlivosti ako ho pozaduje  él. 9 ods. 3 Dohovoru .“ (ods. 40).'

4. Predchadzajuca komunikacia s organmi Slovenskej republiky
a) Pokusy zosuladit legislativu s pravom EU (vid' priloha 1 — 4 staZznosti):

Pokusy mimovladnych organizacii o zosuladenie vnuatrostatneho prava s Aarhuskym
dohovorom boli zamerané na obhajenie postavenia mimovladnych organizacii ako G€astnika
konania podla zdkona o ochrane prirody a krajiny. Podla tohto zakona sa vydavaju napriklad
povolenia na usmrcovanie chranenych Zivocichov, povolenia na zasahy do biotopov alebo
povolenia na vyrub stromov.

V roku 2007 novela zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zruSila pravo
mimovladnych organizacii napadnut’ na siude zakonnost rozhodnuti vydanych podfa tohto
zakona (namiesto uUCastnika konania sa mimovladne organizacie mohli stat iba tzv.
zU€astnenou osobou - bez viacerych délezZitych procesnych prav a bez pristupu na sud).

1 Bures, J. - Drapal, L. — Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1155

1°§ 15a ods. 2 Spravneho poriadku: ,ZG&astnena osoba ma pravo byt upovedomena o zadati konania a o inych
podaniach U€astnikov konania, zG€astnit sa na Ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dokazy a
doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon méze ustanovit zi¢astnenej osobe viac prav.”

16 Dostupné na http://www.unece.org/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_ 2008 5 add_3_e.pdf.
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Mimovladne organizacie, ktoré dovtedy €asto vyuzivali moznost byt u€astnikmi konani
podla tohto zékona, névrh novely pripomienkovali. Prostrednictvom tzv. ,hromadnej
pripomienky* (minimalne 500 podpisov) sa zastupcovia pripomienkujacich ob&anov
z ekologickych organizacii zucastnili na legislativnom konani, vratane rokovania
S predstavitelmi vlady. Po tom, ¢o pripomienky ob&anov neboli zohlfadnené viddou ani
parlamentom, poziadali mimovladne organizacie prezidenta, aby zakon nepodpisal a vrétil
parlamentu na prepracovanie. Prezident reflektoval pripomienky, uplatnil svoje veto, ale
poslanci napriek tomu zakon znovu schvlili a prezidentovo veto prelomili.

V roku 2008 prebehlo medzirezortné pripomienkovanie navrhu nového zakona o ochrane
prirody a krajiny. Do pripomienkovania sa zapojili aj mimovladne organizacie, pricom jedna
z pripomienok smerovala k zakotveniu postavenia mimovladnych organizécii ako u€astnikov
konani podfla tohto zakona. Vzhfadom k tomu, Ze navrh zakona bol stiahnuty a legislativhe
konanie dalej nepokra¢ovalo, nebola tato pripomienka do legislativnej Upravy zapracovana.

V roku 2009 v rdmci medzirezortného pripomienkovania novely zakona o ochrane prirody
a krajiny (vysla v zbierke zakonov pod &islom 117/2010) mimovladne organizacie opat
vzniesli pripomienku k postaveniu dotknutej verejnosti. Ziadali, aby mohli vstupovat do
konani podla tohto zakona ako G€astnici konania (s pristupom k sudu). Pripomienka
opatovne nebola akceptovana.

b) Priklady pripadov, kedy sa mimovladne organizacie, ako zainteresovana verejnost v
spravhom a sudnom konani, domahali prav vyplyvajucich z €l. 9.3 Aarhuského dohovoru
(vid priloha 5-7 staZnosti):

Mimovladna organizacia Lesoochranarske zoskupenie VLK argumentujuc priamym
acinkom ¢€l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tvrdila, Ze je U€astnikom konani podla zakona
o ochrane prirody a krajiny (tykajucicj sa povoleni na usmrtenie chranenych Zzivo€ichov).
Prislusné spravne organy ju vSak z konani vylUgili a postavenie U€astnika konania jej
nepriznali. Vo¢i tymto rozhodnutiam podala uvedena mimovladna organizécia Zaloby na sud
(i8lo o vySe 100 sudnych sporov), ktoré v3ak rozhodnutie o jej vyliéeni z konania potvrdili.
Do6vodom na takéto rozhodnutie sudov bola neexistencia slovenskej pravnej Upravy, ktord by
implementovala €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a Udajna neexistencia priameho ucinku &l.
9 ods. 3 v podmienkach slovenskej pravnej Upravy.

V jednom z pripadov vSak Najvy3Si sud SR postupoval inym spésobom; svoje konanie
prerusil a podal na Eurdpsky sudny dvor navrh na prejudicialne konanie o predbeZnej
otazke, ktorou sa Eurépskeho sudneho dvoru dotazoval, €i je mozné priznat ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru priamy U¢inok a na zaklade toho priznat mimovladnym organizéciam,
ako zainteresovanej verejnosti, pristup k sudu napriek tomu, Ze tak neustanovuje
vnuatroStatna pravna norma. O predbezZnej otazke eSte ESD nerozhodol.

InA mimovladna organizacia — obdianske zdruZenie Zeleny Kamefl — podala Zalobu
na preskimanie zakonnosti meritorneho rozhodnutia vydaného v konani podla zakona
o ochrane prirody (iSlo o povolenia na vyrub stromov na ndmesti v meste Humenné) ato
napriek tomu, Ze bola zo spravneho konania vyli¢end (obdobne ako mimoviadna
organizacia VLK v predchadzajucom pripade) a teda v &ase podania Zaloby nemala
postavenie Uéastnika konania. Zalobou sa v3ak nenapadalo procesné rozhodnutie o vyliéeni
z konania, ale samotné meritdrne rozhodnutie o povoleni vyrubu stromov. Mimovladna
organizacia svoje pravo podat Zalobu proti nezdkonnému rozhodnutiu o vyrube stromov
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vyvodzuje z €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (vzhladom na existenciu vnuatroStatnej Upravy,
ktora pristup k sudu umoZznuje iba ucastnikom spravneho konania). O Zalobe eSte nebolo
rozhodnuté.

Rovnaku Zalobu proti nezdkonnému rozhodnutiu o vyrube stromov podala mimoviadna
organizacia Mestsky vybor Slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny. O Zalobe tiez
nebolo eSte rozhodnuté.

5. Néavrh Upravy zosula dujici vnutroStatne pravo s komunitarnym pravom

Subjektmi (€lenmi verejnosti), ktorym by malo byt priznané pravo napadnut akékolvek
poruSenie prava z oblasti Zivotného prostredia, by mohli byt napriklad:

= ekologicka mimovladna organizécia spifiajica uréité podmienky (napr. pésobiaca urgitl
dobu),

= obec, na Uzemi ktorej sa porusenie prava udialo (iSlo by zaroveh o pravnick( osobu,
ktord ma na veci ,dostatoény zaujem®*),

= obyvatel obce, na Uzemi ktorej sa porusenie prava udialo (iSlo by o fyzick( osobu, ktora
ma na veci ,dostato¢ny zaujem").

Oblasti prava Zivotného prostredia, ktorych porusenie by mohli élenovia verejnosti napadnut,
sl najma:

= ochrana véd

= ochrana pred hlukom

= ochrana pbédy

= ochrana ovzduSia

= (zemné planovanie

= ochrana prirody a krajiny

= odpadové hospodarstvo

= chemické latky, vratane biocidov a pesticidov
= biotechnolégie

= iné emisie, vypustanie a uvolfiovanie znedistujucich latok do Zivotného prostredia
= pristup k informacidm o Zivotnom prostredi

= hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie

VnutroStatna pravna Uprava je postavena na principe, Ze iba u€astnik spravneho konania
ma pristup k sadu (vid vySSie, €ast 3. tejto staznosti). Vzhladom k uvedenému, pristup
ksidu mdZze byt v suéasnosti €lenom verejnosti (hapr. mimovladnym organizaciam
zaoberajucim sa ochranou Zivotného prostredia) zabezpeéeny iba zakotvenim postavenia
U€astnika spravneho konania pre tychto ¢lenov verejnosti.

Clenovia verejnosti (opravnené subjekty) by tak mali z pozicie G&astnika konania
moznost podat odvolanie proti nepravoplatnému rozhodnutiu poruSujucemu pravo z oblasti
Zivotného prostredia. Po skonceni odvolacieho konania (odvolanie by malo odkladny G€inok),
by mal subjekt pravo podat’ Zalobu na sud.
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Uprava by musela tiez vyrieSit otazku vEasného informovania verejnosti, resp.
opravnenych subjektov, o tom, Ze bolo vydané rozhodnutie s uréitym obsahom a Ze sa m6zu
domahat’ napravy nezakonnosti tohto rozhodnutia. Pravo podat odvolanie by totiz muselo
byt viazané na dodrZanie stanovenej lehoty, ktord by boli opravnené subjekty schopné
dodrzat iba pri véasnom informovani.

Tento model vychaddza z 8§ 250 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vymedzuje
subjekty s opravnenim podat’ Zalobu proti aktom a opomenutiam organov verejnej spravy,
pri¢om toto priznava len Géastnikom predchadzajiceho spravneho konania.'’

V pripade necinnosti spravneho organu by mali opravnené subjekty pravo podat Zalobu
proti ne€innosti a Ziadat' sud, aby prikazal spravnemu organu konat.

Rovnako je potrebné upravit moZznost preskimania postupu organu, ktory nie je
zakonceny vydanim rozhodnutia. Sud, na zaklade névrhu ¢&lenov verejnosti, by mal
preskimat takyto postup, ak porusuje pravo z oblasti Zivotného prostredia.

Rovnaké vymedzenie subjektov aj oblasti poruSenia prava Zivotného prostredia by platilo
pre preskimavanie aktov a opomenuti sukromnych os6b. Aj v tomto pripade je vnutroStatna
Uprava nedostatoéna. Ako uvadzame vysSie, v su€asnosti okruh osob, ktoré mézu napadnut
poruSenie prava, tvoria tie, ktorym bolo zasiahnuté do subjektivneho prava (nositel
susedskych prav'®, poskodeny'®) a osoby, ktoré Ziadaju o odvratenie hroziacej Skody®.
Definicia tychto subjektov ajej aplikdcia su uUzke a nevytvaraju priestor napriklad pre
ekologické mimovladne organizécie.

Je potrebné zabezpedit' ¢lenom verejnosti pristup k stdu aj na preskiumavanie aktov
a opomenuti sukromnych oséb: bud’ obratit’ sa na sud priamo civilnou Zalobou, alebo zakotvit
moznost iniciovat konanie kontrolnych organov (napriklad Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia), ktorych postup, pripadne vydané rozhodnutie, by boli na navrh ¢lenov verejnosti
preskimatelné sadom.

6. Zaver

Vzhladom na uvedené si dovolujeme vyzvat Komisiu, aby zohladnila riziko vyplyvajuce
zo su€asného pravneho stavu, kedy na Slovensku cely rad zavaznych rozhodnuti tykajdcich
sa zdravia ob¢anov a kvality Zivotného prostredia, uskutofiuju organy ,za zatvorenymi
dverami“. Pravne postavenie ob&anov, & uz zdruZzenych v ekologickych mimovladnych
organizaciach, alebo jednotlivcov, nie je dostatoéne legislativne zakotvené a interpretacia
prisludnych organov nereflektuje komunitarne pravo. Je nemalo pripadov, kedy vstupi do
platnosti protizakonné rozhodnutie, nakolko verejnost nie je opravnena rozhodnutie
napadnut na sude. V désledku toho rozhodnutia, ktoré su v rozpore s pravom v oblasti
Zivotného prostredia, zostanu platnymi.

78250 ods. 2 prvej vety Obgianskeho stdneho poriadku: Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o
sebe tvrdi, Ze ako U€astnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na
svojich pravach.

18 § 127 Obgianskeho zakonnika.

198 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

28 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
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Preto ziadame Komisiu, aby za ¢€ala vo¢i Slovenskej republike konanie  za Gc¢elom
odstranenia nesuladu s komunitarnym pradvom vo forme vydania formalneho oznamenia
0 zacati konania voci ¢lenskému Statu.

Takyto postup, s ohfadom na slabl odozvu predstavitelov kompetentnych Statnych
organov, ktori boli na rozpor s komunitarnym pravom mnohokrat upozornovani, povazujeme
za nevyhnutny, aby sa prediSlo zavaznym ujmam na pravach ob&anov Slovenskej republiky.

Zaroven suhlasime, aby vo veci tejto staznosti Komisia zverejnila totoZnost
stazovatelov.

Staznost podava VIA IURIS - slovenskd mimovladna neziskovad organizacia,
zaregistrovana ako obdianske zdruZenie, ktorej poslanim je rozSirovat pristup
k spravodlivosti a u€ast ob&anov na rozhodovani.

Kontaktnd osoba: Mgr. Peter Wilfling, +421 904 217 833, wilfling@changenet.sk

Pezinok, dha 4.5.2010.

Zuzana Aimag-Fialova
riaditelka VIA IURIS

Prilohy:

1. Hromadna pripomienka obc¢anov k novele zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, jal 2007(vyznacené relevantné ¢asti textu)

2. List organizacie SOS/BirdLife Slovensko adresovany poslancom NRSR k zakonu
z 26.6.2007, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
zo dria 11.9.2007

3. Rozhodnutie prezidenta SR o vrateni zakona, ktorym sa meni adoplfia zakon &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zo dria 18.7.2007

4. Pripomienka k navrhu zékona, ktorym sa meni adopffia zékon & 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny, september 2009

5. Zaloba Zalobcu Zeleny Kameri proti mestu Humenné na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, podana Krajskému sudu v PreSove, dria 20.1.2009

6. Rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci Zalobcu LZ VIkK proti Ministerstvu Zivotného
prostredia SR vo veci nepriznania postavenia ucastnika konania v konani pod/a zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zo dria 11.6.2009

7. Uznesenie Najvy3Sieho sidu SR vo veci Zalobcu LZ VIk proti Ministerstvu Zivotného
prostredia SR o preruSeni konania a predloZeni predbeznych otédzok Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev, zo dria 22.6.2009
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