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CENTRUM PRE PRAVA OBCANA

V Pezinku, 19.4.2011

Pripomienky VIA IURIS
k Sprave o implementacii Aarhuského dohovoru

l.Lk€l.4ak €l.6

V Sprave o implementacii Aarhuského dohovoru (  dalej len ,Sprava“) v é€asti VII, VI
a IX, tykajuacich sa implementéacie ¢l. 4 Aarhuského dohovoru Uplne absentuje
informacia o pauSalnom utajeni celej dokumentacie t  ykajucej sa povo fovania
jadrovych zariadeni pod Fa zakona €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani atomovej
energie (atbmovy zakon) aozmene adoplneni niekto rych zakonov, ktora je
vymenovana v prilohe 1 a2 atdmového zakona, ato | ednak pre Ziadate Fov o
informécie pod Fa zdkona €. 211/2000 Z.z., tak aj pre U €astnikov konani o povo Fovani
jadrovych zariadeni apovo Fovani €innosti suvisiacich s prevadzkou jadrovych
zariadeni pod fa atdmového zakon a stavebného zakona. Takéto pauSad Ine utajenie
tejto dokumentacie je pritom v rozpores  €l. 4, €l. 6 ods. 2 a 3 a €l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru.

Narodn&a rada Slovenskej republiky na svojom marcovom zasadani schvalila zakon ¢&.
145/2010 Z.z., ktorym sa okrem zakona &. 24/2006 Z. z. o EIA, meni a dopifa zakon &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam, zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a zakon ¢&. 541/2004 Z.z. o mierovom
vyuZivani jadrovej energie (atbmovy zakon) takto:

Do z&kona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam sa doplnilo ustanovenie 8§
11 ods. 1 pism. h), znejuce Ze ,Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo
informaciu nespristupni, ak... ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informécie, ktorych
zverejnenie by sa mohlo pouZit’ na planovanie a vykonanie cinnosti s ciefom spoésobit
naruSenie alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dblezitosti a dalSich
dolezitych objektov pod/a osobitnych predpisov.?*%)* .«

g

v

Do ustanovenia 8 3 zakona ¢&. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie
(atbmovy zakon) sa doplnilo nové ustanovenie odseku 14, ktoré znie: ,Dokumentacia
uvedena v prilohadch ¢ 1 a 2 sa povaZuje za dokumentaciu, ktora obsahuje informécie,
ktorych zverejnenie by sa mohlo pouZit’ na planovanie a vykonanie cinnosti s ciefom
sposobit’ naruSenie alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dbleZitosti
a daldich doleZitych objektov®® a tym nepriaznivo ovplyvnit bezpecénost’ verejnosti.>®) Tato
dokumentacia sa nezverejriuje pod/a osobitného predpisu.®®)*.«?

! Poznamka podiarou k odkazu 24c znie?s) Napriklad § 27 zakon& 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej
republiky v zneni zakon& 330/2003 Z. z., § 3 ods. 14 a prilohyl a 2 zdkon&. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuZzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zeneioplneni niektorych zakonov v zneni zakéina/2010
Z.z."

2 Poznamky podiarou k odkazom 3b az 3d) zneju:
3b) § 27 z&kona. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky endirzdkon&. 330/2003 Z. z.
3c) Cl. 4 ods. 4 Dohovoru o pristupe k informacianiasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prodiae (oznamenie Ministerstva zahramych veci Slovenskej
w w w republikyc; 43/2Q06 Z. z.).
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Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Uplne cela dokumentécia, uvedend v prilohe 1.
a 2. atbmového zédkona, sa automaticky povazuje za informaciu, ktora sa nespristupfuje
v zmysle nového ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h. zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informéciam.

Ustanovenie § 8 ods. 4 tretia veta atbmového zakona znie: ,Udastnikom konania o vydanie
povolenia, ktorému predchadzalo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
pod/a osobitného predpisu''?®) je aj fyzickA osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.’™® Urad odmietne tymto Géastnikom spristupnit
informéacie pod/a osobitného predpisu,®® ak by ich spristupnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit
bezpecnost verejnosti. > 3

Do ustanovenia § 125 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebného zékona) sa doplnil novy odsek 5, ktory znie: ,Stavebny Urad Ucastnikom
konania podfa osobitného predpisu®®) odmietne spristupnit informécie pod/a osobitného
predpisu,®®® ak by ich spristupnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnif bezpednost
verejnosti,*2 4

Mozno zhrnut, Ze Uplne celd dokumentacia uvedend v prilohe €. 1 a 2 atbmového zakona sa
povazuje za informéciu, ktorej spristupnenie by mohlo ,nepriaznivo ovplyvnit' bezpecnost
verejnosti®. Zaroven urad G€astnikom konania podlfa atomového zékona a stavebného
zékona odmietne spristupnit’ informéciu, ktorej spristupnenie by mohlo ,nhepriaznivo ovplyvnit’
bezpecnost’ verejnosti“. Désledkom tychto ustanoveni je, Ze v konani o povoleni &innosti
podfa atbmového zakona a podla stavebného zakona spravny organ odmietne spristupnit
informacie v prilohe 1. a 2. atdbmového zdkona dokonca aj u€astnikom spravneho konania.

Spoloéna sprava prislusnych parlamentnych vyborov, ktora sprevadzala legislativny navrh,
uvadza nasledovné zddvodnenie prijatia vysSie uvedenych ustanoveni:

.Nakolko sa predloZzenou novelou zakona ¢. 24/2006 Z. z. verejnosti priznava priamo
zo zékona pravo byt ucastnikom konania v povolovacich procesoch pod/a osobitnych
predpisov, mbéZe sa dostat’ navrhovana pravna Uprava do kolizie s obmedzeniami pristupu
verejnosti k informaciam o objektoch osobitnej délezitosti a dalSich délezitych objektoch. Ak
by navrhovana pravna Uprava zostala bezo zmeny v osobitnych pravnych predpisoch
(stavebny zakon, atébmovy zakon, zakon o slobode informécii) bolo by nutné Gcastnikom
konania, ktori uplatnia svoje pisomné stanovisko v procese EIA vyhoviet v poZiadavke
o poskytnutie kompletnej dokumentacie v povolovacom procese. Pozmeriujice navrhy
akcentuju najma otazku povolovacich procesov v jadrovej energetike. ... Obmedzenia
pristupu k dokumentécii , ktorej zverejnenie mdze ulahcit’ naplanovanie a vykonanie aktivit
namierenych proti objektom osobitnej délezitosti a dalSim délezitym objektom, umoz riuje aj

3d) § 11 ods. 1 pism. h) zdkota211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacg&mzmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informaciineai zakond. .../2010 Z. z.

3 Poznamky podiarou k odkazom 11a a 11b zneju:
11a) Zakort. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

11b) 8§ 24 az 27 zakora24/2006 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov.

4 Poznamky podiarou k odkazom 12aa a 12ab zneju:

1229 § 11 ods. 1 pism. h) zakowa211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéac&mzmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informéciineai zakon&. .../2010 Z. z.

12289 C|. 4 ods. 4 Dohovoru o pristupe k informacianiasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prodiae (oznamenie Ministerstva zahramych veci Slovenskej
republiky¢&. 43/2006 Z. z.).
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Aarhusky dohovor v €l. 4 ods. 4 a ¢l. 10 ods. 1 posledna veta smernice 85/337/EHS
v plathom zneni."

Uvedena argumentécia Aarhuskym dohovorom ani predpismi Eurépskej Unie vSak v Ziadnom
pripade neobstoji. Aarhusky dohovor (Dohovor EHK OSN o pristupe k informaciam, G€asti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia,
zverejneny v zbierke zakonov pod &. 43/2006) ani predpisy EU neumoz fiuja kompletne
utaji t’ aplne celd dokumentéciu tykajucu sa povo FPovania jadrovych zariadeni . MoZno
utajit iba konkrétne informécie, ktorych zverejnenie by na  ozaj mohlo ohrozi t
bezpeénost'. Predpisy EU jednoznaéne stanovuiju, ze ,citlivé” informécie sa z dokumentacie
vyli€ia (napr. zaciernia), ale zostavajuce informéacie sa verejnosti musi poskytnut'.

Nie je moZné odvolavat sa na znenie Aarhuského dohovoru. Podla €l. 4 ods. 4 pism. b)
Aarhuského dohovoru ,Ziadost o informéciu o Zivotnom prostredi moze byt zamietnuta, ak
by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo... medzinadrodné vztahy, obranu Statu alebo
bezpe énos ¢’ verejnosti ;"

AvSak v €l. 4 ods. 6 Aarhuského dohovoru je vyslovne stanoveny nasledovny princip: ,Kazda
Strana zabezpedi, Ze ak informécie, ktoré sa pod/a odseku 3 pism. c) a odseku 4
nespristupnia, mozno oddeli ¢ bez toho, aby bola dotknut4 dbvernost’ takto oddelenych
informacii, organ verejnej moci spristupni zostatok poZzadovanej informacie o Zivotnom
prostredi .“

Tento vSeobecne uznavany princip tykajluci sa pristupu k informaciam bol vyslovene
potvrdeny aj rozsudkami Eurépskeho stdneho dvora Hautala v. Council T-14/98 [1999] ECR
[1-2489 alebo JT Corporation v. Commission Case T-123/99 [2000] ECR 11-3269.

Pri posudzovani, &i je utajenie informacii pre ochranu inych dstavnych zaujmov (napr.
bezpecnosti verejnosti a Statu) naozaj nevyhnutné, sa posudzuje, ¢ nebolo mozné
dosiahnutie sledovaného ciefa inym prostriedkom resp. spésobom, ktory by z&kladné pravo
obmedzoval v menSej miere, SetrnejSie. Ide o vSeobecne uzndvany princip proporcionality.
V pripade prava na informacie sa skima, ¢i neexistoval prostriedok resp. sp6sob, ktory by
sice dosiahol sledovany ciel (napr. ochranu bezpecnosti Statu a verejnosti), ale ktory by
pravo na informacie obmedzoval v menSej miere, SetrnejSie. Premietnutim poZiadavky
.nevyhnutnosti“ je princip, Ze ak Ziadatel o informéacie Ziada dokument obsahujici niekolko
chranenych informécii, nemdze sa odmietnut’ spristupnenie celého dokumentu, ale chranené
informacie sa maju z dokumentu vylaéit (napr. zadiernit) a zvySok dokumentu sa musi
spristupnit. Tento princip je zakotveny aj v zdkone &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informacidm zakotveny v ustanoveni § 12 prvd veta zakona nasledovne: ,VSetky
obmedzenia prava na informécie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZadované
informacie... po vylaéeni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon."

Je Uplne jednoznacné, Ze pauSalne utajenie kompletne celej dokumentacie uvedenej
v prilohe 1. a 2. atbmového z&kona je vrozpore s poZiadavkou proporcionality pri
obmedzovani prava na informécie, kedZe je zjavné, Ze ochranu konkrétnych ,citlivych®
informacii moZzno dosiahnu t' aj SetrnejSie — ato tym, Ze citlivé informacie, k  torych
zverejnenie by mohlo ohrozi t’ bezpe énost’ verejnosti, sa z dokumentacie uvedenejv  €l.
1 a 2. vylu €ia.

Je totiz zjavné, Ze rozsiahla dokumentacia uvedena v €l. 1 a 2. prilohy atbmového
zakona, obsahujuca tisice stran textu, obsahuje aj informécie, ktorych zverejnenie
nemdoze ohrozi t bezpe énost’ verejnosti.

Informacie, ktoré v Ziadnom pripade nemdzu ohrozit bezpecénost jadrovych zariadeni su
napriklad mnohé informécie nachadzajluce sa v koncepénych planoch vyradovania jadrovych
zariadeni, v dokladoch o zabezpeceni finanéného krytia zodpovednosti za jadrovu Skodu
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okrem uloZiska, v dokumentoch tykajucich sa velkosti hranic jadrového zariadenia a velkosti
oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim, v plane ochrany obyvatelstva krajov v oblasti
ohrozenia, ale aj niektoré informéacie o bezpeénosti jadrovych zariadeni, o hlbinnom Glozisku
vysokoradioaktivnych materialov, o jadrovom odpade a jeho transporte, vyvoze a dovoze.

Je nepripustné, aby Grady mali moZznost pausalne zamietnut spristupnenie informacii o
bezpeénosti jadrovych zariadeni a €innosti, informacii o koncepénych planoch a informécii
finanéného charakteru. Tym, Ze z&kon utajil pauSalne celt dokumentaciu uvedenu v prilohe
1. a2. atbmového zakona, utajil aj informéacie, ktorych zverejnenie neméze oh  rozit
bezpe énost’ a na ktorych spristupnenie mé verejnos  t’ pravo .

Jediné informacie, na ktoré by mala verejnost néarok, by boli informacie z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Poéas procesu posudzovania vplyvov
vSak zdaleka nie su k dispozicii komplexné informacie o projekte navrhovanej ¢&innosti
(jadrového zariadenia). Dokumentécia z procesu povolovania €innosti a zariadeni je ovela
komplexnejSia ako dokumentécia, ktora je k dispozicii v procese EIA. Informéacie, ktoré su
k dispozicii v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v Ziadnom pripade nie su
svojou konkrétnostou arozpracovanostou porovnatelné s informaciami dostupnymi
VvV procese povolovania.

Aarhusky dohovor uklada vo svojom ¢l. 6 ods. 3 zabezpe ¢it’ verejnosti dostato €né a
v€asné informacie tak, aby dotknuta verejnos t mala ,moznos ¢t pripravi t’' sa a G¢inne
sa zu¢astriovat’ na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi*. Tuto povinnos t si
vS8ak Slovenska republika, na zaklade vysSie uvedené ho, pri povo Fovani jadrovych
zariadeni neplni.

Vzhfadom k uvedenému povaZzujeme za nevyhnutné, aby vSp rave bol tento
principialny nedostatok uvedeny a to spésobom ktory navrhujeme priamo v Sprave.

Il. k€6

I.1.

V Sprave o implementacii Aarhuského dohovoru v &astii XV tykajucej sa implementéacie &l. 6
Aarhuského dohovoru je na str. 19 uvedené, Ze ,Posledna zmena zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bola vykonana novelou ¢. 145/2010, ktorou sa
okrem iného menil § 24 definujuci pojem ,zainteresovana verejnost”. Postavenie verejnosti
sa vyznamne zmenilo novym znenim 88 24a, 25,26 a 27 zakona o posudzovani. Za
predpisanych podmienok mdzu FO, obcianska iniciativa, obdianske zdruzenie alebo MVO
podporujica ochranu ZP v naslednom povolovacom konani pod/a osobitného predpisu mat
postavenie U€astnika konania . Doteraz mali tieto osoby postavenie zUc¢astnenej osoby,
¢im sa znacne posilnilo pravo verejnosti mat’ G¢ast’ na rozhodovacom procese (napr. pravo
podat’ opravny prostriedok).”.

Na strane 21 je z&roven uvedené

Ad a)

»(i) v prilohe | Dohovoru nie si uvedené také aktivity, ktoré priamo podliehaju vydaniu
suhlasu alebo povolenia vynimky pod/a zakona OPaK.

(i) Zékon &.117/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zadkon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon OPaK®) novelizoval § 82
ods. 3 zadkona OPakK. S uéinnostou od 01.05.2010 sa rozSirila mozZnost pre zdruZenie
s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prirody a krajiny a ktoré



4

pisomne oznami svoju Ucast' v konani podfa zakona OPak, byt nielen ztc¢astnenou osobou
ale mat’ postavenie Ucastnika konania, ato v pripadoch ked’ mu to vyplyva z osobitnych
predpisov (napr. zakon EIA). Rovnako, fyzicka osoba a pravnickd osoby méZze ma mat
postavenie Ucastnika konania v konaniach vedenych podfa zakona OPakK, a to v pripadoch,
ked'jej to vyplyva z osobitného predpisu — napr. zo zakona EIA.“.

Sme presvedceni o tom, Ze tieto informacie tykajlce sa U&asti verejnosti v konaniach podfla
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny nie st dostato €né a zahmlievaju
skuto énost’, Ze zakon o ochrane prirody nepriznava mimoviadnym organiziciam
zaoberajucim sa ochranou Zivotného prostredia posta venie U éastnika konania vo
vacésine konani pod Fa tohto zakona. V tychto konaniach je priznané len postavenie

zucastnenej osoby podla § 15a spravneho poriadku.

Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze zakon o ochrane prirody umoziuje ¢&lenom
zainteresovanej verejnosti postavenie U€astnika konania pre povolovanie tych ¢&innosti
v ktorych prebehol proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pretoZze pocet tychto
konani je minimalny v porovnani s konaniami, ktorym proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie nepredchadzal. Vo vSetkych konaniach s podstatnymi zésahmi do
prirody, ktorym nepredchadza proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemaju
¢lenovia zainteresovanej verejnosti postavenie U€astnika konania. Sme presved €eni
o tom, Ze takato Uprava je vrozpore s €l. 6 Aarhuského dohovoru a povazujeme za
dblezité, aby tato informacia bola v Sprave oimple  mentécii Aarhuského dohovoru
uvedena.

Povinnos t' zakotvi £ postavenie U €astnika konania pre mimovladne organizacie
zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia vyplyv a z¢€l. 6 ods. 1 pism. b)
Aarhuského dohovoru.

Aarhusky dohovor v ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze tzv. ,zainteresovana
verejnost” (podfa €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru su zainteresovanou verejnostou aj
mimovladne organizacie chraniace Zivotné prostredie) musi mat v konani o povoleni
¢innosti ,,_ktoré mézu ma_t’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie _“, prava vymenované
v €l. 6 Aarhuského dohovoru. Podfla znenia Aarhuského dohovoru ,Strany na tento Ucel
urcia, ¢i urcitd navrhovana c¢innost podlieha tymto ustanoveniam®.

Podla Implementaéného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru (str. 92) ,Pododsek b)
stanovuje pre Strany povinnost’ zahrnut’ pod ¢lanok 6 iné aktivity neobsiahnuté v prilohe,
ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.” Podla Implementaéného sprievodcu
k Aarhuskému dohovoru (str. 93) ,Je tiez zjavné, Ze predtym ako bude pododsek b)
aplikovany, nie je potrebné, aby bolo vopred ur éené, Ze navrhovand ¢éinnos t’ bude
S ur ¢éitos tou mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Dohovor stanovuje, Ze Strany
rozhodnu o pouZiti ¢lanku 6 tam, kde navrhované ¢innosti neobsiahnuté v prilohe mézu ma ¢’
vyznamny vplyv ha Zivotné prostredie.”

Podfla ¢€l. 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru je Stat jednozna¢ne povinny vo svojej
vnutroStatnej legislative priznat zainteresovanej verejnosti (teda aj ekologickym
mimovladnym organizaciam) prava podla vymenované v ¢l. 6 a 9 pri povolovani &innosti,
ktoré potencidlne ,mézu ma t“ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Cinnosti povolované podla navrhu zékona o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu celkom
jednoznaéne mbézu potencidlne mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, pretoze ide
0 povolovanie priamych zasahov do prirody a Zivotného prostredia.

Prava G¢asti na konani su vymenované v dalSich odsekoch &lanku 6 Aarhuského dohovoru —
ide napr. o pravo byt informovand o konaniach o povolovani navrhovanych €innosti (€l. 6
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ods. 2 a 6), pravo podavat pripomienky k navrhovanym ¢&innostiam eSte pred vydanim
rozhodnutia o povoleni ¢innosti (¢l. 6 ods. 7), pravo, aby boli v rozhodnutiach o povoleni
¢innosti zohfadnené vysledky 0 €asti verejnosti (¢l. 6 ods. 8) alebo pravo byt
informovana o vyslednom rozhodnuti a dévodoch a Uva hach, z ktorych rozhodnutie
vychadza, pri€om rozhodnutie musi obsahovat informacie o zapojeni verejnosti do
konania (€l. 6 ods. 9). Podla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru musia mat mimovladne
organizacie chraniace Zivotné prostredie pristup k sudu za u¢elom napadnut vecna alebo
procesnu nezékonnost rozhodnutia o povoleni ¢€innosti, podliehajucich ¢&lanku 6, alebo
necinnost.

Prave postavenie U€astnika spravneho konania v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku
splna poziadavky kladené Aarhuskym dohovorom na G&ast zainteresovanej verejnosti
v konaniach o povoleni &innosti a pristup k sadu.

»ZUu€astnena osoba“ nema (v porovnani s ,u€astnikom” konania) v konani o povoleni

¢innosti nasledovné prava, ktoré zainteresovana verejnost (aj zdruzenia chraniace Zivotné

prostredie) musia mat podla Aarhuského dohovoru:

a) pravo, aby sa spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ako sa vyrovnal s jej
navrhmi a namietkami a s jej vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

b) pravo na spristupnenie obsahu (textu) textu rozhodnutia, vratane odbdvodnenia
rozhodnutia

c) pravo na doru€enie rozhodnutia o proteste prokuratora

d) pravo, aby spravny organ upovedomil o oprave chyb v pisani, v poétoch a inych
zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

e) pravo na pristup ksudu za uc€elom napadnut vecnu alebo procesnd nezékonnost
rozhodnutia o povoleni ¢innosti alebo necinnost.

Sucasne platné znenie zakona (resp. novela zakona prijata v roku 2007) vSak priznava
zdruZeniam chraniacim Zivotné prostredie iba postavenie ,zufastnenej osoby“. Preto su
ustanovenia zakona zakotvujuce postavenie ,zG&astnenej osoby* v rozpore s Aarhuskym
dohovorom.

VzhFfadom k uvedenému povazujeme za dblezité, aby bolo v prisluSnej €asti Spravy
jasne uvedené, Ze v pripade U ¢asti v konaniach pod Fa zékona o ochrane prirody (s
vynimkou konani, ktorym predchadza proces posudzova nia vplyvov na Zivotné
prostredie) nemé Ziadny €len zainteresovanej verejnosti postavenie U0 €astnika konania
atak v pripade tychto konani nie su naplnené podmi  enky uvedené v €l. 6 ods. 2
Aarhuského dohovoru a to spésobom, ktory navrhujeme priamo v Sprave.

.2

V Sprave Uplne absentuje vyjadrenie skuto  €nosti, Ze novela zakona €. 24/2006 Z.z. EIA
€. 145/2010, na ktort sa Sprava €asto odvolava je nedostato €na, pretoZe nerieSi U €ast’
verejnosti pre povo Fovanie ¢€innosti, kde posudzovanie vplyvov prebehlo pred
1.9.2009.

Vzhladom k tomu, Ze verejnost sa musi zapojit do predchadzajuceho EIA procesu, ak chce
byt u€astnikom povolovacich konani, nastala situacia, Ze na Slovensku bude povolena cela
rada projektov so zavaznym dopadom na zdravie a Zivotné prostredie, kde nebola
zabezpecena adekvatna ucast verejnosti. Verejnost sa v miere zodpovedajucej eurépskym
predpisom moze zapajat do rozhodovania od 1.9.2009 (den odkedy je mozné uplatnit
predmetnu novelu, vzhlfadom na prechodné ustanovenia, konkrétne § 65a zakona platného
pred ucinnostou predmetnej novely). V pripade projektov, kde bol proces EIA uZz ukonéeny,
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je logicky uvedena podmienka nesplnitefna a teda fyzické osoby a €ast’ pravnickych osdb,
ktoré ,maju zaujem na rozhodovani*, zostavaju z rozhodovania vylu¢ené.

Povazujeme preto za dolezité, aby bola tato skuto €nost’ v Sprave uvedena ato
spbsobom, ktory navrhujeme priamo v Sprave.

1.3.

V Sprave je na strane 23 uvedené, Ze ,Podfa 8§ 38 ods. 5 zdkona ¢ 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie povolujici organ ,vhodnym spésobom zverejni
vyrokovu c¢ast’ rozhodnutia a podstatna ¢ast’ jeho odévodnenia tykajucu sa vplyvu na Zivotné
prostredie, a to eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti®.”.

Tato informacia nie je pravdiva. Citované znenie ustanovenia § 38 ods. 5 zakona €. 24/2006
Z.z. platilo do 31.8.2009. Od 1.9.2009, ked nadobudla u€innost novela zakona &. 287/2009,
bolo uvedené ustanovenie zmenené a zaroven bolo do zakona ¢. 24/2006 vloZzené nové
ustanovenie 8§ 38 ods. 6 (v texte Spravy viackrét citované), ktoré znie: ,(6) Povo/ujici organ
bezodkladne spristupni verejnosti obsah rozhodnutia a podmienky v riom uvedené, hlavné
doévody, na ktorych sa rozhodnutie zaklada, vratane informacii o Ucasti verejnosti a hlavné
opatrenia na predchadzanie, zniZenie, a ak je to moZné, kompenzacie zavaznych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.“.

Vzhfadom kuvedenému poZadujeme Uudpravu uvedenej inform&d cie vsuUlade s
aktualnym znenim zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné pro  stredie
a to spdsobom, ktory navrhujeme priamo v Sprave

. kél.9
I.1.

Vo vSeobecnosti si  €asti Spravy, ktoré sa tykaju implementéacie ¢€l. 9 Aarhuského
dohovoru su pod Fa nasho nazoru Uplne nedostato €né, nezrozumite Fné a vdbec
neodzrkad Fuji podstatu jeho implementacie v pravnom poriadku Slovenskej
republiky.

Tieto €asti by mali zah fnat’

1. akym spbésobom je zabezpe ¢&eny pristup k sudu pre €lenov zainteresovanej
verejnosti v pripade, ak su poruSené ich prava zaru €ené €l. 4 Aarhuského
dohovoru za 0 €elom ich U €innej ochrany. V kontexte pravneho poriadku
Slovenskej republiky to znamena najma pristup k sud u v pripade porusenia
povinnosti povinnych os6b pod Fa zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam

2. akym spbdsobom je zabezpe ¢&eny pristup k sudu pre €lenov zainteresovanej
verejnosti v pripade, ak su poruSené ich prava zaru €ené €l. 6 Aarhuského
dohovoru za U €elom ich 0 €innej ochrany. V kontexte pravneho poriadku
Slovenskej republiky to znamena najma pristup verej  nosti k sidu v pripade
preskimavania zakonnosti rozhodnuti o povo fovani €innosti, ktorému
predchadza proces posudzovania vplyvov na Zivotné p rostredie pod Fa zakona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné pro stredie. V texte tychto
casti Spravy sa vSak nevyskytuje ani zmienka o tomto zakone

3. akym spbdsobom je zabezpe €ené naplnenie €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
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(k tomu vi d niZSie bod 2)
4. akym spbsobom su zabezpe ¢€ené poziadavky vyplyvajuce z €l. 9 ods. 4
(rovnako k tomu vi d niZSie bod 3)

Navrhujeme preto prepracovanie tychto Casti ato spbsobom, ktory navrhujeme v
priamo v Spréave.

.2.

V Sprave je v Casti tykajucej sa implementacie €l. 9 ods. 3 [€ast’ XXVIII pism. c)] uvedené,

Ze:

»V sUcasnosti existuje pristup ksudu za 0celom napadnaf poruSenie prava z oblasti

Zivotného prostredia v tychto pripadoch:

- ak su osoby uc¢astnikmi spravneho konania z dévodu, Ze sa konanie priamo dotyka ich
prav

- ak ide o mimovladne organizacie, ktoré boli u¢astnikom povo/ovacieho konania pod/a
zakona o integrovanej prevencii alebo o0 pouZzivani geneticky modifikovanych
technoldégii.”.

Tato informacia je vSak nie je podla nasho nazoru nie je dostatoéna a Uplna.

Z ¢l. 9 ods. 3 v nadvéaznosti na €l. 9 ods. 4 Dohovoru vyplyva, Ze zmluvna strana Dohovoru
(Slovenska republika) musi

= urcit subjekty (,Clenov verejnosti®),

= ktoré splnaju ur €ité kritéria (napr. ekologick& mimovladna organizacia posobiaca uréitu
dobu),

=  ktoré musia mat pravo napadn( t’ na organe sp ifiajicom poZiadavky ¢&l. 9 ods. 4
(nezavisly a nestranny organ, disponujuci prdvomocou zjednat efektivnu a véasnu
napravu a nariadit ,napravné opatrenie*),

= akékolvek (kazdé) porudenie vnutrostatneho prava z oblasti Zivotného prostredia
(konanie alebo opomenutie), €i uz zo strany organov verejnej spravy alebo sukromnych
os0b.

Pri rieSeni otdzky, akému organu by mala byt zverena pravomoc preskumavat’ porusenie
prava z oblasti Zivotného prostredia, treba zohladnit tieto poziadavky vyplyvajuce z ¢&l. 9
ods. 4 Dohovoru:

= musi byt umoZnena ,zodpovedajlca a u€inna naprava®,

= musi byt mozZnost nariadenia ,napravného opatrenie” (,injunctive relief) — t.j. prikaz
nie¢o vykonat, nejakého konania sa zdrzat, nie€o uviest do pévodného stavu,

= prieskum musi byt ,spravodlivy* (,fair*) — podra Implementaéného sprievodcu k Dohovoru
to znamena4, Ze musi byt ,nestranny”, ,nezaujaty”, ,bez zvyhodriovania“ alebo bez
,sledovania vlastnych zaujmov*,>

= prieskum musi byt ,equitable” — t.j. taky, pri ktorom sa neuplatriuje zakon tvrdym alebo
formélnym spdsobom,

= prieskum musi byt ,véasny* (,timely"),

= prieskum musi byt ,nie nedostupne drahy* (,not prohibitively expensive®).

Ciefom ¢€l. 9 ods. 3 a4 Aarhuského dohovoru je =zabezpe ¢&it' dostato €na
vymahate fnost’ prava v oblasti Zivotného prostredia. Vymahanie prava v oblasti
Zivotného prostredia v su€asnosti zabezpe€uju najmé organy Statnej spravy (napr. inSpekcia

® Implementany sprievodca k Dohovoru, s. 133.
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Zivotného prostredia, ktord mdze ukladat’ sankcie tym, ktori poruSuja predpisy). To sa vSak
ukazalo ako neuc€inné. Neucinnost vymahania prava v oblasti Zivotného prostredia iba
prostrednictvom Statnych organov potvrdzuje aj Eurdpska komisia. V navrhu smernice
o pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia®, ktory je navrhom na
implementéciu €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navrhla Europska komisia zakotvit pre
¢lenov verejnosti (tzv. ,opravnené subjekty” resp. "qualified entities" — ide najméa ekologické
mimovladne organizacie spifiajuce stanovené podmienky)’ pravo napadndt na side alebo
na inom nezavislom organe zriadenom zakonom akékolvek poruSenie prava z oblasti
Zivotného prostredia.? V odévodneni navrhu smernice sa uvadza: ,Navy$e, nedostato éné
vymahanie prava na ochranu Zivotného prostredia sa deje ¢asto v daka faktu, Ze
aktivna procesnd legitimacia je obmedzena na osoby, ktorym bolo priamo zasiahnuté
do ich prav . Cesta, ako zlepSit’ vymahanie prava na tomto poli, vedie preto cez zaistenie
toho, aby organizacie zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia mali pristup
k administrativnym alebo stidnym konaniam vo veciach ochrany Zivotného prostredia.*

V pravnom poriadku Slovenskej republiky vSak neexistuji ustanovenia vymedzujlce
okruh opravnenych subjektov ( €lenov verejnosti), ktoré méZzu na nezavislom organe
(sude) napadnu t akékolPvek poruSenie vnutroStatneho prava z oblasti Zivotn €ho
prostredia. Verejnost ma pristup k sadu iba vo vymedzenom okruhu pripadov (napr. méze
napadnat na sude nezadkonné rozhodnutia o povoleni vymedzenych &innosti
s najvyraznejSim vplyvom na Zivotné prostredie).’® V Slovenskej republike tak existuje velké
mnoZstvo konani, rozhodnuti a aktov organov verejnej moci s vyraznym zasahom do
Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov, ktorych nezdkonnost nemdZe napadnut na
nezavislom organe (sude) bud Ziadny ¢&len verejnosti alebo len Uzko vymedzeny okruh
U€astnikov predchadzajuceho spravneho konania (U€astnikom spravneho konania je podla §
14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani len osoba, ktorej prava moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté). Spravne organy navySe moZznost ,dotknutosti* interpretuju
velmi Gzko, €iZze ani napr. mimovladne organizécie pdsobiace v oblasti Zivotného prostredia
nemdzu napadnut zjavné poruSenie prava napr. v konaniach podfa zadkona o ochrane
prirody a krajiny, stavebného zakona, zadkona o odpadoch, zakona o ochrane ovzduSia,
lesného zékona atd. Treba si tieZ uvedomit, Ze mnozstvo rozhodnuti a aktov je vydavanych
v konaniach, ktorych u€astnikom nie je Ziadny €&len verejnosti alebo nie su vébec vydavané
v spravnom konani, ¢o znamend, Ze ucéastnikom konania nie je Ziadna osoba (ani Ziaden
¢len verejnosti).

® Navrh smernice z 24. oktébra 2003 COM (2003) 624l fe navrhom na implementaaili 9 ods. 3

Aarhuského dohovoru. Je dostupny na http://eurogatéeur-lex/en/com/pdf/2003/com2003_0624en01.pdf.

" Podra¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) navrhu smernice ,"qualifieditghh means any association, organisation or group,
which has the objective to protect the environmeend is recognized according to the procedure laigndin
Article 9.

8 Podadl. 2 ods. 1 pism. f) navrhu smernice ,"environméptaceedings" means the administrative or judicial
review proceedings in environmental matters, othan proceedings in criminal matters, before atcoupther
independent body established by law, which is amtedl by a binding decision”. Ptal¢l. 5 ods. 1 navrhu
smernice ,Member States shall ensure that qualdigities recognised in accordance with Articlea®édraccess
to environmental proceedings, including interime®lwithout having a sufficient interest or maiiniag the
impairment of a right, if the matter of review iespect of which an action is brought is coveredifipally by
the statutory activities of the qualified entitydathe review falls within the specific geographieaka of
activities of that entity.”

° Tzv. ,Explanatory memorandum® k navrhu smerniaed i.1.

19 Mimovladne organizacie sa po splneni zédkonom semgh podmienok moZu stakastnikmi konani
o povoleni¢innosti (a nasledne mapristup na sid) podliehajicich zakotu24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, @astnikmi niektorych konani pfa z&konag¢. 359/2007 Z.z. o naprave
a prevencii environmenalnych Skéd a zdkahal51/2002 Z.z. o geneticky modifikovanych organizim

Z celkového p&tu konani a rozhodnuti organov verejnej moci v siblaivotného prostredia vSak tieto konania
predstavuju iba nepatrnéad’, takZze je tato Uprava zlddiska cidov ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
nedostatdna.
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To mé za nésledok stav, Ze €lenovia verejnosti (napr. mimovladne organizécie zaoberajuce
sa ochranou Zivotného prostredia) nemdzu vystupovat ako verejni ochrancovia Zivotného
prostredia a vymahanie dodrziavania prava v oblasti Zivotného prostredia je neefektivne. Na
to, Ze ¢lenovia verejnosti nemdzu vystupovat’ ako ,verejni ochrancovia Zivotného prostredia“,
poukazala aj EurOpska komisia, ktora koncom roku 2009 zaslala Slovenskej republike
oficialny list, v ktorom upriamuje pozornost na €él. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a Ziada
vladu SR..." o vyjadrenie k pravam verejnosti pokial ide o pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu vo veciach Zivotného prostredia....“. Koncepcia €l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru je postavena prave na tom, Ze vymahat dodrZiavanie prava z oblasti Zivotného
prostredia (napr. podat Zalobu na sud proti nezdkonnému rozhodnutiu) maja vymedzeni
¢lenovia verejnosti (opravnené subjekty) bez ohlfadu na to, &i bolo nezakonnym rozhodnutim
priamo dotknuté alebo porusené ich pravo.

Zaroven sa sme presved €eni, ze U(castnictvo mimovladnych environmentalnych
organizcii v povolovacich konaniach podla zdkona o integrovanej prevencii alebo
0 pouzivani geneticky modifikovanych technolégii je implementaciou €l. 6 a¢l. 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru.

VzhPadom k uvedenému povaZzujeme za nevyhnutné, aby v Sp  rave boli jasne uvedené
nedostatky implementacie €l. 9 ods. 3 ato spdsobom ktory navrhujeme priamo
v Sprave.

.3.

Rovnako Cast Spravy tykajucu sa implementacie ¢€l. 9 ods. 4 [Cast XXVIII pism. d)]
povaZzujeme za nedostato¢nu.

Z ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze sud musi mat moZnost nariadit
~napravné opatrenie” (,injunctive relief*) — t.j. prikaz nie ¢o vykona t’, nejakého konania sa
zdrzat’, nieco strpie t', alebo nie €o uvies t' do pévodného stavu. V zmysle ¢l. 9 ods. 4
Dohovoru je ,injunctive relief* nielen predbeZznym opatrenim (vydané pred rozhodnutim
sudu vo veci samej), ale aj naslednym néapravnym opatrenim  nariadenym pri koneénom
rozhodnuti vo veci samej.'* Napravné opatrenie musi zarover byt legislativne upravené
takym spdsobom, aby zabezpecovalo ,zodpovedajdcu a u€innd napravu“ a ,v€asny“ sudny
prieskum — teda aby bolo zabezpecené, Ze pred rozhodnutim sudu vo veci samej nebude
napadnuta ¢innost uz nezvratne zrealizovana. Zaroven musi pésobit’ vo€i spravnemu organu
(tym, Ze sa odlozi vykonatelnost’ rozhodnutia), ako aj vo€i tomu, kto na zéklade spravneho
rozhodnutia vykonava predmetnu ¢innost' (tym, Ze sud tomuto subjektu prikdZze niec¢o konat,
nie€oho sa zdrzat alebo nieco strpiet).

Sucasné znenie 8 250c ods. 1 druha a tretia veta Obgianskeho sudneho poriadku obsahuje
iba takd upravu ,napravného opatrenia“, ktora zahffia iba moznost odkladu vykonatelnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia: ,Na Ziadost uUcastnika méZe predseda senatu
uznesenim vykonate/nost rozhodnutia odlozit, ak by okamZitym vykonom napadnutého
rozhodnutia hrozila zavaZzna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom
Ucastnika.” Su€asnu upravu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia nemozno pokladat’ sa taku,
ktora spifa poziadavky &l. 9 ods. 4 Dohovoru na Gg&inné a véasné napravné opatrenie. Je to
z dévodu prilisnej vagnosti kritérii, za splnenia ktorych sud ,méze" odlozZit' vykonatefnost
rozhodnutia spravneho organu a tiez zdévodu, Ze o odmietnuti nariadit odklad
vykonatelnosti sud nevydava rozhodnutie, a teda sa proti nemu nemozno branit. NavySe, ak

" Implementany sprievodca k Dohovoru, s. 133.
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sud nevyhovie Ziadosti o odklad vykonatelnosti, nie je podla zdkona povinny to ani
zdoévodnit. V praxi sudy robia iba oznamenie struénym listom.

V praxi sa navySe stava, Ze sud len zriedka odklada vykonatelnost rozhodnutia spravneho
organu, v désledku ¢oho kym sud posudi zakonnost napadnutého rozhodnutia a rozhodne
0 Zalobe, tak je rozhodnutie uz zrealizované (napr. na zéklade stavebného povolenia je uz
postavena stavba).

Tieto informacie nie su v Sprave vobec uvedené apr eto pozadujeme ich doplnenie
a to spdsobom ktory navrhujeme priamo v Sprave.
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