)/VIA IURIS

CENTRUM PRE PRAVA OBCANA

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Sekcia ochrany prirody a krajiny
Nam. L. Stara &. 1

974 01 Bratislava

V Pezinku dna 28.4.2011.
Vec: Stanovisko k priprave zakona o ochrane prirody a krajiny

Zdruzenie VIA IURIS — Centrum pre prava ob&ana bolo dna 18. marca 2011, listom
€. 3096/2011-2.1 oslovené Ministrom Zivotného prostredia SR, aby sa zuc€astnilo na
priprave nového zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré pripravuje Ministerstvo
Zivotného prostredia SR v spolupraci so zainteresovanymi subjektmi. Dovolfujeme si
predlozit naSe stanovisko k ¢asti navrhu zakona tykajlcej sa dostato€nej a efektivnej
Ucasti verejnosti v konaniach podla zakona o ochrane prirody, nakolko sa na tato
oblast zameriava nasa €innost. Stanovisko prikladame v prilohe.

Zaroven Vas chceme poziadat o moznost prezentovat toto stanovisko aj osobne na
zasadnuti pracovnej skupiny ktvorbe nového zakona, prostrednictvom nami
vyslaného zastupcu. N&S zastupca by sa zucastnil rokovania pracovnej skupiny
naplanovanej na den 25.05.2011. Vtento den by sa, podfa naplanovaného
harmonogramu, malo rokovanie zaoberat prislusnou ¢astou zakona - teda
osobitostami konani podfa zakona o ochrane prirody. Dovolujeme si Vas preto
poZiadat o zaslanie pozvanky pre nasho zastupcu na zasadnutie pracovnej skupiny
v uvedeny def.

S pozdravom

Mafln 2.

Mgr. Martin Stoffa
riaditel VIA IURIS

Priloha: pod/a textu
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Stanovisko
k priprave zadkona o ochrane prirody a krajiny.

1.

Navrhujeme v navrhu zakona o ochrane prirody a krajiny zakotvit efektivnu G €ast’
dotknutej verejnosti (napr. mimovladnych organizacii zaoberajlcich sa ochranou prirody
a krajiny) vo vsetkych spravnych konaniach podla zakona o ochrane prirody a to spésobom,
ktory by tymto ¢lenom dotknutej verejnosti zabezpedil postavenie U €astnika konania podla
ustanovenia 8§ 14 zakona €. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok).

Navrhujeme sa inSpirovat prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni plathom do 30.11.2007, ktoré boli zmenené novelou zakona
0 ochrane prirody a krajiny €. 454/2007 Z.z..

Konkrétne sa jedna o ustanovenia 8 82 ods. 3, 6 a 7, ktoré zneli

§ 82 ods. 3

.(3) Ucastnikom konania o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch
uvedenych v odseku 2 len Ziadate/, ak tento zakon neustanovuje inak. Uéastnikom konania
pod F'a tohto zdkona je aj ob ¢ianske zdruZenie, ktorého cie Fom pod Fa stanov alebo ich
zmien platnych najmenej jeden rok je ochrana prirod vy a krajiny (8 2 ods. 1) a ktoré
pisomne oznami svoju U ¢ast’ v konani najneskér do siedmich dni od upovedomenia
pod I'a odseku 7. Udastnikom konania o vydanie sthlasu na zriadenie zoologickej zahrady je
aj obec, v ktorej katastralnom Uzemi je alebo ma byt zoologickd zahrada umiestnend.”

§ 82 0ds. 6

»(6) Obcianske zdruZenie podfa odseku 3 mbzZe pisomne poZziadat organ ochrany prirody,
aby ho pisomne upovedomil o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom. Ziadost musi obsahovat’ najméa
nadzov obcianskeho zdruZenia, jeho sidlo, identifikacné ¢islo, meno a priezvisko osoby
opravnenej konat' v mene obdianskeho zdruZenia a uréenie konania, o ktorého zacati chce
byt obcianske zdruZenie upovedomené; prilohou k Ziadosti musia byt zaregistrované
stanovy obdianskeho zdruZenia a ich zmeny.".

8§82 0ds. 7

»(7) Organ ochrany prirody, ktorému Ziadost’ pod/a odseku 6 bola dorucend, je povinny
pisomne upovedomit’ obéianske zdruZenie o zac¢atych spravnych konaniach, v ktorych mézu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom, a to najneskér do
siedmich dni odo dria zacatia konania alebo odo dria dorucenia Ziadosti, ak sa konanie uz
zacalo.".

2.

Rovnako navrhujeme, aby sa v ndvrhu nového zdkona o ochrane prirody a krajiny zakotvila
aj dostato €na a efektivna U €ast’ dotknutej verejnosti v konaniach, na ktoré sa nebu de
vztahovat' spravny poriadok a ktoré budd ma t vplyv na ochranu prirody a krajiny

s obdobnymi pravami, aké ma G ¢astnik konania v konaniach na ktoré sa vz tahuje
spravny poriadok. Podla suasného znenia zakona sa jedna napr. o konania podia
ustanovenia 8 50 az § 53 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v ktorych sa
vyhlasuja nové chranené Uzemia, resp. menia, alebo zruSuju sa existujuce chranené Gzemia
alebo konanie o vydani odborného stanoviska podla ustanovenia 8 28 ods. 4 zakona
0 ochrane prirody a krajiny.
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Idealne rieSenie takychto typov konani z hladiska efektivnej u¢asti dotknutej verejnosti v nich
vidime v ich nevy é€lenovani z rezimu spravneho konania (na rozdiel od suéasnej Upravy
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny). Napr. v pripade konania o vyhlasovani
nového chraneného Gzemia by sa o pripomienkach podanych v procese jeho vyhlasovania
zo strany dotknutej verejnosti mohlo rozhodovat v sprdvnom konani, v ktorom by mala
dotknuté verejnost’ priznané postavenie u¢astnika konania.

Odoévodnenie k navrhovanym bodom:

Navrhované body je do navrhu zakona potrebné vloZit za ucelom zosuladenia navrhu
zakona s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky — konkrétne s Aarhuskym
dohovorom.

Uznesenim Narodnej rady SR €. 1840 zo dna 23.9.2005 vyslovila Narodna rada SR suhlas
s pristupenim Slovenskej republiky k Dohovoru EHK OSN o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia (tzv. Aarhusky dohovor). Aarhusky dohovor bol zverejneny v Zbierke zakonov pod
&. 43/2006 Z.z. Slovenska je republika povinna dodrziavat a napifat svoje medzinarodné
zavazky vyplyvajuce z tohto medzinarodného dohovoru.

Podla €l. 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru ,"verejnost" znamend jednu alebo viac fyzickych
0s6b alebo pravnickych oséb a v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou
ich zdruZenia, organizacie alebo skupiny* apodla ¢&l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru
» Zainteresovand verejnost” znamena verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajlcim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima;
pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujlice ochranu Zivotnéh 0
prostredia a spifiajice vietky poZiadavky vnitrostatneho prava povazuju za zaujimajice sa
o rozhodovaci proces.” Environmentalne mimovladne organizacie zaoberajlce sa ochranou
Zivotného prostredia su teda v zmysle Aarhuského dohovoru verejnostou aj zainteresovanou
verejnostou.

A.

Povinnos t* zakotvit' postavenie G €astnika konania pre mimovlddne organizécie
zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia vyplyv a z¢l. 6 ods. 1 pism. b)
Aarhuského dohovoru.

Aarhusky dohovor v ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze tzv. ,zainteresovana
verejnost” (podfa €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru su zainteresovanou verejnostou aj
mimovladne organizacie chraniace Zzivotné prostredie) musi mat v konani o povoleni
¢innosti ,,_ktoré mézu ma_t’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie _“, prdva vymenované
v €l. 6 Aarhuského dohovoru. Podla znenia Aarhuského dohovoru ,Strany na tento Ucel
urcia, Ci urcita navrhovana c¢innost’ podlieha tymto ustanoveniam®.

Podla Implementaéného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru (str. 92) ,Pododsek b)
stanovuje pre Strany povinnost’ zahrnut pod clanok 6 iné aktivity neobsiahnuté v prilohe,
ktoré m6zu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.“ Podla Implementaéného sprievodcu
k Aarhuskému dohovoru (str. 93) ,Je tieZz zjavné, Ze predtym ako bude pododsek b)
aplikovany, nie je potrebné, aby bolo vopred ur ¢€ené, Ze navrhovana ¢innos ' bude
s ur éitos tou mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Dohovor stanovuje, Ze Strany
rozhodnu o pouZiti ¢lanku 6 tam, kde navrhované c¢innosti neobsiahnuté v prilohe mézu ma ¢
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.”
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Podla ¢€l. 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru je Stat jednozna¢ne povinny vo svojej
vnutrostatnej legislative priznat zainteresovanej verejnosti (teda aj ekologickym
mimovladnym organizaciam) prava vymenované v €l. 6 a 9 pri povolovani ¢innosti, ktoré
potencidlne ,mézu ma t*“ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Cinnosti, ktoré budi povo Fované pod Fa navrhu zakona o ochrane prirody a krajiny
celkom jednozna €ne mdZu potencidlne ma t vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
pretoZe ide o povo fovanie priamych zasahov do prirody a Zivotného pros tredia.

Prava G¢asti na konani st vymenované v dalSich odsekoch &lanku 6 Aarhuského dohovoru —
ide napr. o pravo byt informovany o konaniach o povolovani navrhovanych €innosti (€l. 6
ods. 2 a 6), pravo podavat pripomienky k navrhovanym ¢&innostiam eSte pred vydanim
rozhodnutia o povoleni &innosti (€l. 6 ods. 7), pravo, aby boli v rozhodnutiach o povoleni
¢innosti zohFadnené vysledky G c€asti verejnosti (¢l. 6 ods. 8) alebo pravo byt
informovany o vyslednom rozhodnuti a dévodoch a Gva hach, z ktorych rozhodnutie
vychadza, pricom rozhodnutie musi obsahovat informécie o zapojeni verejnosti do
konania (€l. 6 ods. 9). Podla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru musia mat mimovladne
organizacie chraniace Zivotné prostredie pristup k sidu za u€elom napadnut vecnu alebo
procesnu nezékonnost rozhodnutia o povoleni ¢€innosti, podliehajucich ¢&lanku 6, alebo
necinnost.

Prave postavenie U€astnika spravneho konania v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku
splia poZiadavky kladené Aarhuskym dohovorom na uU€ast zainteresovanej verejnosti
v konaniach o povoleni &innosti a pristup k sadu.

Sucasna prislusna uprava v zakone €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny priznava

¢lenom dotknutej verejnosti vo vaésine konani len postavenie tzv. ,zU€astnenej osoby".

»ZUu€astnena osoba“ pritom nema (v porovnani s ,u€astnikom” konania) v konani o povoleni

¢innosti nasledovné prava, ktoré zainteresovana verejnost (aj zdruZenia chraniace Zivotné

prostredie) musia mat podla Aarhuského dohovoru:

a) pravo, aby sa spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ako sa vyrovnal s jej
navrhmi a namietkami a s jej vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

b) pravo na spristupnenie obsahu (textu) textu rozhodnutia, vratane odévodnenia
rozhodnutia

c) pravo na doru€enie rozhodnutia o proteste prokuratora

d) pravo, aby spravny organ upovedomil o oprave chyb v pisani, v poétoch a inych
zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

e) pravo na pristup ksadu za uc€elom napadnut vecnu alebo procesnd nezékonnost
rozhodnutia o povoleni €innosti alebo ne€innost.

Na z&klade uvedeného su v su€asnosti platné ustanovenia zakona zakotvujuce postavenie
.ZUuCastnenej osoby“ vrozpore s Aarhuskym dohovorom. Navrhujeme, aby sa pre
zdruZenia chraniace Zivotné prostredie zakotvilo po  stavenie U €astnika konania, €im
bude ustanovenie zosuladené s Aarhuskym dohovorom.



B.

Povinnos t' zakotvit' postavenie U €astnika konania pre mimovladne organizacie
zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia vyplyv a aj z €l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského
dohovoru.

Podla ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru: ,NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazd4 Strana zabezpecdi, ak su splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby €lenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu alebo stdnemu konaniu umoZz  Aujucemu napadnutie ikonov a opomenuti
sukromnych osdb a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnatroStatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia  .“

Podla ¢l. 9 ods. 4 prvej vety Aarhuského dohovoru: ,NavySe bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajucu a
aéinnd napravu vratane predbeznych pravnych opatreni , ak su vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.”

Z €l. 9 ods. 3 vyplyva verejnosti, a to najma environmentalnym mimovladnym organizaciam,
pravo na pristup k suidnemu konaniu za U¢elom napadnut nezédkonnost rozhodnutia
spravneho organu. V podmienkach slovenského pravneho poriadku spifa poziadavky &l. 9
ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru iba sud. lba sid mozno povaZovat za ,nezdvisly a
nestranny organ®, ktory disponuje pravomocou zjednat ,zodpovedajucu“ resp. adekvatnu
napravu (zrusit nezakonné rozhodnutie), pri€om v suéasnosti ma pravomoc vydat aj
predbezné pravne opatrenie — t.j. odloZit vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bola
podana Zaloba.

Podobny nazor vyklad €l. 9 ods. 3 Dohovoru ma aj Europska komisia. V odévodneni navrhu
smernice o pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia z 24. oktobra 2003
COM (2003) 624 final Eurépska komisia uvadza: ,NavySe, nedostatocné vymahanie prava
na ochranu Zivotného prostredia sa deje Casto vdaka faktu, Ze aktivna procesna legitimacia
je obmedzena na osoby, ktorym bolo priamo zasiahnuté do ich prav. Cesta, ako zlepsit
vymahanie prava na tomto poli, vedie preto cez zaistenie toho, aby organizacie
zaoberajlce sa ochranou Zivotného prostredia mali p ristup k administrativnym alebo
sudnym konaniam vo veciach ochrany Zivotného prostr edia."

Skutoénost, Ze nepriznanie prava na pristup k sdadu pre environmentalne mimovladne
organizacie by bolo porusenim ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, jednoznaéne potvrdil aj
Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom (tzv. Compliance Committee)
zriadeny ¢lenskymi krajinami dohovoru (rozhodnutim élenskych krajin Dohovoru €. 1/7).
V nédleze €. ACCC/C/2005/11 zo 16.7.2006 (¢.dok. ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2 z
8.7.2006) Vybor posudzoval pripad belgickych mimovladnych organizacii, ktorym nebol
umozneny pristup ksudu za u€elom napadnudt nezakonnost Gzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia. NeSlo pritom o povolenia ¢&innosti uvedenych v Prilohe €. 1
Aarhuského dohovoru, ale o iné ¢innosti, ktoré nie su v Prilohe €. 1 uvedené. Vybor v nadleze
uviedol: ,Pod/a nazoru Vyboru... spominané pripady ukazuju, Ze kritéria pouzivané
Statnou radou doteraz U éinne zabra fiuju va é3ine mimovladnych organizacii (ak nie
v3etkym) napadni ¢ stavebné povolenia a lUzemné rozhodnutia , ktoré su nimi
povaZzované za rozporné s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia... Na
zaklade toho v tychto pripadoch sa prax Statnej rady javi ako prili§ restriktivna . Preto ak by
[tato prax] bola aj dalej Statnou radou presadzovana, Belgicko by nezabezpe éilo pristup
k spravodlivosti ako ho poZzaduje  €l. 9 ods. 3 Dohovoru .“ (ods. 40).

(dostupné na

http://www.unece.org/env/documents/2008/pp/mop3/ece mp pp 2008 5 add 3 e.pdf).
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Podla § 250 ods. 2 prva veta Obgianskeho sudneho poriadku ,Zalobcom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako U ¢astnik sprdvneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach.”

Iba Gcastnik spravneho konania ma teda pravo byt Zalobcom ateda iba U ¢€astnik
spravneho konania ma pravo na pristup ksadu za U €elom preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu.  Zuc€astnen& osoba podla § 15a spravneho poriadku neméa
pravo na pristup k sudu. Tuto skuto€nost potvrdzuje inézor odbornej literatary, podfa
ktorého ,...uziti zuzujiciho ustanoveni § 250 ods. 2 bude mit misto jen tam, kde napadené
rozhodnuti bylo vydano v fizeni podle spravniho fadu, atu je k Zalobé legitimovan jen ten,
kdo byl vtakovém fizeni Uc¢astnikem. Jinak fedeno, ustanoveni 8§ 250 ods. 2 jako lex
specialis k § 247 ods. 1 zuZuje pro ty pripady, kdy rozhodnuti bylo vydano v fizeni podle
spravniho fadu, okruh moznych Zalobcu, jinak se v8ak neuzije." (BureS, J. — Drapal, L. —
Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad. KomentéF. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 1155).

Aby bol zabezpec€eny pristup k sudu v zmysle €l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru, je preto
potrebné ¢lenom dotknutej verejnosti priznat’ postavenie U€astnika spravneho konania.

C.

Obdobné dévody, ako su uvedené v bodoch A. a B. platia primerane aj pre tie konania (ak sa
budu v navrhu zakona o ochrane prirody a krajiny nachadzat), na ktoré sa nebude vztahovat
spravny poriadok, aviak ktoré budd spihat podmienku uvedend v é&l. 6 ods. 1 pism. b)
Aarhuského dohovoru. Pdjde tak o konania, ktoré nebudd podliehat spravnemu poriadku,
avSak budu sa vztahovat na c&innosti ,ktoré mézu ma t’ vyznamny vplyv _na Zivotné
prostredie “. Aj vtychto konaniach je, vzmysle vy3Sie uveden ého, potrebné
zabezpe ¢Cit’ efektivnu a dostato €nu U €ast’ €élenov dotknutej verejnosti.

*kkkk

Ugastnictvo dotknutej verejnosti v spravnom konani aich moznost podat odvolanie proti
nezakonnému rozhodnutiu umoznuja rieSit mozné pochybenia a poruSenia zakona uz
v Stadiu spravneho konania. Nie je teda potrebné aby tieto poruSenia zakona rieSil hned sud,
kedZe ich mbZe rychlejSie a efektivnejSie vyrieSit samotny spravny organ.

Kontaktna osoba: Mar. Imrich Vozar, +421 907 042 567, koncipient@kovacechova.sk




