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1 - Ovod

Sudy boli otvorené verejnosti od Cias starovekého
Rima. Ludia chodievali na sudy a utvrdzovali sa
v reSpekte pred zakonom a vo viere v spravodlivost.
Poznali tak silu zakona, zili s vedomim, Ze ich skutky
v pozemskom Zivote modzu byt konfrontované so
zakonom a mozu mat sudnu dohru. To, ze ludia boli
bezne priamymi svedkami sudnych procesov, malo
nielen vychovny zmysel, ale povysilo verejnost na
mysliacich obCanov, ktorym nechybal zdravy Usudok
0 vykone sudov. Sudy zabezpecovali stabilitu spoloc-
nosti, ale boli aj miestom na verejnu kontrolu, kritiku
a vyzadovanie napravy.

V sUcasnosti sa verejnost na Slovensku obvykle
nezucastiiuje na sudnych pojednavaniach. VacsSina
fudi nema priamy zaZitok ani vlastné skusenosti
s fungovanim sudov, pretoze v pozicii verejnosti na
sudy nechodi a nazory na sudnictvo si skor utvara na
zaklade informécii z médii. Za takychto okolnosti
mozno len tazko povazovat verejnd mienku o stidoch
za smerodajnu. Dalo by sa dokonca povedat, Ze
ob¢iansky pohfad na justiciu u nas dnes chyba.

Hlavné dévody tejto situacie pramenia v minulosti:
predchadzajuci rezim nezakotvil ziadnu a uz vébec
nie obciansku kontrolu sudnej moci. Prave naopak,
represivny charakter tohto rezimu posilfioval skor
opacné tendencie. ObcCania ako isudcovia si preto
len pomaly zvykaju, Ze pritomnost verejnosti v sudnej
sieni pocas pojednavania je mozna Ci dokonca vita-
na. V demokracii totiz neexistuju postupy a mecha-

nizmy, ktoré by nahradili rolu verejnosti na sudoch
v jej pluralite, nezavislosti ¢i autentickosti.

Projekt obcianskeho monitoringu sudov vytvara pred-
poklady na to, aby verejnost mohla tito svoju ulohu
a zaroven svoje pravo kvalifikovane naplnit.

1.1 Obcianske monitorovanie
sudov na Slovensku

Vroku 2005 realizovala Spoloénost pre otvorené
stdnictvo’ prvé obcianske monitorovanie stidov na
Slovensku. Projekt finan¢ne podporil Rozvojovy prog-
ram OSN abol realizovany v uzkej spolupraci
s Odborom boja proti korupcii Uradu viady SR
a Ministerstvom spravodlivosti SR.

Dlhodobym ciefom projektu je posilnenie zasad
spravodlivého sudneho procesu v €innosti sloven-
skych sudov a podpora nezdvislého, nestranného
a déveryhodného sudneho rozhodovania. Projekt
vychadza z principu transparentnosti sudnej moci
a vyuziva potencial, ktory prinaSa kvalifikovana uc¢ast
verejnosti na verejnom Zivote. Z podobnych zésad
vychadza aj sprava Stav a perspektivy sudnictva
z roku 2000, ktora konstatuje:

, [ransparentnost’ sudnictva musi byt zasadou, ktora
umozni verejnosti nahliadnut' do jeho fungovania.
Musi to byt jedna zo zékladnych foriem kontroly
sudov verejnostou a v konecnom désledku i pros-
triedok zvySovania déveryhodnosti a autority stdov
Vo verejnosti.?

' Obcianske zdruzenie Spoloénost pre otvorené
sudnictvo (SOS), ktoré bolo zaloZzené v decembri
2003, je dobrovolnou neziskovou mimoviadnou
organizaciou zdruzujucou fyzické a pravnické osoby.
Cielom zdruZzenia je podporovat pozitivne trendy
v reforme sudnictva na Slovensku. ZdruZenie ini-
ciuje projekty, ktoré vytvaraju podmienky na skvalit-
fiovanie vykonu sudnictva, zapojenie verejnosti do
kontroly vykonu sudnej moci, vzdeldvanie sudcov
a pozdvihovanie  pravneho vedomia obc&anov.
K dosahovaniu tychto cielov zdruZenie prispieva
monitorovacou, publikacnou, konzultacnou, infor-
macnou a vzdelavacou Einnostou.

2 Stav a perspektivy sudnictva, Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, 2000



Projekt sa zaobera otazkou, do akej miery sud umoz-
fuje stranam uplatnit ich pravo na spravodlivy
proces. Podla Ustavného sudu SR:

,Pravo na sudnu ochranu patri medzi zakladné lud-
Ské prava, ktoré boli zakotvené v roku 1948 uz vo
VSeobecnej deklaracii ludskych préav a nasledne aj
v Eurépskom dohovore. Pravo na spravodlivy sudny
proces je nevyhnutnym predpokladom realneho
uplatnenia vsetkych ostatnych zakladnych prav
a slobdd.

Projekt zaroven vychadza z predpokladu, Ze niektoré
aspekty sudneho konania (déstojnost prejavu sudcu,
profesionalita a korektnost vo vedeni pojednavania,
presvedCivost  odbvodnenia  rozhodnutia) maju
priamy dosah na dbveru ucastnikov i verejnosti
v nestrannost pojednavania.

Monitoring nehodnoti, a ani neméze hodnotit' pravnu
stranku sporu. MéZe vSak hodnotit také aspekty
procesu, ako je napr. nestrannost a nezaujatost
v spravani sudcu voci stranam v spore, jasnost a zro-
zumitelnost’ jeho komunikacie Ci kvalitu a presnost
protokolacie. Vyhodnocuje aj udaje o pojednavacej
miestnosti, resp. celej budove sudu, a o mnohych
dalSich podmienkach vykonu sudnej moci.

Zamerom predkladanej spravy je otvorit Siroku
verejnU a odbornu diskusiu o vztahu sudov a verej-
nosti a 0 moznych zlepSeniach vykonu sudnej moci
z pohladu ob¢anov i sudcov.

1.2 Zahraniéna skdsenost

Monitoring stdov sa v USA realizuje uz niekolko
rokov (v New Yorku ho realizuje Fund for Modern
Courts, vo Washingtone zasa Council for Court
Excellence). V Eurépe sa obCiansky monitoring
sudov vykonava napriklad pod vedenim Helsinki
Foundation for Human Rights v Polsku, Interrights
London vo Velkej Britanii ainych mimovladnych
organizacii, ako su napr. Bulgarian Helsinki Commi-
tee, Ci Public Interest Law Initiative.

® Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dnia 23. juna 1999

Prostrednictvom vyskumu pracovnych podmienok
okresnych sudov boli obcCianske organizacie
v spomenutych krajinach schopné poukazat napr. na
nedostatocné materialne podmienky vykonu sudnej
moci. Tato nevyvazenost, najma@ v porovnani
s organmi exekutivy, bola zaznamenana najma na
miestnej Urovni a mala zjavny dosah na dodrZiavanie
prava na spravodlivy proces atieZ na pdsobnost
ustavného systému ,bfzd a protivah* medzi jednotli-
vymi zlozkami moci. Po predlozeni vysledkov monito-
ringu v Polsku rozpoctovej rade parlamentu bol
rozpocet sudnictva zvySeny o 30%.

Bezné pozorovanie niektorych typov sudov (vedené
organizaciou OBSE napr. v Bosne a Hercegovine,
v Chorvatsku, Ciernej Hore a inych balkanskych kraji-
nach) predklada zasa viacero systémovych informacii
o0 dodrziavani sudnych procedur aponuka navrhy
opatreni na zlepSovanie situacie, vratane legislativ-
nych zmien.

1.3 Priebeh monitorovania

Realizacia prvého obcianskeho monitoringu sudov na
Slovensku v rdmci pilotného projektu zdruzenia trvala
jeden rok. Monitoring realizoval interdisciplinarny tim
odbornikov* podfa nasleduijcich krokov:

1. identifikovanie monitorovanych skuto¢nosti a tém,
aich vyznamu pre ,otvorené sudnictvo®;

2. vyber a kombinacia sociologickych metdéd podfa
charakteru monitorovanych skuto¢nosti;

3. prvé vycvikovo-vzdelavacie stretnutie monitoruju-
cich osdb (prévne, sociologické a psychologické
aspekty monitorovania sudov);

4. testovanie metodiky monitorovania (pilotné moni-
torovanie sudov/sudcov);

5. druhé vycvikovo-vzdelavacie stretnutie monitoru-
jucich o0sbb (pravne, sociologické a psychologické
aspekty z testovacieho monitorovania sudov);

6. realizacia monitorovania (opakovany po¢et moni-
torovani sudov/sudcov);

4 Uzsi tim tvorili $tyria pravnici, psychologicka,
pedagogicka, sociologi¢ka a programator.



7. zhromazdovanie dat v on-line databaze;

8. tretie — hodnotiace stretnutie monitorujucich os6b
(focus skupina®, spatna vazba monitorujlcich/rea-
lizatorov projektu);

9. Statistické spracovanie dat, kvalitativna analyza,
sociologicka a pravna interpretacia udajov.

Paralelne s pripravou metodolégie monitorovania sa
uskuto&fioval vyber a $kolenie monitorujicich. Cast
tvorili Studenti vysokych Skl (z oblasti spoloCenskych
vied, prava), dalSiu Cast aktivisti mimovladnych orga-
nizacii, ale zapojeni boli aj ludia déchodkového veku.
Kritéria vyberu monitorujucich boli zalozené na prin-
cipe pomerného zastupenia veku, pohlavia a vzdela-
nia (minimalne stredoskolské vzdelanie). Monitorujuci
nesmeli byt sidne trestani a oni sami ani ich pribuzni
nesmeli byt stc¢astou pripadu ¢akajuceho na prejed-
nanie pred monitorovanym sudom.

Skolenie monitorujucich bolo zamerané na osvojenie
metodol6gie monitorovania, spoznanie priebehu sud-
nych procesov, rozvijanie nevyhnutnych pozorovatel-
skych schopnosti a dalSich socialno-psychologickych
sposobilosti. Skolenie sa uskutoénilo pred zadatim
testovacieho kola monitoringu sudov, priCom pre
monitorujucich bol vypracovany podrobny manual.

Monitorovacie aktivity prebiehali na dvoch vybranych
okresnych sudoch v dvoch regionoch Slovenska —
v Martine a Galante. Ciele a spdsob monitoringu boli
vopred prerokované s predsedami monitorovanych
sudov.

Na oboch studoch boli monitorovani vSetci sudcovia
pracujuci v tom €ase na vybranom sude.

1.4 Pouzita metodolégia

Nastrojom na ziskavanie dat sa stal tzv. zaznamovy
harok, ktory zachytaval objektivne skutoCnosti
a daval zaroven priestor na subjektivne hodnotenia.
Zaznamovy harok pre obciansko-pravne pojednava-
nie pozostaval zo 106 otazok, pre trestné pojednava-
nie zo 110. Otazky boli uzavreté a otvorené pri

5 Focus skupina, alebo skupinova diskusia na
skumanu tému, je sociologicka kvalitativna metdda.

kazdej monitorovanej skuto¢nosti. V zaznamovom
harku bol vkazdom bloku priestor na poznamky.
Monitorujuci tak mohli monitorované skutocnosti ¢o
najuplnejSie zaznamenat v podobe Standardizova-
nych dat, ale aj vlastnymi slovami, v podobe tzv.
neStandardizovanych dat. (V rovine inStrukcii to
znamenalo, Ze monitorujuci pri jednotlivych Castiach
zaznamového harku bud vyznacovali jednu/vSetky
hodiace sa moznosti, alebo doplriovali Ciselné i
slovné odpovede, opisovali situacie na pozadi tzv.
tvrdych dat, produkovali tzv. makké data.)

Nazbierané data sa zapisovali do on-line databazy.
,Prepis® harkov robili bud samotni monitorujuci
s dobrou znalostou prace s po€itaom a internetom,
alebo fudia v SOS. Kvalita ,prepisu“ harkov bola kon-
trolovana. Kazdy zaznamovy harok dostal svoje iden-
tifikacné Cislo. Oznacenie ,ID“ v kombinacii s Cislom
pouzivané v tejto sprave oznacuje konkrétny harok,
z ktorého bol pouZzity udaj alebo komentar.

Data boli spracované Specialne vyvinutym softvérom.
Softvér je kombinaciou interaktivneho pouZitia Statis-
tickych operacii na urovni prvostupfiového triedenia
a postupov na prehliadanie archivovanych dat. Na
spracovanie nesStandardizovanych dat bola pouzita
kvalitativna analyza.

1.5 Zakladné udaje
0 monitorovani

Monitorovanie Okresnych sudov v Galante a v Mar-
tine sa realizovalo od zacCiatku maja do polovice jula.
Dvadsattri monitorujucich monitorovalo 28 sudcov na
211 pojednavaniach v 17 pojednavacich miestnos-
tiach. Priemerny pocet monitorovania jedného sudcu
bol 7,5-krat (pojdenavani).



osobu

monitorované sudy 2
v Martine: 18
monitorovani sudcovia 28
v Galante: 10
priemerny po&et monitorovania | V Martine: 72
. i . . L 75
zakladné udaje o monitorovani jedného sudcu v Galante: 8,2
. . . v Martine: 129
monitorované pojednavania 211
v Galante: 82
monitorované pojednavacie v Martine: 9 17
miestnost v Galante: 8
. v Martine: 83
obcianskopravne 145
v Galante: 62
v Martine: 46
trestné 66
v Galante: 20
monitorované sudne pojednavania ) najkratie 5 min
dI;ka mpmtgrovama sudneho najdihgie 3 hod 30 min
pojednavania .
priemerna diZzka 43 min
] o odroCenie 112
vysledok pojednévania : :
rozhodnutie vo veci 99
3 v Martine: 12
Zena 18
dostupné socialno-demografické v Galante: 6
znaky sudcov v Martine: 6
muz 10
v Galante: 4
monitorujuce osoby 23
i . L Zena 16
dostupné socialno-demografické
znaky monitorujtcich oséb muz 7
priemerny poCet monitorovani na 9.2

Tabulka €. I:  Zakladné udaje




2- Dostupnost sudu

a jeho bezpecnost

2.1 Pravne vychodiska

Sud je Statna institucia, ktoré chrani prava a zaujmy
obanov tym, Ze rieSi spory, vzajomné konflikty
medzi ob&anmi, ak ich ob&ania nevedia riesit sami,
ale tieZ rozhoduje ovine anevine pri spachanych
trestnych €inoch a uréuje primerany trest. Z podstaty
sudneho konania vyplyva potreba, aby miesto, kde
sud rozhoduje, bolo pristupné verejnosti. KedZe
sudne konania maju byt verejne, sud musi byt uspo-
sobeny tak, aby bol verejnosti dostupny a verejnost
sa v fiom citila — pokial je to mozné - prijemne a bez-
pecne. Bezpetne sa musia citit aj osoby, ktoré na
sude pracuju. Dostupnost sudu, jeho bezpecnost
a prehfadnost su preto délezitymi kritériami na posu-
denie, ¢i je dany sud otvoreny verejnosti. Sud je do-
stupny, ak ho verejnost vie [lahko najst, ma
zabezpeCeny bezbariérovy pristup aj pre [udi
s obmedzenou schopnostou pohybu, ak sa vjeho
blizkosti nachadza zastavka hromadnej dopravy, ak
mozno pri sude bez problémov parkovat, ak sa
v nevyhnutnej miere uskutoCriuje kontrola vstupu
a bezpecnosti na sude a ak sa da v budove sudu bez
problémov orientovat. Pravna Uprava urCuje pod-
mienky dostupnosti verejnych budov®, medzi ktoré

 Budovy, ktoré sliizia aj na uzivanie verejnosti

patria aj budovy sudov. Zo suCasne platnej pravnej
Upravy vyplyvaju pre verejné budovy, ateda aj pre
sudy, nasledujuce pravidla tykajuce sa ich dostup-
nosti pre verejnost’:

* Vstup do budovy by mal byt viditefne oznaceny, je
vhodné, ak sa v jeho blizkosti nachadza zastavka
hromadnej dopravy, ako aj miesto na parkovanie
s dostatoCnym poétom miest pre navstevnikov
budovy vratane verejnosti.

* Vstup do budovy a priestory budovy, v ktorych sa
moze pohybovat verejnost, by mali byt rieSené
s ohlfadom na pristupnost pre osoby s obmedze-
nou schopnostou pohybu a orientacie.

* Budova by mala byt vybavena informacnym zaria-
denim a orientacnymi tabulami, podfa ktorych by
bola schopna sa orientovat aj osoba s obmedze-
nou schopnostou pohybu a orientacie (napr.
nevidiaci).”

Pri porovnavani skutoc¢ného stavu dostupnosti sudov
s pravnou Upravou je potrebné brat do uvahy, Ze
vacsina budov sudu bola postavena ovela skor, nez
bola prijata platnd pravna Uprava.® Sady sa len
postupne prispdsobuju novym pravidlam v ramci
rekonstrukcii a prestavieb, o méZe byt v niektorych
pripadoch spojené s vysokymi finanénymi nakladmi.
ZlepSenie dostupnosti a prehladnosti sudov vSak
nemusi byt vzdy nevyhnutne spojené s velkymi
finanCnymi vydavkami, ale skér so zmenou pristupu
k fludom s osobitnymi potrebami.

Ochranu poriadku a bezpeénosti v budovach stdov
aj v ich blizkosti vykonavaju prislusnici Zboru vazen-
skej a justicnej straze oznadeni ako justi¢na straz®.

T § 43c, § 43e Zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku; § 47, § 56, § 63,
§ 64 vréatane prilohy Viyhlasky MZP SR &. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobec-
nych technickych poZiadavkach na vystavbu a vSe-
obecnych technickych poZiadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohy-
bu a orientacie

8 Tamze

® § 47 ods. 6 Zakona &. 4/2001 Z. z. o Zbore vézen-
skej a justicnej straZe



Justina straz je v suvislosti s pristupom verejnosti na
stid opravnena na tieto Ukony:"

 zabezpeCovat celkovu ochranu poriadku a bez-
pecnosti v budovach sudov a v ich okoli a zabez-
pecovat neruseny priebeh pojednavani;

* preverovat opravnenost vstupu osoby na sud
a vyzvat ju, aby dokladom preukazala svoju totoz-
nost;

* kontrolovat' osoby vstupujuce do sudneho objektu
technickymi prostriedkami ¢i nemaju pri sebe
zbran;

* zakroCit proti osobe, ktora rusi poriadok v sudnych
objektoch;

* na zaklade rozhodnutia sudcu odnat osobe v po-
jednavacej miestnosti prostriedok audiovizualne;
techniky (napr. kameru, fotoaparat) s vynimkou
zariadenia zaznamenavajuceho vyhradne zvuk
(napr. diktafonu).

2.2 Zistenia z monitoringu

Dostupnost sudov hodnotili  monitorujici najméa
z hladiska existencie orientacnych tabul v meste,
tazkosti s hfadanim sudu a viditelného oznacenia
sudu. VSimali si tiez zastavky hromadnej dopravy
a ich vzdialenost od budovy stdu, moznosti parkova-
nia a bezbariérovy pristup do budovy.

Bezpecnost sudov posudzovali monitorujuci v suvis-
losti so spravanim a plnenim uloh prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze najma pri vstupe do
budovy a naslednou orientaciou v budove sudu.

2.2.1 Viditelnost sudov, informacné
tabule
Z objektivnych zisteni monitorujucich o viditelnosti

oboch sudov vyplyva, Ze sudy boli riadne oznacené
napisom av mestach oboch sudov sa nachadzali

108 4 Zakona é. 757/2004 Z. z. o sudoch, § 47, § 48
Zéakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej
straze
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orientatné tabule. Orientatné tabule s népisom
,Okresny sud* pritom v Martine nasli jedenasti z 18
monitorujucich a v Galante ich nasli dvaja z 15 moni-
torujucich. Umiestnenie orientanych tabul bolo
v mestach problematické. Mnohi monitorujuci ich
vbbec nevideli, pripadne ti, ktori tabule nasli, kon-
Statovali, ze im vyznamne nepomohli v orientacii.
Okrem tych monitorujucich, ktori s viditelnostou
sudov nemali vacsie problémy, k orientacii pri hfadani
Okresného sudu Martin a k jeho viditefnosti monitoru-
juci uviedli napriklad takéto poznamky:

Nasiel som iba jednu tabulu a trvalo mi asi 30 mindt,

kym som objavil stid. (D 230)""
OrientaCné tabule st nendpadné, tieZz oznacenie
sudu so vstupom je skryté vo dvore. (ID 29)

Orientacna tabula je umiestnena tesne za stromom,
to znamena, Ze je takmer nespozorovatelna. Toto
plati, ak pouZijete autobus a vystipite na zastavke
Sidlisko Sever. (ID 28)

Budovu som naSiel len vdaka mape — budova OS
Martin, je umiestnena za jednou vécsou budovou,
takZe OS je ,schovany* za tou budovou. (ID117)

O Okresnom sude Galanta niektori monitorujuci
uviedli napriklad:

V meste nie su tabule k sudu, ale pri viakovej a auto-
busovej stanici je plan mesta, na ktorom je budova
sudu vyznacena. (ID 48)
V Galante som nezbadal Ziadne orientacné tabule
k sudu, pricom kinym verejnym instituciam tabulky
su. (ID 102)
Na ceste od Zeleznicnej stanice som orientacné
tabule nevidel, ale v okoli sudu sa nejake nachadzaju
— v8imol som si ich, aZz ked’ som sa obzeral &i niekde
su. (ID 115)

Hlavny vchod je od sidliska, nie od hlavhého ndmes-
tia, a tak, kym som naSla spravny vchod, obiSla som
celu budovu. (ID 83)

2.2.2 Doprava, parkovanie
Dostupnost sudov podmienena zastavkou hromadnej
dopravy alebo moznostami  parkovania bola

", ID 230“ je identifikacné d&islo monitorovaného
pojednavania.



v pripade oboch sudov hodnotena kladne. Okresny
sud v Martine je podfa monitorujucich:

...pri autobusovej zastavke vzdialenej od studu asi
5 minut chédze. (ID 82)

Okresny sud v Galante je
...asi 10 minut od stanice (vlakovej aj autobusoveyj).
(ID 48)

Zastavka MHD je od sudu tak na 5 minut cesty. (p102)

2.2.3 Bezbariérovy pristup

Pozitivne bola hodnotené aj bezbariérovost pristupu
na sud, ktora suvisela v oboch pripadoch s rekon-
Strukciou vchodu do budovy sudu. V suvislosti s bez-
bariérovym pohybom v budove sudu monitorujuci
neboli jednoznacni vo vypovediach, na oboch sudoch
si v8ak v8imli vytahy. Napriek celkovo kladnému hod-
noteniu niektori zaznamenali nasledovné:

Chodniky znicené a navySe na nich parkuju auta,
miestami je nutné ist’ po ceste. (ID 29)
Vonku vedie k budove ploSina pre vozickarov, ale
priamo v budove som si nevsimol nic, ¢o by ulahcilo
postihnutym pristup k pojednavacim miestnostiam. (o 4s)

...SU tam vytahy, ale eSte nefunguju... (ID 142)

2.2.4 Justi¢na straz

Monitorovanie justicnej straze na sude zahfhalo jej
spravanie v kontakte s verejnostou, zistovanie dévo-
dov navstevy sudu, kontrolu totoznosti a vykonavanie
bezpecnostnych prehliadok. Pri preverovani vstupu
na sud justicna straz vo vacsine pripadov Ziadala od
monitorujucich predlozit obciansky preukaz a pytala
sa na dévod navstevy sudu. Ako dévod navstevy vo
viacerych pripadoch, najma v zaciatonom obdobi
monitoringu, nestacilo uviest, ze monitorujici si ide
pozriet nejaké pojednavanie bez uvedenia blizSich
udajov. Justicna straz ziadala najma predvolanie na
sud. Z takéhoto spravania justicnej straze vyplyvalo,
Ze pravdepodobne nie je zvyknuta na zaujem a ucast
verejnosti na pojednavaniach, ¢o dokumentuju tiez
nasledujuce vyjadrenia monitorujucich:

StraZca sa pytal, kam idem, ¢i mam predvolanie... ( 48)

Prislusnik ZVJS chcel predloZit obciansky preukaz.
Nestacila mu odpoved, Ze idem na pojednavanie, ale
chcel presne vediet, na aké. (ID 28)

Prislusnikovi ZVJS som musela presne povedat
meno sudcu ihodinu pojednavania, ktoré chcem
navstivit, a konfrontoval si to so zaznamom - aZ
potom mi povedal: Nech sa paci, chodte! (ID 191)
Prislunik ZVJS sa pytal, ¢oho sa tyka pojednavanie
(Ziadne nemal nahlésené). Telefonicky zistil, Ze
pojednavanie sa bude konat, ale dost neochotne ma

vpustil dnu... (ID71)
Po uvedeni mena sudcu, ku ktorému idem na pojed-
navanie, ma prislusnik nechal prejst. (ID 218)

CastejSie stretnutia justiénej straze s verejnostou,
ktor( zosobnovali v danom obdobi najma monitoru-
juci, mohli kladne pdsobit na pripravenost justicnej
straze na zaujem verejnosti, Co monitorujuci vyjadrili
takto:

Straz si zrejme zvykla na CastejSie navstevy verej-
nosti... Spésob, akym ma ,kontroluju® pri vstupe, sa
stal beznym postupom - staci im OP, pricom sa
snazia vybrat’ mi pojednavanie z rozpisu. (ID 80)
Pytal si obCiansky preukaz a nazov pojednavania.
Ked som uviedla len spisovu znacCku, prislusnik jus-
ticnej straze zistil nazov podla znacky a pytal sa, ¢i to
je ono. Ked' som uviedla, Ze neviem, tak sa pytal, kto
som. Tak som uviedla, Ze verejnost. A on povedal,
nech sa paci a pustil ma do budovy. (ID 42)

StréZca, tak ako jeho kolega z minulého monitorova-
nia, mi ukazal rozpisy pojednavani a povedal, aby
som si vybral. Upozornil ma, aby som neruSil uz
zacaté pojednavania. (ID 23)
...Ukdazali (justiCna straZ, pozn. aut.) mi rozvrh pojed-
navani, ja som Si vybral, a oni ma navigovali. (D 198)

2.2.5 Bezpecnostna kontrola

O bezpecnostnej kontrole justiCnej stréZze suvisiacej
s otazkou, i osoba vstupujuca do budovy sudu nema
pri sebe zbran, monitorujici zaznamenali rozdielne
pristupy, €o vyjadruju napriklad tieto ich komentare:

...Ich bezpecnostné opatrenia st nedbalé - ani raz
mi nenahliadli do tasky a detektor kovov maju vy-
pnuty. (ID122)
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Bol som poziadany, aby som preSiel detektorom, pri-
¢om som si musel dat dole aj opasok. Sucasne mi
straznik nahliadol aj do ta$ky. (ID 102)
Podla zisteni monitorujucich sa bezpecnostna pre-
hliadka prehfadanim tasky a prechodom osoby cez
detektor kovov Casto nevykonala vébec, ¢o doku-
mentuju tieto vyroky monitorujucich:

Prislusnikov ZVJS nezaujimala moja kabelka ani
batoZina, i ked" moja batoZina bola dost objemna.
Z hladiska mojej osoby mi to vyhovovalo, myslim si
vSak, Ze by sa do budovy dalo preniest hoci¢o. (D e4)

Prislusnik ZVJS kontroloval len preukaz totoZnosti.
Tasky ho nezaujimali, nekontroloval ich, ani sa nepy-
tal na obsah. (ID 39)

Intenzita kontroly vstupu a bezpecénosti zo strany jus-

tiCnej straze umerne klesala pri dalSich navstevach

sudu monitorujucimi, najma v pripadoch, ak prisli na

sud viackrat poCas jedného dna:

60%

50% -

40% —

30%

20% -

10%

0%

Uz ma pravdepodobne poznaju, preto sa uz ani ,jus-
ticak“ ni¢ nepyta a otvori mi vchodové dvere. (b 210)

Pri vstupe do budovy sa ma prislusnik ZVJS spytal,
Ci sa idem znova pozriet na pojednavania, a Zze na
aké by som chcela ist, nechal ma ,vybrat si‘
nahliadnut do zoznamu pojednavani, nemusela som
prejst’ detektorom. (ID 151)

Straznik sa usmial a povedal nieco v Style: Zase vy?
Tentoraz som nemusel prejst’ cez detektor kovov,
poZiadal som ich o to, pretoze mi vZdy zapipa kvoli
opasku. Ukazal som mu aj OP. (ID 214)

2.2.6 Orientacia v budove sudu

Pri orientacii v budove sudu a hfadani aktualneho
pojednavania monitorujuci ocenili pristup justiCnej
straZe, ktord im v mnohych pripadoch poskytovala
informacie o rozpise pojednavani vramci daného
dna, informécie o Cisle pojednavacej miestnosti a kde
sa dana pojednavacia miestnost nachadza. Nasledu-

[ ] Martin
] Galanta

)

velmi spokojny (-a) spokojny (-a)

Graf 6. 1: Spokojnost s pristupom zamestnancov stdu
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juce komentare sa dotykaju pripadov, ked justicna
straz poskytovala monitorujucim potrebné informacie:

S najdenim pojednavacej miestnosti som nemal
problém, nakolko straZ na vratnici ma presne inStru-
ovala. (ID 48)

Prisludnik ZVJS sa ma opytal, na aké konkrétne
pojednavanie idem (ku ktorému sudcovi). Bol
ochotny, presne ma nasmeroval, v ktorej miestnosti
sudkyna pojednava a ako sa tam dostanem. (D 56)

Strazca mi ponukol zoznamy pojednavani. Ked som
Si vybral, povedal mi, kde sa prislusna miestnost
nachadza. (ID 35)

Stalo sa aj, ze justitna strdZ nemala k dispozicii
zoznam pojednavani a nevedela monitorujucim asis-
tovat pri hfadani pojednavacej miestnosti:

Musel som trochu pockat, pretoZe o 7:50 nemali roz-
pis pojednavani. Asi po piatich minutach im jeden
rozpis prisiel, ale ten nebol dplny. Spytal som sa, Ci
dnes pojednéava pani XY a oni mi nevedeli odpove-
dat. (ID102)

Z vyjadreni monitorujucich dalej vyplynulo, ze orien-
tacia v budove bola zabezpe€ena informacnou tabu-
fou pri vchode do budovy, ti si vSak na Okresnom
sude v Galante viaceri monitorujdci nevsimii.

2.3 Zavery a odporicania

2.3.1 Dostupnost sudu

Zo zisteni monitoringu vyplynulo, Ze monitorované
sudy mozno celkovo povazovat za dostupné verej-
nosti. Monitorujuci sa vyjadrili k viacerym nedostat-
kom, z ktorych vyplyvaju nasledujice odporucania:

m SUdy by mali mat nielen zretelné oznacenie
vstupu do budovy, ale ich dostupnost by mala byt
dostatone zabezpeCena orientacnymi tabufami
v meste na kluCovych miestach. Napriklad pri hlav-
nych krizovatkach, zastavkach hromadnej dopravy
z rznych smerov a podobne.

m Treba venovat pozornost aj vytvaraniu primera-
ného poCtu parkovacich miest v blizkosti budovy

sudu, pricom auta, zaparkované pred budovou
sudu, by nemali byt prekazkou pre chodcov.

m Vstupy do budov, a — pokial je to mozné — pohyb
po celej budove vratane socialnych zariadeni
avytahov, by mali byt prispdsobené osobam
s obmedzenou schopnostou pohybu.

m Sudy by mali byt vybavené informacnou tabulou
na vhodnom mieste pri vchode, ako aj informac-
nymi tabulkami v budove, ktoré ufahcia orientaciu
v budove a dostupnost jednotlivych miestnosti
v budove (pojedndvacie miestnosti, sociélne
zariadenia).

m Informovanost’ verejnosti pri vstupe do budovy
sudu je nevyhnutnd, a preto mozno len pozitivne
hodnotit, ak justiéna stréz, pripadne iné osoby
sudu, vedia poskytnut verejnosti pri vstupe na sud
potrebné informacie o pojednavaniach na sude
(o mieste acase konania) avedia verejnost
usmernit ku konkrétnej pojednavacej miestnosti,
pripadne na iné miesta sudu, dolezité pre verej-
nost, ako napriklad do spisovej kancelarie alebo
na sekretariat sudu.

2.3.2 Justicna straz a bezpecnost
sudu

Zo zisteni monitoringu vyplyva, Ze pre prislusnikov
justiCnej straZze boli Casté navstevy verejnosti na
sudoch novotou. Castejsie kontakty monitorujlicich
(t.j. verejnosti) s justiCnou strazou mali pozitivny vplyv
na spravanie justiCnej straze k verejnosti, ¢o sa preja-
vilo celkovou Ustretovostou v komunikacii.

Monitorujucim kladla Casto justiCna stréz zatvorenu
otazku: Mate predvolanie? — s ¢im mozno spajat
predpoklad justiCnej stréZe, Ze na sud chodi U¢astnik
konania a pritomnost verejnosti nie je bezne ocaka-
vana.

Kontrolu totoznosti monitorujucich v role verejnosti
vykondvala justicna straz selektivne Ziadostou
o predlozenie obCianskeho preukazu. Selektivne bola
vykonavana tiez bezpecnostna prehliadka.

Z tychto zaverov monitoringu vyplyvaju nasledujice
odporucania:
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m Postup justiCnej straze pri zistovani dévodov nav-
Stevy sUdu anaslednom legitimovani by mal
zohladnit opréavnenost navstevy sudu verejnostou.
Malo by byt samozrejmostou, ze prisludnik ZVJS
vopred nevyluci u akejkolvek osoby vstupujucej do
budovy sudu moznost, Ze zastupuje verejnost.
Namiesto zauzivanej otdzky zo strany prislusnika
ZVJS napr.: ,Mate predvolanie na sud?“ alebo ,Na
aké pojednavanie idete?*, je vhodné najprv zisto-
vat Ucel navstevy otazkou napr.: ,Aky je ucCel vasej
navstevy?*.

m V zaujme bezpecénosti sudu by bezpec¢nostna pre-
hliadka pre pracovnikov sudu, verejnost aj ucast-
nikov konania mala byt rovnakd pre kaZzdého
sohladom na osobitné odbévodnené pripady
podozrenia, ¢omu by mal zodpovedat jednotny
postup zo strany prislusnikov ZVJS. Ak je napr.
sud vybaveny detektorom kovov, niet rozumného
dévodu na ospravedinenie skutoCnosti, Ze len nie-
ktoré osoby su kontrolované detektorom. ESte vaz-
nejSia je situécia, ak pri bezpe¢nostnej prehliadke
verejnost nadobudne presvedcenie, Ze ,by sa do
budovy dalo preniest’ hocico”.
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3 - Okolnosti suvisiace

s dostojnostou sidneho
konania

3.1 Pravne vychodiska

S dostojnostou sudneho konania ajeho otvorenos-
tou pre verejnost suvisi nielen spravanie sudnych
osOb vramci pojednavania, ale aj vSetko ostatné,
s ¢im sa strana v konani, svedok alebo verejnost
stretnu pred zaCatim pojednavania, vratane spdsobu,
ako je vyvolana pojednéavana vec. PoCas pojednava-
nia je tiez dolezité, ako pdsobi samotna pojednavacia
miestnost na zuCastnenych. Existujica pravna
Uprava' sa tyka niektorych z uvedenych okolnosti:

* Na dverach pojednavacej miestnosti ma byt vyve-
seny zoznam vSetkych veci, v ktorych je nariadené
pojednavanie, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadanie na ten isty den. V zozname sa uvedu
mena a priezviska sudcov, spisova znacka, mena
a priezviska ucastnikov (obZalovanych), predmet
a Cas pojednavania.

126 10, §11 0ods. 1, §13 0ods. 1, § 13 0ods. 9, § 17
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné
a krajské sudy

* Ak je verejnost vyluCena, oznami sa také rozhod-
nutie senatu (samosudcu) zretefne na dverach
pojednavacej miestnosti spolu so zdkazom vstupu
nepovolanym osobam.

» Pred zaCatim pojednavania vyvold zapisovatel
pred dverami pojednavacej miestnosti nahlas
a zrozumitefne vec, ktora bude prejednavana.
Zaroven predbezne zisti, ¢i sa dostavili osoby,
ktoré boli na pojednévanie pozvané, a vyzve ich
na vstup do pojednavacej miestnosti. Vyvolanie
veci tymto spésobom méze byt nahradené vhod-
nym technickym zariadenim.

* Ak nie je kdispozicii poradna miestnost, sudne
osoby musia byt v uradnom odeve ana svojich
miestach uZ pri vyvolani veci. Nie je pripustné, aby
sa okrem sudnych oséb niekto dalSi zdrziaval
v pojednévacej miestnosti pred vyvolanim veci.

* FajCenie alebo pozivanie jedal a napojov v pojed-
navacej miestnosti je zakazané.

3.2 Zistenia z monitoringu

Pred zacatim pojednavania si monitorujuci vSimali
celkovu vybavenost sudu, prostredie pred pojed-
navacou miestnostou, v ktorom Cakaju ucastnici,
predvolani svedkovia a verejnost na vyvolanie veci,
resp. pozvanie do sudnej miestnosti. Vyznam tohto
prostredia sa zvySoval, ak v iom zuCastnené osoby
stravili viac Casu, napriklad v dosledku Casovych
posunov medzi pojedndvaniami alebo pri dlhSom
preruseni pojednavania.” Monitorujlici hodnotili aj
pojednavacie miestnosti, kde sa odohravali sudne
pojednavania.

'8 Monitorujuci tu zastavali rolu verejnosti formou tzv.
zucastneného pozorovania (alebo zazitku na viast-
nej kozi), stravili v budove sudu tolko ¢asu ako
ucastnici danych pojednavani. Pri posudeni pro-
stredia preto zohrala rolu aj dizka pobytu monitoruji-
ceho v budove sudu. Naroky na vybavenost
a prevadzku zariadeni sudu stdpali napr. v pripade
oneskoreného zaciatku pojednavania alebo pocas
preru8enia pojednavania.
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3.2.1 Prostredie pred pojednavacou
miestnost ou

Z hodnotenia vybavenosti sudov monitorujucimi
vyplyva, Ze boli skor spokojni ako nespokojni s vyba-
venostou sudov. V Galante, kde vacsina pojednavani
prebiehala v rekonStruovanej Casti sudu, previadala
u monitorujucich vSeobecna spokojnost, kym v Mar-
tine boli monitorujuci takmer rovnomerne rozdeleni
medzi spokojnych, nespokojnych a nerozhodnych.
V pripade, Ze pojednévanie v Galante prebiehalo
v starej Casti, monitorujuci sa vyjadrovali takto:

Cast budovy, v ktorej sa konalo toto pojednavanie, je
stara a nezrekonstruovana, posobi diametralne odlis-
nym dojmom ako druhé cast. (ID 55)

Monitorujuci si vSimali, aké su moznosti sediet blizko
pojednavacich miestnosti.

Zich vyjadreni vyplyva, ze v Martine, podobne ako
vnovej Casti galantského sudu, boli miesta na
sedenie v hale, zktorej sa iSlo chodbou do pojed-
navacich miestnosti. Len pri niektorych pojednava-
cich miestnostiach boli miesta na sedenie aj v ich
priamej blizkosti. Monitorujuce osoby popisali chodbu
ako dlhu, ¢o spdsobovalo problémy pri poéuti pozva-
nia na pojednavanie a niektorym aj problémy s rych-
lym fyzickym premiestnenim z haly do vzdialenejSich
pojednavacich miestnosti na konci chodby. Prav-
depodobne aj to boli dovody, preco niekedy ucastnici
postavali v uzkych chodbach pred pojednavacimi
miestnostami:

Miesta na sedenie nie su priamo pred pojednavacou
miestnostou, pojednavacie miestnosti sa nachadzaju
v lzkej chodbe a lavice su pred touto chodbou. (b 141)
Pred pojednavackami je velmi Gzky priestor a tma, je
to tam velmi depresivne, a ked je tam viac [udi, neda
sa tadial ani prechadzat, (ID 18)
Miesta na sedenie st vo velkej Cakacej sieni pred
chodbou s pojednavacimi miestnostami. Ucastnici
stali na chodbe. (ID 221)
Tato skutocnost spésobovala viaceré tazkosti najma
pri poCutelnosti vyvolania veci, ¢o nutilo U¢astnikov,
aby pri pojednavacich miestnostiach stali:

Pred Ziadnou miestnostou neboli miesta na sedenie,
ucastnici museli stat, ¢o je niekedy unavujuce.
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Pripadne si mézu sadnut do velkej miestnosti pred
chodbou s pojednavacimi miestnostami. (ID 51)

KedZe priestor, kde mdézZe verejnost sediet, bol
daleko a reproduktor bol slaby, strany zretelne nepo-
¢uli, kto bol volany. NavySe sa v rovnakom Case
volalo reproduktorom do dvoch migstnosti... (ID 59)

Zapisovatelka otvorila dvere a zavolala ucastnikov
v danej veci, ale neSla volat' von na hlavnu chodbu,
preto svedok nepocul a prisiel neskoro. (ID 128)

Bolo iba jedno pojednavanie a v hale, kde st miesta
na sedenie, bolo ticho. Preto reproduktor bolo dobre
pocut, ak je v hale viac ludi a rozpravaju sa, je to
problematickejsie. (ID 218)

Niektori z monitorujucich poukazali aj na neprijemny
chlad v priestoroch sudu pri ¢akani na pojednavanie:

...V hale, kde je umoZnené sediet, je najmé za chlad-
ného pocasia dost zima. (ID 68)

V svislosti s vybavenostou sudu v Martine monitoru-
juci poukézali na potrebu automatov na napoje,
pripadne obCerstvenie, €o povaZovali za nevyhnutné
prave vtedy, ak treba na pojednavanie dlhSie Cakat’:

Chyba tu naozaj obcerstvenie, najmé pocas dlhsieho
preruenia pojednavania, pripadne dlhého pojed-
navania. (ID 68)
Uastnici konania pocas Gakania na pojednévanie
chodili pit vodu na WC, v budove nie je Ziaden auto-

mat na napoje. (ID 42)
V budove by mohol byt aspon automat na kavu a iné
napoje. (ID 185)

Naslednd zmenu v tejto vybavenosti sudu monitoru-
juci zaznamenali:

Ked som z budovy sudu odchéadzal, vsimol som si,
Ze vo velkej Cakacej miestnosti prave inStalovali novy
automat na teplé napoje. (ID 222)

Na sude v Galante bol automat na napoje k dispozicii
navstevnikom sudu od zaciatku monitoringu.

Monitorujuci si vSimali aj pristup na verejné toalety
sudov a ich Cistotu. V tejto suvislosti nemali monitoru-
juci Ziadne zasadné komentare s vynimkou niekol-
kych pripadov, ked neboli vietky WC na sude v dany
den v prevadzke.



priemerne Martin Galanta
velmi uspokojiva 9% 3% 18%
uspokojiva 50% 31% 2%
ani uspokojiva, ani neuspokojiva 20% 31% 6%
neuspokojiva 21% 35% 4%
velmi neuspokojiva 0% 0% 0%
Tabulka €. Il:  Spokojnost' s vybavenostou budovy sudu
ano nie
spolu Martin JcEIELIEN  spolu Martin  BeEIETIE
Bolo pred pojednavacou miestnostou
vyvesené poucenie o spravani po¢as 54% 87% 1% 46% 13% 99%
pojednavania?

Tabulka ¢. Ill:  Poucenie pred pojednavacou miestnostou

Monitorujuci si pred vyvolanim veci vSimali zoznam
pojednavani, ktory bol umiestneny pri pojednavacej
miestnosti, pricom tiez zistovali, ¢i sa v blizkosti
pojednavacej miestnosti  nachadza  poucenie
o pravidlach spravania v pojednavacej miestnosti.
Len v ojedinelych pripadoch uviedli, ze pred pojed-
navacou miestnostou nebol vyveseny zoznam pojed-
navanych veci. Jeden z monitorujucich zaznamenal
v takejto suvislosti chaos sposobeny pred pojednava-
cou miestnostou:

...Vladol velky chaos pred miestnostou z dvoch
dévodov: 1. pred pojednavackou nebol zoznam
pojednavani a ¢asov, kedy ma ktoré zacat; 2. pojed-
navania sa posuvali, predlZovali, a nikto nevedel,
0 ktoré pojednavanie ide: ani ucastnici, anija... (D e3)

Z vyjadreni monitorujucich k vyvesenému pouceniu
pred pojednavacou miestnostou vyplyva, ze takéto
poucenie nebolo v takmer polovici pripadov. Okresny
sud v Galante mal takéto poucenie vyvesené len
v 1% monitorovanych pripadov.™

4 Zo zavéznej pravnej upravy nevyplyva povinnost
pre sud vyvesit poucenie o pravidlach spravania
pocas pojednavania pred pojednavaciu miestnost.

3.2.2 Vyvolanie veci

V suvislosti s vyvolanim veci monitorujici pozorovali,
aky spbsob bol pouzity na vyvolanie, ¢i bola vec
vyvolana riadne, zrozumitelne a nahlas. Z monito-
ringu vyplyva, Ze vdvoch tretinach pozorovanych
pojednavani bol na vyvolanie veci pouZity reproduk-
tor. Reproduktor sa viac vyuZival v Martine (77%
monitorovanych pripadov). Zapisovatelka vyvolavala
vec (bez pouzitia reproduktora) CastejSie v Galante
(52% monitorovanych pripadov).

Monitorujuci v prevaznej vacSine pripadov (83%)
konstatovali, Zze vec bola riadne, zrozumitelne
a nahlas vyvolana, ¢o dokumentuju napriklad tieto
vyroky:

Oznameny nazov konania, spisova znacka, pojed-
navacia miestnost a ¢as zacatia konania. (ID 124)

Monitorovanie tejto skuto¢nosti sa uskutocnilo preto,
lebo takéto poucenie je uzitocné pre lepSiu orienta-
ciu verejnosti, ako aj oséb zucastnenych v konani,
ktoré nemaju o tychto pravidlach Gcasti na pojed-
navaniach vedomost.
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Zapisovatelka osobne prisla do vestibulu a vyzvala
nas — ztcastnené strany, aby sme isli do pojednava-
cej miestnosti. (ID 204)
Precitana spisova znaCka anazov obcianskeho
konania, tieZ Cislo pojednavacej miestnosti, (D 125)

Samosudkyfia nas zavolala cez reproduktor, aj nas
informovala, v akej veci sa bude konat. (ID 196)

Monitorujuca tieZz poznamenala, Ze zapisovatelka
zistovala, Ci st vSetci predvolani pritomni: Zapisova-
telka sa pytala pri vstupe do pojednavacej miestnosti
¢i vSetci zainteresovani su ztcastneni. (ID 199)

Nespravne vyvolanie veci, ku ktorému doslo v takmer
jednej patine (17%) pripadov, bolo podia zisteni
monitorujucich spésobené nasledujucimi dévodmi:

* \ec nebola vyvolana zrozumitelne a nahlas:

Zdveri vySla zapisovatelka, ktord si nieco
,LZamrmlala“ pod nos, ak by nebola povedala meno
Zalovaného, ktoré som si pred tym asi Sestkrat
precital, ani by som nevedel, Ze ide o ten pripad...

A to som sedel asi 1,5 metra od dveri. (ID 53)
Zapisovatelku som pocula slabo, nebolo mi
zrejmé, o akeé pojednavanie ide. (ID 83)

Po otvoreni dveri do pojednavacej miestnosti dve
ucastnicky konania Cakajuce na chodbe pred
dverami vstapili dnu a zavreli dvere. Ja som stala
vo vestibule a nepocula som zavolanie. (ID 180)

Zavolanie bolo dost tiché, ¢ast svedkov musela
byt dodatocne zavolana, lebo prvu vyzvu nezaculi.
(ID173)

» Vec nebola vyvolana zrozumitefne a nahlas pre
technicku chybu reproduktorov:

Hlasenie z reproduktora bolo nezrozumitelné.(p 216)

Reproduktor praskal, velmi tazko bolo rozumiet.
(ID 87)

V reproduktore Skvrcalo, stranky stali pred pojed-
navacou miestnostou. Chvilu predtym vosla sud-
kyria, tak sme vedeli, Ze vola stranky v tejto veci.

(ID 86)

Zavolanie cez reproduktor bolo velmi tiché.  (pe1)

Oznamenie bolo zretelné, ale tiché. Ak by som
nestal blizko pri dverach, urcite by som nepocul.
Podla méjho nézoru je chyba vo vykone reproduk-
torov — st male, slabé, malo vykonné. (ID 66)

* Pri vyvolani veci sa nebral primerane ohlad na
vzdialenost medzi pojedndvacou miestnostou

ivvr

nici, svedkovia, verejnost:

Na zavolanie sluZi malo vykonny reproduktor
(nieco ako pri domovych dverach pri zvonceku),
cez ktory volala sudkyria. To vSak bolo zjavne
nedostacujuce, nakolko lavice na sedenie su od
miestnosti pomerne vzdialené (na konci chodby).

(ID 102)

ano

spolu Martin
Bola pojednavacia miestnost priestranna? 73% 1%
Bol nabytok v miestnosti novy? 92% 95%
Bola miestnost Cista? 99% 99%
Boli v miestnosti okna? 100% 100%
Bolo v miestnosti dostatotné osvetlenie? 99% 99%
Bola v miestnosti izbova teplota? 95% 94%

Tabulka ¢. IV: Pojednavacia miestnost
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Reproduktor pred dverami bol velmi maly a tichy.

Ak ucastnici nestoja pri dverach, nemézu pocut

vyzvu, aby Sli do vndtra. Takisto, ked je pred
miestnostou vrava — ludia sa rozpravaju, je velmi
tazko rozumiet. (ID 54)

* Vec nebola riadne vyvolana z inych dévodov:

Vy$la zapisovatelka a pozvala obzalovani do
miestnosti. Asi ju uz poznala. Formalne ohlasenie
pripadu chybalo, aspori ja som ho nezachytil. (o 1e)

VN

ticha

Sama sudkyna nas zavolala, ked Sla do miest-
nosti, ale len navrhovatelku slovami: Tak podfte.
(ID72)

Vébec nebolo povedané, kto ma ist do miestnosti,
zapisovatelka len otvorila dvere a kyvla hlavou,
akoze ti, o stojime vonku, mézeme vojst. (D 143)
...pojednavanie sa malo zacat o 12-tej, nikto nam
ni¢ nepovedal a veselo tam behali [udia do ,pojed-
navacky“ a ini vychadzali, raz som nevedela, i sa

fo uZ zacalo, dokonca pozvali dnu aj

obhajcu, ale pojednavanie sa stale ofi-

cialne nezacalo. (ID 18)
hluéna

\ . G;Ianta Zapisovatelka prekrocila prah otvorenych
slobodna Martn | 2uortérska dveri apovedala Cakajucim  nieco
/v * v zmysle ,no podte”. (ID 221)
tla - | | tmava v iy . , . ,
svetd ‘<\ mave Sudkyria prisla do pojednavacej miest-
honosna strohé nosti spolu so zapisovatelkou a prokuréto-
rom, atak nas cestou ,zobrali so sebou".
priestranna tesna (ID51)
moderna <> traditna
ssporiadan | | oshédzand 3.2.3 Prostredie pojednavacej
4\1 miestnosti
otvorena | uzavretd
. | o Monitorujici si  vSimali okrem priebehu
dsta | spinava samotného konania pojednavaciu miestnost:
prijemna neprijemna jej yybavenie a akq na nich pésqbi. Mon.itoru-
T juci vyhodnotili pojednavacie miestnosti ako
pekna % Skareda Cisté, dostatoCne osvetlené, dostatoCne prie-
32 1 o 4 2 3 stranné, s novym nabytkom a izbovou teplo-
+3  najvy3Sia hodnota pre charakteristiku uvedent viavo tou. Monitorujici  vnimali  pojednavacie
-3 najvysSia hodnota pre charakteristiku uvedenu vpravo miestnosti ako pekné, prijemné, otvorené,

0 neutralna hodnota

Graf ¢. 2: Hodnotenie pojednavacej miestnosti'

'® Monitorujtci opisovali miestnosti aj prostrednic-
tvom tzv. sémantického diferencialu. Graf ¢. 2 je
zostaveny z priemernych hodnét. Pri posudzovani
pojednavacej miestnosti na atributoch ,honosna —
stroha“ je potrebné zohladnit skutoénost, Ze monito-
rujuci tu castejSie (takmer v tretine pripadov), ako pri
inych atributoch, pouZili neutralnu hodnotu, resp.
dostatocne si nevytvorili nazor na dany atribut. Hod-
notu ,0“ tu oznacila takmer tretina monitorujtcich,
¢im je vysvellitelnd celkovo niZSia priemerna hod-
nota pre ,honosnost* v kontraste k ,strohosti”.

usporiadané a skér slobodné ako autoritar-
ske.

Monitorujuci vyhodnotili pojednavacie miest-

nosti v uplnej vacsine pozitivne:

...k tej budove sudu v Martine: tam bolo
9 pojednavacich miestnosti a sedem bolo navlas rov-
nakych, len dve, jedna bola vacsia, jedna menSia, bol
tam Uplne novy nabytok a nepdsobili na mna ponuro
tie miestnosti.... Atoto tak sviezo dost pdsobilo,
svetlo, naozaj ako vnutri, neviem, ¢i sa da povedat
o0 stdnej, teda o pojednavacej miestnosti, Ze je
pekna, ale tieto boli pekne rieSené“ (focus skupina).

Napriek vSeobecne pozitivnemu hodnoteniu, ojedi-
nele sa vyskytli pripady, ked pojednavacie miestnosti
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neboli prostredim hodnym ddstojného sudneho
konania:

Okna su orientované na vchod budovy - chodci
odvadzali pozornost buchanim vchodovych dveri,
hovorom [udi stojacich pri vchode, fajCiacich a telefo-
nujucich pred budovou. Hluk z chodby - ...zvuky
reproduktora, hovory Cakajucich (rusilo to a odva-
dzalo pozornost). (ID71)

Nanosené blato od rana, nabytok oSarpany. (ID 33)

Monitorujuci zaznamenali aj pripady, ked v miestnosti
bolo nafajené: Pred zavolanim ucastnikov na vyne-
senie rozsudku v pojednavacej miestnosti niekto faj-
Cil. (ID 168)
Minule som spozoroval, Ze v pojednavacej miestnosti
bolo citit dym. Dnes o 10:33 sa skoncilo predchadza-
juce pojednavanie a sudca vySiel von s balickom
cigariet. Hned' ako sa zacalo pojednavanie, sudca sa
spytal stran, Ci sa pokuSali o mimosudnu dohodu,
strany odpovedali, Ze nie. Sudca ich vyzval, aby to
skusili teraz a prerusil pojednavanie na 10 mindt...
ESte sme nevysli z pojednavacky a sudca uz kracal
k otvorenému oknu... Ked' sme sa po 7 minutach
vratili, v miestnosti bolo znova nafajéené. (ID 223)

Z uvedenych komentarov monitorujucich vyplyva
podozrenie, Ze zakaz fajCenia v pojednavacej miest-
nosti porusil sudca.

3.3 Zavery a odporicania

Sudne konanie je pre jednotlivca, ktory sa zlc¢astriuje
v konani ako strana sporu, skér vynimoc¢nou udalos-
tou, ktora sa zvacSa spaja s konfliktnymi zivotnymi
situaciami a psychickym vypatim. Aj z tohto dévodu
je dolezité vytvarat déstojné a ddveryhodné pro-
stredie sudu, ktoré reaguje na potreby verejnosti
a stran zucastnenych v konani pred i po€as sudnych
pojednavani.

Zo zisteni monitoringu vyplyvaju nasledujuce odporu-

¢ania:

m Vyvesenie zoznamu pojednavanych veci pri
dverach pojednévacej miestnosti a riadne vyvola-
nie veci je predpokladom ucasti verejnosti na
pojednavani. Vysledky monitoringu ukazali, Ze ak
nebol vyveseny takyto zoznam, alebo ak vec
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nebola vyvolana riadne (dostatoCne zrozumitelne,
nahlas as uvedenim vSetkych naleZitosti), verej-
nost sa tazsie orientuje, Ci a kedy sa zacina pojed-
navanie akedy moze vstipit do pojednavacej
miestnosti. Na dverach pojednavacej miestnosti,
pripadne na inom viditelnom mieste na sude, je
vhodné vyvesit pravidla spravania v pojednavace;
miestnosti pre lepSiu orientaciu verejnosti aj oséb
zucastnenych v konani, ktoré nemaju o tychto
pravidlach vedomost a budu pritomné na pojed-
navaniach.

V pripade, Ze miesta na sedenie nie su v bezpro-
strednej blizkosti pri pojednédvacich miestnostiach,
je potrebné zabezpecit, aby bola vec dostatocne
nahlas azrozumitefne vyvolana aj na tychto
miestach. Pridavnym technickym rieSenim by
mohla byt aj digitalna tabula s aktualnym rozpisom
pojednavanych veci, oznaCenim prislusnych
pojednavacich miestnosti a terminu pojednavania.
Vhodné umiestnenie takejto tabule na vacsich
sudoch by bolo v spolo¢nej hale, kam vyustuju
chodby k pojednavacim miestnostiam. Po vyvolani
veci je Ziaduce ponechat dostatoény ¢as na even-
tualny presun vSetkych ucastnikov z haly alebo
inej Casti budovy.

Ako vyplyva z uvedenych pravidiel o dostojnosti
sudneho konania, fajCenie alebo poZivanie jedal
a napojov v pojednavacej miestnosti je zakazane.
V zisteniach monitorujucich su uvedené pripady
porusenia tohto zakazu fajCenim. FajCenie v pojed-
navacej miestnosti vSak nemozno nijako tolerovat
ani pred zaCatim pojednavania, ani pocas preru-
Senia pojednavania. Je vSak dévodné uvazovat —
zvlast pri dihSich pojednavaniach - o zruseni
zakazu pitia nealkoholickych népojov, najma vody,
v pojednavacich miestnostiach. V pripade dlhsich
pojednavani je mozné pojednavanie prerusit a uro-
bit' kvoli tomu prestavku.



4 - Déstojnost
a profesionalita sudcu

KluCovou c¢astou monitoringu bolo pozorovanie
a hodnotenie sudcov ako nositefov sudnej moci.
Monitorujuci pozorovali sudcov pri vykone profesie
poas verejnych pojednavani. Monitoring bol
zacieleny na tri zakladné atributy sudcu: jeho dostoj-
nost a profesionalitu, nestrannost a nezaujatost voci
ucastnikom konania; a napokon efektivitu vedenia
pojednavania a pripravenost sudcu na konanie. Uve-
dené zakladné atributy sudcu zabezpecuju skutocnu
realizaciu préva na spravodlivy sudny proces garan-
tovaného Ustavou Slovenskej republiky.

Povinnosti sudcu sUvisiace s uvedenymi atribitmi su
okrem Ustavy Slovenskej republiky upravené aj
v dal$ich predpisoch."

16 Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
Obciansky sudny poriadok (¢. 99/1963 Zb.)

Trestny poriadok (€. 141/1961 Zb.)

Viyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 66/1992
Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské
sudy

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 120/2005
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pouZivani
uradného odevu sudcami, prokuratormi a advokatmi
v konani pred studom (¢. 120/2005 Z. z.)

Zasady sudcovskej etiky (Dohoda, ktort uzavrela
Rada sudcov SR a minister spravodlivosti SR dria 4.
oktébra 2001 podla ustanovenia § 26 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z.)

Hoci praca sudcov nespociva len v ich u¢inkovani na
pojednavaniach, vystupovanie sudcov na pojed-
navani je dblezitym indikatorom kvality vykonu sud-
nictva.

4.1 Pravne vychodiska

Pri vykone funkcie, ale aj v obCianskom Zivote, sa
sudca musi zdrzat vSetkého, ¢o by mohlo narusit
vaznost a dostojnost jeho funkcie, pricom musi dodr-
Ziavat zasady sudcovske;j etiky."” Svojim obcianskym
Zivotom a spravanim na verejnosti ma byt sudca pri-
kladom dobrych spoloenskych spsobov a osobnej
déstojnosti. Znamena to, Ze sudca sa musi riadit
uréitymi normami spravania nielen v profesionalnom
Zivote, ale aj v sukromi mimo sudu. Sudca sa musi
spravat trpezlivo, déstojne a zdvorilo k vSetkym oso-
bam zuCastnenym na konani ik dalSim osobam,
s ktorymi z titulu svojej funkcie prichadza do styku.
Sudca je povinny reSpektovat osobnost Ucastnika
konania."®

Sudcovia su povinni postupovat v konani tak, aby
bola zachovana vaznost a dbstojnost sudneho
pojednavania.” Slovné prejavy sudcov a ostatnych
osOb, ktorym bolo udelené slovo, musia byt hlasné
a zrozumitelné. V pojednévacej miestnosti sa vset-
kym, s vynimkou oséb mladSich ako patnast rokov,
zésadne vyka.? Sudca musi byt na svojom mieste
v pojednavacej miestnosti v uradnom odeve uzZ pri
vyvolani veci.?" Uradnym odevom sudcu vratane pri-
sediaceho sudcu zradov obCanov vkonani pred

7§ 30 Zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pri-
sediacich

'® Dohoda o Zasadach sudcovskej etiky, ktort uzav-
rela Rada sudcov SR a minister spravodlivosti SR
dria 4. oktébra 2001

°§ 203 Trestného poriadku (zakon ¢&. 141/1961
Zb.), § 117 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon
¢. 99/1963 Zb.)

208§ 13 ods. 5, § 14 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 66/1992 Zb. o Spravovacom
poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskor-
Sich predpisov

21§ 13 ods. 1 Vlyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o Spravova-
com poriadku pre okresné a krajské sudy
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sudom je sudcovsky talar, jednotny pre vSetkych sud-
cov okresnych a krajskych sudov, ako aj NajvyssSieho
stidu SR.%

4.2 Zistenia z monitoringu

Monitorujuci posudzovali sudcov v kategorii sluSnosti,
dostojnosti  a profesionality. V8imali si  vaznost,
spésob komunikacie, zvladanie naroCnych situacii,
presvedCivost’ a pod. Z hladiska profesionality moni-
torujuci skumali aj to, ¢i sudcovia nekladu ucastnikom
sugestivne a kapciozne otazky?.

Monitorujuci si vSimali aj kultivovanost prejavu sud-
cov, tempo reci, hlasitost, artikulaciu, ako aj vonkajsi
vzhlad sudcov a pouZivanie uradného odevu sudcov
— sudcovskeého talara.

Zistenia z monitoringu ukazuju, Zze monitorujuci hod-
notili sudcov prevazne pozitivne. Celkovy dobry
dojem ilustruje aj ukazka vypovede monitorujucich
0sob:

Ja mam skor pozitivny dojem. Myslel som si, Ze sud-
covia budu skor rezervovani, uzavreti ludia. Ale zdali
sa byt celkom slusni a pdsobili aj charizmaticky
(focus skupina).

4.2.1 Slusnost, dostojnost
a profesionalita

Standardizované data ukazuji vyrazne pozitivne
hodnoty najma v sluSnosti, slovnom prejave a v cel-
kovej uprave sudcov, nizSie hodnoty ziskali sudcovia
pri posudzovani ich profesionality (pozri poznamku
C. 24).

282 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 120/20056 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pouZivani tradného odevu sudcami, prokuratormi
a advokatmi v konani pred studom

% Sugestivne a kapciozne otazky su pri studnom
konani nepripustné. Sugestivna otazka = otazka,
ktora navadza na urcitu odpoved, spravidla sa da na
riu odpovedat ,ano“ alebo ,nie”; kapciézna otazka =
uskocCna, klamliva otazka, ktora predpoklada dosial
nepotvrdentu skutocénost. SVOBODA, J. akol.:
Slovnik slovenského prava. Poradca podnikatela,
spol. s r.o., Bratislava 2000
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upraveny

pripraveny —

nezaujaty

zrozumitelny —|

profesionalny

nestranny

trpezlivy

vyslovnost %
empaticky >

efektivny

slusny

reSpektujuci

déstojny
3 2 1 0 -1 -2 -3
+3  najvysSie (pozitivne) hodnotenie danej charakteristiky
0  monitorujuci si na danu charakteristiku nevytvoril nazor
-3 najnizsie (negativne) hodnotenie

Graf €. 3: Priemerné hodnoty charakteristik sudcov

na posudzovacej Skéle

Monitorujuci konStatovali, ze sudcovia na vacSine
monitorovanych pojednavani vystupovali korektne,
zdvorilo avecne, kucastnikom sa  spravali
slusne, ohladuplne a Uctivo, bez ohladu na ich spolo-
¢enské postavenie. NepouZzivali expresivne vyrazy,
neboli arogantni a hrubi, boli zdvorili. Monitorujuci
nezaznamenali u sudcov nevhodné oslovovanie 0sob
nachadzajucich sa v pojednavacej miestnosti.

Mimika plne koreSpondovala s tym, ¢o hovoril a robil,
ani raz nezabudol na oslovenie, pohfadom sledoval
toho, kto rozpraval, pouZival slusné spésoby: oslovo-
vanie, podakovanie. (ID 76)

ZvyCajne neprejavovali Ziadne emdcie azich
konania sa nedalo vycitat, aky maju nazor na prejed-
navanu vec. Vzbudzovali reSpekt, nie vSak strach,
posobili  ako autority a profesionali, razne,
sustredene, dosledne, pritom vSak ludsky a citlivo pri-
stupovali k u¢astnikom konania.

Sudkyria sa vZdy pohladom venovala tomu, s kym
hovorila, povedané naznaCovala rukou, napriklad,



ked' sa niekoho na nieco pytala, tak ho aj rukou
vyzvala, aby hovoril. Konanie viedla jasne a plynulo
aj vdaka jednoznacnej mimike a gestam. (ID 74)

Niektorych zo sudcov oznadili monitorujuci priviast-
kami clovek s charizmou, ozajstny muZz zékona,

Clovek, ktory sa pre povolanie sudcu narodil, prip.
svoju pracu berie ako poslanie. Sudcovia mali
konanie zvyCajne uplne pod kontrolou, zvladali aj
narocnejSie situacie a usmernili uCastnikov, ktori sa
spravali nevhodne. Vo vacSine pripadov tieZz bolo
mozné konstatovat, Ze veci prejednavali so zauj-

hodnotenie A.—E.; n = pocet pojednavani

pocet monitorovanych sudcov / priemerny poéet monitorovani na sudcu

najcastejSie sa vyskytujuca odpoved (modus)

priemer
atribUty s najvy$Simi priemernymi hodnotami
atribaty s najniz8imi
priemernymi hodnotami
vietky pripraveny na pojednavanie empaticky”
monitorovania | 28/7,5 | +3 | 2,14* | « mal dobri vyslovnost trpezlivy
(n=211) upraveny déstojny
Martin pripraveny na pojednavanie empaticky
_ 18/72 | +3 | 2,11 upraveny trpezlivy
(n=129) o Y
nezaujaty déstojny

e pripraveny na pojednavanie empaticky
(nigg)a zrozumitelny v postupe a pravidlach profesionalny
upraveny dostojny
obdianske 43 pripraveny na pojednavanie empaticky
pojednavania 20/7,25 2 2,06 mal dobru vyslovnost trpezlivy
(n=145) upraveny déstojny
trestné pripraveny na pojednavanie empaticky
pojednévania 10/6,6 +3 | 2,31 zrozumitelny v postupe a pravidlach trpezlivy
(n=66) nestranny + mal dobrd vyslovnost profesionalny

Tabulka €. V: Hodnotenie sudcov podla posudzovacej $kaly

24 Monitorujuci  priradovali  sudcom  k jednotlivym
atribatom neutralnu hodnotu ,0% teda ked’ si nevyt-
vorili nazor na dany atribut, v 5%.

% Pri atribate ,empaticky”, ktory dosiahol najnizsiu
priemernt  hodnotu (1,58, pricom Standardna
odchylka je 1,41), je potrebné zohladnit fakt, Ze
monitorujuci tu v priblizne pétine pripadov oznacili
hodnotu ,0% pricom konStatovali, Zze empatickost
sudcu sa im tazSie posudzovala na kratkych pojed-
navaniach, alebo pri istom predmete sidneho sporu

(napr. vo veci poSkodenia auta).
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mom, pozorne pocuvali vypovede, ubezpecCovali sa,
¢i Ucastnici porozumeli otdzkam, na prvy pohlad bolo
zrejmé, Ze sa snazia preniknut do podstaty veci.
Monitorujuci ocenili aj spravanie sudcov v naro¢nych
situaciach:

...vychytila som skuto¢ne neprijemné pojednavania,
atym vlastne hned na zaciatok stupol mdj obdiv
k sudcom. Boli trpezlivi, najmé pri takych jednoduch-
Sich fudoch. Bol to naozaj problém s nimi komuni-
kovat” a dostavat odpovede na otazky, ktoré kladli.
Velmi hiboko to na mria zapdsobilo... ja by som to
asi nevydrzala s nervami (focus skupina).

Napriek v8eobecne pozitivnemu hodnoteniu sudcov
monitorujuci zaznamenali, Ze priblizne na kazdom
piatom pojednavani sa objavili prvky nevhodného
spravania sudcov: davali najavo prejavy nudy, zne-
chutenia, posobili, akoby ich pojednédvanie vébec
nezaujimalo alebo vystupovali agresivne, nadradene.

Pésobil nanajvys ospanlivo, mal privreté oci, akoby

ho praca vobec nebavila. (ID 223)
Sudkyria na mria pésobila otravene, robila grimasy.

(ID 29)
...bola unavena a podrazdena. (ID73)

Sudcovia v niekolkych pripadoch pdsobili akoby
,2duchom nepritomne®, pri komunikacii s U¢astnikmi
mali nepritomny pohlad, pozerali do okna.

Citacie zo zakona prednaSala prili§ bezducho,
zahladené do dialky. (ID 35)

Podla vyjadreni monitorujucich sudcovia niekedy
pouzivali nevhodné citoslovcia, vzdychali. Vyskytol
sa tieZ pripad, ked sa sudkyna Zalovala na vlastné
probléemy:

...bola chora, od rana mala toho hrozne vela, ani
prestavku nemala a nestihla sa naobedovat. Sud-
kyna si vyliala svoje pocity na pritomnych a najviac si
to odniesla matka. (ID73)

Takéto spravanie posobilo neddstojne, nevhodne
a zneistovalo ucastnikov konania.

V ojedinelych pripadoch sudcovia nevedeli upokojit
rozh&danych ucastnikov, problémy rieSili krikom:

Teraz si robim robotu ja, tak mi do toho nekecajte!
VZdy sa rozéulila, ked napominala pravnych zastup-
cov. (ID 30)
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Niekedy pdsobili neisto, boli dezorientovani, ,stracali
sa v spise, boli evidentne zmateni z konania, o dal-
Som postupe sa nahlas radili so zapisovatelkou.
Monitorujuci v ojedinelych pripadoch zaznamenali, ze
s niektorou zo stran sa sudcovia bavili velmi uvol-
nene, Co vyvolalo dojem, ze nejde o pojednavanie,
ale o nejaké neformalne spoloCenské stretnutie:

Velmi Zovialne sa bavila s obhajcom pred aj pocas
pojednavania. Mal som pocit, Ze som v nejakom klu-
be. (ID51)

V jednom pripade si (parafr.):
sudkyria natierala pery balzamom. (ID 67)

Monitorujuci zaznamenali, Ze niektori sudcovia zuli
Zuvacku, ini tak pésobili.

...poc¢as celého pojednavania Zuvala Zuvacku.
Nebolo to Uplne vyrazné, no na druhej strane sa to
nesnazila zakryt. (ID 95)

4.2.2 Slovny prejav

Prejav sudcov, ich artikulaciu a vyslovnost monitoru-
juci hodnotili pozitivne. Sudcovia hovorili v zasade
jasne, zrozumitelne, spisovne, dostato¢ne nahlas
a dobre artikulovali. Ich prejav bol kultivovany, zohla-
drovali skutoCnost, kto je adresatom prejavu sudcu —
osobitni pozornost venovali sudcovia komunik&cii
s maloletymi a so starSimi osobami, vtedy hovorili
hlasnejSie, eliminovali odbornu terminol6giu a opa-
kovanymi otazkami sa ubezpecovali, ze vypocuvané
osoby dobre poculi a pochopili otazku.

Hovoril v takom tempe, aby kazdy rozumel, ak bolo
nieco déleZité, tak spomalil a ovela viac artikuloval.
(ID 119)

Monitorujuci ocenili tieZ spisovnu vyslovnost sudcov
z Okresného sudu Martin.

Nedostatky sa vyskytli len u niektorych sudcov, ktori
hovorili prili§ rychlo a nezrozumitefne alebo prili§
potichu (niekedy zaroven s hluénym elektrickym pisa-
cim strojom), monoténne a nezrozumitelne. Ugastnici
potom nevedeli a nerozumeli, ¢o od nich sudca oca-
kava, boli zmateni a vznikali tak zbytoné nedorozu-
menia.

Stalo sa tieZ, ze nie vzdy bola dostatoCne kvalitna
intonacia prejavu, napr.:



...nepouzivala otazniky, nevedela som, co je otazka,
a Co su jej poznamky. (ID 44)
Ugastnikom nebolo zrejmé, €o sa od nich oCakava,
nevedeli, ¢i maju odpovedat alebo nie, ¢o zvySovalo
ich neistotu a nasledne nervozitu sudcov.

Na druhej strane, CastejSie to boli prave ucastnici
konania, ktori hovorili potichu, so zlou artikulaciou
a intonaciou, alebo rychlo, takZe im nebolo rozumiet.
Sudcovia ich niekedy napomenuli, aby hovorili hlas-
nejSie, resp. pomalSie, zvyC€ajne vsak tento nedos-
tatok celkom neodstranili.

Zriedkakedy sa stalo, Ze niektori sudcovia nehovorili
spisovne — pri vykani nepouzivali spravny tvar slovies
v jednotnom Cisle minulého Casu, pouZzivali slova
,Sak”, jak“a pod. (p91)

4.2.3 Vzhlad

Celkovy vzhlad sudcov hodnotili  monitorujici
s malymi vynimkami velmi pozitivne. Takmer vSetci
sudcovia boli vhodne, decentne upraveni, pojed-
navali v predpisanych talaroch, ich ostatny odev
a dopinky koreSpondovali s ich funkciou. Niekofkokréat
sa stalo, Ze sudca si pri vysluchu maloletych talar
vyzliekol, aby nepdsobil prili§ formalne aaby sa
vypocuvani maloleti necitili stiesnene. Po skonCeni
ich vypovede si talar znovu obliekol.

Len v siedmich pripadoch sa monitorujuci vyjadrili
kriticky k spdsobu pouZivania talara — bud bol pre
pojednavajuceho prilis velky, alebo si ho sudkyna
neobliekla s odévodnenim, Ze ...na tu chvilu netreba
(ID51), pripadne ho mali sudcovia len nedbanlivo ,pre-
hodeny* cez ramena. Zriedka sa objavili aj ohlasy na
nevhodné oblecenie sudcov pod taldrom a neupra-
veny uces.

4.3 Zavery a odporicania

Déstojnost’ a profesionalita sudcov su atributy, ktoré
vyZaduju nielen pravne predpisy, ale aj eticky kodex
sudcov. Su nevyhnutné pre zachovanie vyznamu
a vaznosti konania, ¢o v kone¢nom désledku vedie
k zachovaniu ddveryhodnosti sudov ako takych
a k viere Ucastnikov v ich spravodlivé konanie a roz-

hodovanie. Zo zisteni monitorov je zrejmé, Ze vo vac-
Sine pripadov su si sudcovia tejto skutocnosti vedomi
a dostojnosti a profesionalite svojho postupu venuju
primeranu pozornost.

Z nedostatkov, ktoré sa vyskytli, mozno vyvodit
nasledujuce odporucania:

m Kazdé pojednavanie na sude by malo byt pre sud-
cov natolko jedine¢né, Zze k nemu pristupuju so
vSetkou véznostou a déstojnostou. Sudcovia by
mali vo vztahu k Ucastnikom vystupovat' v duchu
zasady: spravodlivost ma byt nielen vykonavana,
ale sa ma tak aj javit. Sudcovia preto v zaujme
zachovania dostojnosti pojednévania musia byt
schopni ovladat svoje emdcie, zdrzat sa akychkol-
vek prejavov nezaujmu o prejednavanu vec,
naopak — svojim vystupovanim by mali UCastnikov
presvedCit otom, Zze maju skutoCne zdujem na
spravodlivom rozhodnuti ich sporu.

m Sudcovia musia kontrolovat aj svoje neverbalne
prejavy. Mimika a gestikulacia sudcu musi byt pri-
merand a adekvatna prejednédvanej veci, nemoze
byt prejavom nadradenosti sudcu ani jeho postoja
k veci €i k Ucastnikom konania.

m Pre (Castnikov konania je velmi doleZité, aby boli
sudcovia schopni potladit nevolu a nervozitu
vyplyvajucu zich osobnych problémov (napr. zo
zlého zdravotného stavu), ako aj zo spravania
0sdb zuc€astnenych na konani (napr. nediscip-
linovani ucastnici).

m Tak, ako nie je vhodné arogantné a agresivne
spravanie sudcov, nie je vhodné ani prili§ uvol-
nené azovialne vystupovanie. Sudca nema
postupovat schematicky a pdsobit' ,ako stroj, prili§
priatelské spravanie sudcu k stranam vsak znizuje
jeho doveryhodnost a dostojnost’ konania. Je tiez
nevhodné, ak sudcovia poCas pojednavania Zuju
Zuvacku alebo si aplikuju kozmetické pripravky.

m V zaujme predchadzania unave, stresu aztoho
vznikajucej nervozity usudcov aj ucastnikov
konania je vhodné prerusit dihSie pojednavania
prestavkami.

m Sudcovia by mali dbat aj na to, aby ich prejav bol
dostato¢ne zrozumitelny, hlasny a spravne artiku-
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lovany, mali by pouZivat vhodnu intonéciu
a spravne gramatické tvary.

m Hoci sa to neukazalo ako vyznamnejSi problém,
sudcovia by mali venovat dostatoénu pozornost g
Uprave svojho vonkajsieho vzhladu a déstojnému
pouZivaniu taléra.

26



5- Objektivita sudcu

5.1 Pravne vychodiska

Zakladnym atributom objektivity sudcov musi byt ich
nezaujatost a nestrannost. Tie su zakladnym a nevy-
hnutnym predpokladom spravodlivého rozhodovania.
Zaujatost sudcu a zvyhodnovanie niektorej zo stran
konania spochybriuje spravodlivost celého procesu
a vysledného rozhodnutia v prejednévanej veci. Ak je
takychto pripadov viac, je vazne ohrozena dovery-
hodnost sudnictva ako celku.

Ustava Slovenskej republiky garantuje ob&anom
pravo na spravodlivy proces prostrednictvom neza-
vislych a nestrannych sudov.”® Znamena to, Ze sudca
je pri vykone svojej funkcie nezavisly od akejkolvek
inej moci & organu, pricom je viazany len Ustavou
SR, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami. Sudca
musi byt nezavisly aj od stran a predmetu konania,
tj. musi byt nestranny a nezaujaty, a musi rozho-
dovat spravodlivo av sulade so zakonom. Sudca
musi navySe konat tak, aby zachoval déveru v neza-
vislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov aj
po skonceni vykonavania svojej funkcie a aj vo svo-
jom obcianskom Zivote. Sudca ma byt zdrzanlivy pri
prezentovani svojich nazorov na verejnosti, aby
nevyvolal podozrenie, ze ovplyviiuju nezavislost

2 CI. 46 Ustavy Slovenskej republiky

a nestrannost jeho rozhodovania.”” Sudca je povinny
pristupovat k uCastnikom konania bez akychkolvek
predsudkov.

Sudca nesmie od strén alebo od Ucastnikov konania,
pripadne od ich pravnych zastupcov jednostranne
prijimat’ alebo poskytovat im informacie tykajuce sa
prejednavanej veci.”

V podmienkach slovenského sudnictva sa sudca,
resp. senat nachadzaju v pojednavacej miestnosti uz
pred vyvolanim veci. Pre zachovanie rovnosti zbrani
nie je v8ak pripustné, aby sa pred vyvolanim veci
zdrziaval v pojednavacej miestnosti niekto iny okrem
pracovnikov sidu.?

V zmysle prisludnych procesnych predpisov (Obcian-
skeho sudneho poriadku, Trestného poriadku) su
sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k prejednavane;
veci, kUcastnikom konania aleboich zastupcom
mozno mat pochybnosti oich zaujatosti. Ugastnici
konania mozu podat’ proti takému sudcovi namietku
zaujatosti. Spravanie sudcu, ktoré je vrozpore
s pravidlami o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom
konania, ako aj o usili sudcu ukoncit sudne konanie
spravodlivo, je dévodom na jeho disciplinérne potres-
tanie, ktorym moéZe byt vkoneénom dosledku az
odvolanie z funkcie sudcu.®

Povinnostou sudcu je nielen byt formalne nestranny
a nezaujaty, ale aj vytvarat predpoklady na naplnenie
ustavného prava na rovnost stran v konani. Preto je
pre sudcu tiez dolezité, aby bol poCas konania
dostatoCne empaticky, €im (okrem iného) moéZe
vyrovnavat prirodzené rozdiely medzi stranami, ale aj
dospiet k takému skutkovému zisteniu, na zaklade
ktorého moze spravodlivo rozhodnut. Sudca sa ma
spravat trpezlivo, déstojne a zdvorilo k osobam

27.CI. II. Bod 1 Etického kédexu sudcu schvéaleného
Radou sudcov 19. aprila 2001

8§ 2 a § 30 Zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich

298 11 Vyhlasky ¢. 66/1992 o Spravovacom poriad-
ku pre okresné a krajské sudy

0§ 116 a § 117 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich
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zucCastnenym na konani a ku vSetkym dalSim oso-
bam, sktorymi ztitulu svojej funkcie kon3,
a ma reSpektovat ich osobnost. Sudca sa usiluje
o to, aby kazdé jeho rozhodnutie bolo vecne spravne
a zékonné a jeho odbvodnenie zrozumitelné a pre-
svedcive.*

5.2 Zistenia z monitoringu

Monitorujuci sa zameriavali na sledovanie vztahu
medzi sudcami a u€astnikmi konania z hfadiska
nezaujatosti a nestrannosti sudcov, ale aj z hfadiska
trpezlivosti, empatie areSpektu  k uCastnikom
konania. Venovali pozornost tomu, ¢i sudcovia
vystupuju v konani objektivne, odosobnene, citovo
nezaangazovane, Ci nezvyhodiuju, resp. neznevy-
hodnuju niektorl zo stran alebo niektorého z prav-
nych zastupcov. Pozorovali tiez, ¢i sudcovia
poskytuju vSetkym stranam rovnaky priestor pocas
pojednavania, Ci reSpektuju vSetkych ucastnikov
konania. Monitorujuci skumali aj to, i sudcovia uplat-
Auju diferencovany pristup k ludom s ohfadom na ich
osobnostné Specifika, pri¢om v8ak zaroveri zachova-
vaju nestranny posto;.

Zo ziskanych udajov vyplyva, Ze monitorujuci vnimali
sudcov ztohto hladiska velmi pozitivne, hoci na
druhej strane zaznamenali menSie nedostatky
v empatii, kde aj zistené hodnoty boli zo vSetkych

ivvs

Z monitorovania vyplynulo, ze v 84% pripadov pri-
stupovali sudcovia k vSetkym uc€astnikom rovnako.
Na druhej strane, poCas 11% pojednavani sa podia
monitorujucich sudcovia spravali inak k niektorej
z 0sOb zuCastnenych na pojednavani, pricom vo vac-
Sine pripadov takéto osobitné spravanie sudcov
bolo neoddvodnenym zvyhodiovanim, resp. znevy-
hodriovanim niektorého u¢astnika konania. V niekol-
kych pripadoch monitorujuci konstatovali, Ze osobitné
spravanie bolo prejavom empatie pozorovanych sud-
cov k urcitym osobam.

31 CI. Il Zasad sudcovskej etiky
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5.2.1 Nezaujatost a nestrannost

Monitorujuci zistili, ze sudcovia vacSinou pdsobili
objektivne a nezaujato, ...sudkyria akoby nemala
mienku (p232), a ...az do konca pojednavania bol jej
nazor na vysledok tajny pre obe strany (b 195).
K zuCastnenym stranam pristupovali rovnako, pricom
im poskytovali rovnaky priestor na vyjadrenia.

Rovnako pozome sa spraval k obidvom stranam (b 165)

Sudcovia sa v zasade snazili, aby vSetky z(¢astnené
strany pochopili, ¢o je podstatou sporu, a ako treba
postupovat v konani dalej.

Na druhej strane, odliSné spravanie k stranam
zaznamenali monitorujuci u viacerych sudcov, pricom
u niektorych i8lo o ob&asny jav, u niekofkych to v8ak
bol ,Standardny“ postup, Co je zévazné zistenie.
Prejavovalo sa to predovSetkym v pristupe a spdsobe
komunikacie so stranami, vtom, aky priestor im
sudca poskytoval, ale aj v zaznamenavani ich vypo-
vedi:

Na odporcu bola prisnejSia, pri jeho vypovedi sa iro-

nicky usmiala, dvihla obocie. (ID 48)
K odporcovi bola zhovievavejSia, podrazdene reago-
vala na kazdu chybu navrhovatela. (ID 31)

Casto navrhovatela preruSovala, zvySovala hlas,
surila ho... ponahlala sa, podotkla, Ze pojednavanie
sa uz malo skondit. (ID 159)

Zaujaté spravanie sudcov pésobilo na dotknutych
ucastnikov konania negativne a znepokojujuco:

Sudkyria ostrejSie komunikovala s odporcom, a tym
zvySovala postupne jeho traumu z pojednavania. (o 27)

Odlisné spravanie sudcu bolo v niektorych pripadoch
vyvolané postupom a spravanim niektorej zo stran:

Bola dbraznejsSia na odporcu, ktory vyskakoval
Z miesta, smial sa, gestikuloval, skakal jej do reci.
ZvySovala hlas, asi jej dochadzala trpezlivost. (b 7o)

V niekolkych pripadoch to boli priatelské vazby k nie-
ktorému ucastnikovi konania:
Prilis davala najavo dobreé vztahy s obhajcom. (b 51)

Monitorujuci  zaznamenali, Zze v urCitych typoch
sporov (iSlo predovSetkym o konania o vyZivné pre
maloleté deti, cca 2% monitorovanych pojednavani)
niektori sudcovia po¢as konania jasne deklarovali, Ze



stoja na strane toho, kto podal Zalobu o vyZivné na
dieta:

Sudkyria doslova formulovala vypovede navrhova-
telky, aby boli ¢o najsilnejSie a v jej prospech, dotva-
rala ich, jednoznacne jej pomahala. Vychadzala jej
v ustrety, povedala jej, Ze je plne na jej strane, Ze
pozna ten typ ludi, ¢o sa vyka$li na vlastné deti
a povedia, Ze nejako bude, vraj to neznasa. (ID 65)

Odporcovi povedala, Ze keby bola na mieste navrho-
vatelky, tak si vypyta eSte véacsie vyzivné, pretoze to,
¢o navrhuje odporca, je smiesna suma. (ID 94)

Zo spravania sudcov sa dalo aj v niekofkych dalSich
pripadoch vopred usudzovat, aky maju nédzor na
prejednavanu vec:

Viyznelo to, ako keby ho uz vopred odsudil, vnimal ho
ako klamara. (ID 66)

Asi v 2% pripadov monitorujuci zaznamenali, ze bolo
poruSené pravidlo, podla ktorého sa v pojednavacej
miestnosti pred vyvolanim veci a za¢atim pojednéva-
nia nenachadza nikto okrem pracovnikov sudu:

Sudkyria, prokuratorka, zapisovatelka a zastupkyria
poskodenej prisli do miestnosti skér, chvilu sa uvol-
nene rozpravali, a potom zavolali ostatnych. Medzi-
tym panovala v miestnosti uvolnena atmosféra,
vSetky sa smiali... (ID 80)

Podobna situécia sa odohrala aj po skonceni sporu.
(Monitorujuci tuto situaciu zaznamenal, lebo ho
prokuratorka zavolala do pojednavacej miestnosti
zaroven s nimi, teda eSte pred riadnym vyvolanim
Veci.)

Obhajcu este pred zaciatkom pojednavania pozvali
do pojednéavacky a bolo pocut’ smiech spolu so sud-
kyriou a zapisovatelkou. (ID 18)

Castejsie to vaak bol prokurator, kto pozival takyto
nadstandardny pristup:

Prokurator voSiel do miestnosti skér, spolu so sud-
com. (ID 23)

V jednom pripade dokonca monitorujuci zaznamenal:

...prokuréatorka zostala v miestnosti pri radeni sa
suau. (ID 231)

5.2.2 Respektovanie osobnosti,
empatia, trpezlivost

Z pozorovani monitorujucich vyplyva, ze sudcovia
boli na vacsine pojednévani dostatone empaticki,
trpezlivi a prejavovali primerany reSpekt k ucast-
nikom konania, ¢o v kone¢nom dosledku priaznivo
pbsobilo na samotny priebeh pojednavania. Niektori
sudcovia reagovali v podobnych situaciach rozne —
s ohladom na okolnosti prejednavaného pripadu
a spravanie Ucastnikov konania. V Standardnych situ-
aciach prejavovali dostatok trpezlivosti a empatie,
stavalo sa, Ze pri narocnejSich konaniach sudcovia
znervozneli, boli netrpezlivejSi a prejavovali voci
ucastnikom mensi dostatok reSpektu a empatie.

Sudcovia zvy€ajne kladli otazky tak, ze im mohli
ucastnici konania rozumiet a pochopit’ ich obsah.
Monitorujuci  pozitivne hodnotili osobitny pristup
k maloletym, star§im osobam, mentalne posti-
hnutym, pripadne voCi osobam z nizSej socialnej vrs-
tvy, ked sudcovia zvlast dbali na formulacie
a ubezpecovali sa, ze tieto osoby skutone pochopili
vyznam otazok. Boli tolerantni k uCastnikom, ktori
nerozumeli priebehu konania. Viaceri monitorujuci
konstatovali, Ze v pripade potreby sudcovia aj opa-
kovane vysvetlovali ucastnikom otazku, pripadne
procesny postup:

...velmi trpezliva, Zalovanému aj trikrat vysvetlila; (o 34)
pripadne:

...bol velmi trpezlivy, jednu vec vysvetloval viacerymi
spdsobmi, aby matka porozumela. (ID 185)

Trpezlivo pocuval a usmernoval obzalovaného v jeho
vypovedi, ktora bola miestami dost emotivna a ob-
Sirna. (ID 218)

Velku mieru trpezlivosti prejavovali sudcovia nielen
vo vztahu k stranam konania, ale aj ku svedkom:

Vo vztahu k svedkovi bol velmi empaticky, vidy mu
povedal, ¢o bude nasledovat, kedy ma ¢o povedat,
k comu sa mbZe vyjadrit, pripadne, Ze k tomu sa uz
nebude vyjadrovat, ¢im upokojil inak velmi uvrave-

ného svedka. (ID 76)
Svedkovi sa snaZil vsetko vysvetlit, aby to spravne
pochopil a aby sa nebal. (ID 120)
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Bola obdivuhodne trpezliva, déavala pozor, aby
nemanipulovala otazkami, ¢o bol problém, kedze
musela vypovedajucich stale pobadat. (ID 85)

Na veci osobného a intimneho charakteru sa podia
zisteni monitorov sudcovia pytali v zdsade velmi cit-
livo, pritom vSak vecne.

Vo vztahu k maloletym boli sudcovia velmi ohladu-
plni, empaticki, zvy€ajne menej formalini. V niekol-
kych pripadoch si sudca pri vypovedi maloletého
vyzliekol talar a dieta nemuselo stat pri pulte pre
vypocuvanych svedkov, ale sudca ho posadil na
miesto ur¢ené pre stranu v konani.

Otazky kladol velmi citlivo, polopatisticky vysvetlil. (o 75)

Sudcovia zvyCajne reSpektovali vSetkych ucastnikov
konania, bez ohfadu na ich socialny Ci etnicky pdvod,
bez ohladu na ich minulost a procesné postavenie
v konani.

Napriek tomu, Ze bolo jasné, Ze alkoholizmus uz
napachal u obZalovanej velké Skody, nespraval sa
nadradene, ale s velkou ohladuplnostou a re$pek-
tom jemne usmerrioval jej vypovede, ked velmi
vybocila, ale nepretrhol nit jej mySlienok. Spraval sa
k nej ako k Cloveku, nie ako k dalSiemu stratenému
pripadu. (ID62)

V urcitych pripadoch ich neovplyvnili ani nedostatky
na strane ucastnikov konania:

Bol trpezlivy — obZalovany mu povedal, Ze on nevie,
v akej veci sa kona, Ze on ma viac procesov, Ze sa
mu to pletie. Sudca ho s pripadom oboznamil. (i 18g)
Bol trpezlivy  a reSpektujuci, bez najmensieho
naznaku nesuhlasu nadiktoval zapisovatelke aj
odpoved, ktora sa zdala byt celova aZ klamliva. (p 23)

Sudcovia zvyCajne zohladriovali aj Specificku osob-
nostnu situéciu ucastnikov:

Prihliadala na to, Ze matka sa stara o hendikepova-
neho syna, ktorého kazdy deri vodi do Skoly a zo
Skoly. (ID 121)
Ked postihnuty vydaval neartikulované zvuky, matku
ukludriovala, Ze nech ho neupozortiuje ...prejavila cit
a porozumenie a diferencovany pristup. Zrozumi-
telne a hlasno a pomaly hovorila sudkyria k posti-
hnutému, ked' vedela, Ze aspor polovicu z toho on
nerozumel. Bola trpezliva a ohladuplna. (ID 204)
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Na zaciatku pojednavania sa sudkyna opytala matky,
do akej miery mozno komunikovat s postihnutym
synom a ¢i sa m6ze sam podpisat. Podla odpovede
matky potom viedla dalSie pojednavanie. (ID 204)

Jednej z uCastniok sudkyna dokonca umoznila, aby
sa poCas pojednavania napila (¢o je inak nepri-
pustné), ked zistila, Ze je diabeticka.

Pri vynucovani urcitého plnenia od uéastnikov sudco-
via nepostupovali prisne formalisticky, ale s ohladom
na suvisiace okolnosti.

PosSkodenej sa pytal, Ci vie zabezpecit, aby sa
dostavil aj svedok — syn: ,Povedzte synovi, aby pri-
Siel, inak ho dam predviest’ policiou a bude mat

hanbu®. (ID 122)
Pripadne:

Povedzte manZelovi, nech sa riadne ospravedini,
aby nemusel dostat pokutu. (ID 200)

Sudca vyzval navrhovatela, aby sa snaZil dohodnut
S odporkyriou o tom, Ze styk s dietatom nema vyba-
vovat' svokra, pripadne druh byvalej manzelky.
Pekne im dohovoril, aby netraumatizovali dieta zby-
tocnymi natahovackami. (ID 226)

Protipolom takéhoto osobitného spravania bolo, ked
sudca prejavoval svoju autoritu opakovanym zvySo-
vanim hlasu, ¢asto spolu s podrazdenim, roz¢ulenim
alebo krikom na niektorého u¢astnika.

Dévody takéhoto spravania boli rozne, niekedy sa tak
sudcovia spravali v désledku charakterovej Crty alebo
spravania niektorého z ucastnikov konania, inokedy
dévody takéhoto spravania sudcu neboli zrejmé.

Bola trochu nervozna a znechutena, lebo zZalobca bol
uz 79-rocny a niektoré veci nechapal, musela mu to
velakrat opakovat a zjednodusovat. (ID 201)

Vinom pripade bol sudca velmi nervdzny, netrpez-
livy, krical, chvilami hruby az agresivny k odporcovi,
ktorého materskym jazykom nebola slovencina.
Sudca skrikol na Zalovaného:

...musi tolko rozpravat, ked" som sa ho pytal

jednoduchu otazku? (ID 66)
Dala sa vSak vyviest z,miery“ az ocCervenela
...resila situaciu zvysenym hlasom. (ID 30)



Monitorujuci zaznamenali situéciu:

sudkyria nepoucila odporcu riadne o zaujatosti. Len
sa ho spytala: Mate namietku zaujatosti? On bol
ticho, tak sa ho spytala, ¢i rozumel. A ked' povedal,
Ze nie, tak len netrpezlivo povedala: ,Ci namietate
mfia ako sudcu!® Pésobila netrpezlivo, ked mu
musela nieco vysvetlovat. (ID 127)

Monitorujuci zaznamenali aj situéciu, ked navrhovatel
neporozumel pouceniu:

Sudkyria sa ho namiesto vysvetlenia netrpezlivo spy-
tala: M6zem pojednévat vo veci?. (ID 38)

Inokedy bola sudkyna netrpezliva k poskodenému:

...prerusovala ho, nenechala ho suvislo dokoncit,
hoci hovoril k veci. (ID 130)

Viyskytli sa aj pripady, ked sudcovia nepostupovali
empaticky a s reSpektom k ucastnikom konania, hoci
predmetom konania boli zvlast citlivé a osobné veci.

Sudkyria mavala rukou na strany ked' boli zaskocené
otdzkami na ich pohlavny Zivot. Mal som pocit, Ze
tym chce len urychlit pojednavanie, ale pdsobilo to
nepatricne. (ID 50)

Monitorujuci zaznamenali aj situaciu, ked spravanie
sudcu pdsobilo necitlivo.

Preco byvate s obzalovanym, ked' ste uz 5 rokov roz-
vedena? Co vam je prednejSie — byt alebo Zivot? (b 203)

Nedostatok reSpektu k ucastnikom konania zo strany
sudcov sa prejavoval aj v nevhodnych ironickych
a sarkastickych poznamkach na adresu ucastnikov
alebo ich pravnych zastupcov:

Prosim vas, prestarite mi tu plakat, lebo mi vas bude
[uto. (ID 59)
Pripadne:

...to si nepamaétate ich narodenie? To je pekné! (p27)

Sudkyria sa k odporcovi spravala inak — neskryvala
prekvapenie a pobavenie, obcas sa mu vyslovenymi
komentarmi dost vysmievala: ...takZze vy vZidy
splatite pdZicku novou pbéZiCkou, akoZe v pohode?
To snad’ nemyslite vazne! Pritom zvySovala hlas, asi
sa jej to celé zdalo absurdné a déavala najavo, Ze

toho odporcu pokladé za nemehlo. (ID74)

5.3 Zavery a odporucania

Monitorujuci v zasade konStatovali, Ze sudcovia
postupovali prevazne nestranne, nezaujato, empa-
ticky asreSpektom k ucastnikom konania. Pocas
pozorovanych konani sa nevyskytli zjavné prejavy
zaujatosti alebo nadfzania sudcov. V menSej miere
sa vyskytli urcité prejavy v spravani a postupe sud-
cov, ktoré vyvolavali pochybnosti o nestrannosti a ne-
zaujatosti, pripadne ked sudcovia pdsobili velmi
netrpezlivo, neprejavovali dostatok empatie a reSpek-
tu k uCastnikom konania. Popisané nedostatky v ko-
nani boli zavazné av praxi sudcov by sa nemali
vyskytovat. Na zaklade zistenych nedostatkov mozno
vyvodit nasledujuce odporucania:

m Netrpezlivé anervozne reakcie alebo krik na
ucastnikov su prejavmi, ktorych sa sudcovia musia
zdrzat. Sudcovia nesml prejavovat sympatie &i
antipatie voci niektorému z Gcastnikov konania, Ci
uz zo zretefa na jeho osobu alebo procesné
postavenie (napr. matke vkonani 0 zvySenie
vyzivného pre dieta). Opacné spravanie sudcov
totiz moZno jednoznatne oznalit za zaujaté
a straniace.

m Sudcovia musia byt tiez schopni ovladat sa
anedat sa ovplyvnit ¢i vyprovokovat ucCastnikmi
k neprimeranym, neddstojnym reakcidm. Na zvlad-
nutie nedisciplinovanych ucastnikov konania maju
sudcovia k dispozicii poriadkové opatrenia (napr.
poriadkova pokuta, vykazanie z miestnosti).
Okrem nich by sa sudcovia mali zdrzat akéhokol-
vek konania, ktoré by naznaCovalo ich postoj
k osobdm pritomnym v pojednévacej miestnosti.
Tieto prejavy, ktoré vnasaju pochybnosti o nezau-
jatosti sudcu, vnima verejnost, a predovsetkym
ucastnici konania, zvlast citlivo.

m Podporou pri zvliadani komunikane naroCnych
situacii, ale aj pri ziskavani beznych komunikac-
nych zruénosti, ktoré by mali patrit do vybavy
sudcu, by sa mohlo stat’ pravidelné vzdelavanie.
Takyto druh vzdelédvania by nemal chybat ani
v priprave vysSich sudnych uradnikov.

m Sudcovia sa musia vyhybat tomu, aby otvorene
vyjadrovali svoj nézor na prejedndvanu vec inak
ako v rozsudku. Musia sa zdrzat komentérov naz-
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nacujucich ich zmyslanie o prejednéavanej veci.
Nepripustné su aj nedbanlivo prednesené
poznamky, z ktorych by bol zrejmy ich nazor Ci
myslienkovy postup.

Sudca je zodpovedny za to, aby sa v pojednavace;j
miestnosti pred zacatim pojednavania nenacha-
dzali ziadne osoby okrem pracovnikov sudu.
Nedodrzanie tohto pravidla je jednoznanym poru-
Senim principu rovnosti zbrani a v praxi sudcov sa
nesmie vyskytovat. Ak sudcovia umoznia, aby sa
v pojednévacej miestnosti pred formalnym zacatim
konania nachadzali niektori z Ucastnikov, pripadne
ich pravnych zastupcov, indikuje to, Ze k tej-ktorej
osobe maju Specificky vztah, ¢o vyvolava prinaj-
mendom pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov.

Hoci povinnostou sudcov je vystupovat nestranne
a nezaujato k ucastnikom konania, neznamena to,
Ze by sudcovia nemohli a nemali zohladnit' urcité
osobitosti a Specifika v osobnosti tcastnikov (napr.
vysoky vek, Specifické potreby maloletych, psy-
chicka, intelektualna a socialna vyspelost Ucast-
nikov). V ur€itych pripadoch menej formalizovany
prejav sudcov méze viest k tomu, Ze ucastnik lep-
Sie pochopi, Co je dolezité pre efektivny priebeh
konania. NavySe, nedostatok reSpektu a empatie
k niektorému z Ucastnikov konania sa moze javit
ako zaujaté spravanie sudcov alebo aspon vyvola-
vat takéto pochybnosti u niektorych ucastnikov
konania.
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0 - Efektivita pojednavania

6.1 Pravne vychodiska

Ustava SR garantuje kazdému pravo, aby jeho vec
bola prerokovana bez zbytoénych prietahov.*? Sudca
ma konat plynulo, riadne a v¢as.* Povinnost rozho-
dovat rychle abez prietahov je vyjadrena aj v pri-
slunych procesnych predpisoch (v Obgianskom
sudnom poriadku, v Trestnom poriadku). Znamena
to, Ze sudca ma postupovat tak, aby prejednavana
vec bola rozhodnuta v rozumnom ¢ase, ¢o zaruci, Ze
prava a zaujmy ucCastnikov konania budu chranené
dostato¢ne a zmysluplne. Inymi slovami, sudca ma
postupovat v konani maximalne efektivne.

Len o sa konanie na sude zacne, postupuje v iom
sud i bez dalSich navrhov stran v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Konanie ma prebiehat dostojne avazne, tak, aby
prispelo  k spravodlivému  rozhodnutiu  a splnilo
vychovny ucel. V obCianskom sudnom konani posky-
tuju sudy ucastnikom poucenia oich procesnych
pravach, tuto povinnost maju vsak len v pripadoch,
ked ucastnik nie je zastupeny advokatom. V trestnom
konani musia sudy obZalovaného poucit o jeho

32 CJ. 48 Ustavy SR

83§ 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pri-
sediacich

pravach, ktoré mu umozfuju plné uplatnenie obha-
joby, a tieZ o tom, Ze si m6ze zvolit obhajcu.

Sud pripravi pojednavanie tak, aby bolo mozné roz-
hodnut o veci spravidla na jednom pojednavani (plati
predovietkym o obCianskopravnom konani). Ak
v obCianskom konani nie je mozné vyhlasit rozhod-
nutie hned po skonceni pojednavania, najma preto,
Ze sud nemé este dostatoCne vyhodnotené ddkazy,
mdze sud odrocit konanie na vyhlasenie rozsudku,
najviac v8ak na 5 dni.** Ak to povaha veci dovoluje,
sud sa usiluje aj oto, aby sa spor medzi stranami
vyriesil zmierom.

Jednotlivé veci, v ktorych je nariadené pojednavanie
na urCity den, sa prejednavaju v terminoch uve-
denych v predvolaniach, a tie su zaroven uvedené aj
v zozname prejednavanych veci vyvesenom na
dverach pojednavacej miestnosti.

Pojednavanie vedie samosudca alebo predseda
senatu. Po vyvolani veci vyzve sud navrhovatela
(zalobcu), resp. prokuratora, aby predniesol navrh
a odporcu (Zalovaného), resp. v trestnej veci obZalo-
vaného, aby sa k navrhu vyjadril. Potom nasleduje
dokazovanie — vysluchom svedkov, Citanim listin,
obhliadkou miesta ¢inu a pod. Pri vysluchu svedkov
je velmi dolezité, aby boli o vypovedi naleZite
pouceni spdsobom, ktorému rozumeji. Svedkov je
potrebné poucit o ich zakonnej povinnosti vypovedat,
pricom musia hovorit pravdu ani¢ nezamiCovat.
Vypoved mézu odmietnut len vtedy, keby fiou sposo-
bili nebezpecCenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkym osobam, pripadne ak by porusili spovedné
alebo obdobné tajomstvo. Svedka treba tieZ poucit,
Ze kriva vypoved je trestnym ¢inom. Sud robi vhodné
opatrenia, aby svedkovia, ktori dosial neboli vypocuti,
neboli pritomni na pojednévani.

Pri vypovedani pred sudom hovoria UcCastnici
zasadne postojacky. Sudca vSak méze dovolit' oso-
bam, ktorych vek alebo zdravotny stav to odévod-
fiuje, aby pri prednesoch alebo vypovedi sedeli.®

V zaujme zachovania déstojnosti a vaznosti sudneho
konania mozno osoby, ktoré rusia poriadok, potrestat

388 100, 114, 115 Obéianskeho stidneho poriadku

% & 13 Spravovacieho poriadku pre okresné a kraj-
ské sudy
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pokutou alebo ich vykazat z pojednavacej siene (a to
aj obzalovaného v trestnom konani).

Pojednavanie nesmu rusit ani pracovnici sudu.
Obracat sa na sudcu, zapisovatela, prokuratora,
obhajcu alebo pravneho zéstupcu UCastnika
v priebehu pojednavania vo veciach, ktoré s prejed-
navanou vecou nesuvisia, nie je pripustné, a to ani
vtedy, ak ide o sluzobné zaleZitosti.*

Osobitny  rusivy prvok predstavuje v sucasnosti
zvonenie mobilného teleféonu. Pravna Uprava sa
zatial' vyslovne nezaobera tymto spdsobom narusa-
nia plynulosti pojednavania, pri vstupe do budovy
sudu su vSak navstevnici (UCastnici, verejnost)
zvyC€ajne upozorfiovani, aby si vypli mobilny telefén
(pisomnym upozornenim alebo prislusnikmi Zboru
vazenskej a justiCnej straze).

6.2 Zistenia z monitoringu

Nie vSetky skutoCnosti tykajuce sa priebehu pojed-
navania a jeho efektivity mohli monitorujici zazname-
nat désledne vzhfadom na to, Ze nesledovali vyvoj
kauzy na sude v celosti, ale pozorovali len jednotlivé
konania. Preto sa monitorujuci zamerali na nasledu-
juce okruhy:

* celkovy dojem pripravenosti sudcov na pojednava-
nie,

* splnenie povinnosti sudu poucit svedkov, pripadne
zrozumitelnost jeho pokynov pri vysvetlovani
postupu a pravidiel konania inym Ucastnikom,

* rusivé momenty poCas pojednavania a schopnost
sudcov zvladnut ich,

* sledovanie ¢asovych posunov jednotlivych pojed-
navani — priciny a spdsob, akym boli tieto skutoc-
nosti oznamované ucastnikom a verejnosti.

6.2.1 Pripravenost na pojedndvanie

Zo zisteni monitorujucich je zrejmé, Ze sudcovia vo
vSeobecnosti  posobili pripravene a pojednavanie
viedli efektivne a s rutinou.

% & 13 ods. 6 Vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o Spravova-
com poriadku pre okresné a krajské sudy
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...malo velmi dobry spad. (ID 207)
Sudca bol pruzny v tempe. (ID 205)

Sudkyria bola presna, stroha, chapava, vykonna,
rychla. NezdrZovala vec zbytocnymi otazkami, zistila
potrebné skutocnosti. Strany tieZ viedla k tomu, aby
konanie bolo efektivne, a bez zbytoéného odkladu
rozhodla. (ID 14)

Pésobila profesionalne, vystupovala rozhodne, bolo
vidno, Ze je na pojednavanie pripravena. (ID 164)
...sa velmi dobre orientovala v spise a pracovala
s nim. (ID 74)

Mala staré zapisnice s vypovedami svedkov, vedela
v nich rychlo listovat a pohotovo citovat. (b 102)

Sudcovia boli zruéni aj pri zvladani odbornej neprav-
nickej terminolégie:

...I8lo o zle vykonanu stavebnu pracu a sudca bol
dobre zorientovany v stavebnych nazvoch a postu-
poch tykajucich sa tohto pripadu. (ID 165)

Vlyskytlo sa v3ak aj niekofko pripadov, Ze sudcovia
pdsobili, akoby nemali spis nastudovany, resp. akoby
nemali naStudované niektoré zddkaznych mate-
riadlov. To, Ze sa sudca nedostatoCne orientoval
v spise, spdsobovalo odmlky v pojednavani a jeho
prediZovanie.

Mnohé dbkazné listiny Studoval na pojednavani, pri
ich Citani sa Casto zahlboval do materialu, podoprel
Si hlavu a akoby eSte uvazoval nad nimi — najmé pri
kladeni otazok — robil dlhé pauzy medzi jednotlivymi
blokmi. (ID 212)

...posobil nepripravene, dlho Cital, a potom dlho zva-
Zoval otazky.  (pes)

V jednom pripade sa dokonca sudkyna ospravedinila,
ze:

...nemala cas poriadne si preStudovat’ spis, a aby
zistila, Ci je potrebné dalSie dokazovanie, prerusila
pojednavanie na 20 minut. (ID 129)
Stalo sa aj, Zze sudkyia konzultovala dalSi postup
nielen so stranami, ale aj so zapisovatelkou:

...urobime to tak, Ze? dokonca sa pokusala do
diskusie zapojit aj verejnost: Co si o tom mysli verej-
nost? (ID 78)



6.2.2 Vysvetlovanie pravidiel a postu-
pov, poucovacia povinnost stdu

Sudcovia rutinne zvladali usmerfiovanie spravania
ucastnikov  konania, pri vysvetlovani pravidiel
a postupov konania postupovali zvac$a zrozumi-
telne, jasne a dosledne.

Sudcovia dobre zvladali aj uéastnikov, ktori sa pri
prejavoch nedrzali témy a hovorili o skuto¢nostiach,
ktoré neboli predmetom konania. Ak bolo treba, sud-
covia upozorfiovali u¢astnikov na zasadaci poriadok,
vyskytol sa vSak aj pripad, ked sudcovia na tejto for-
malnej nalezitosti netrvali.

Sudcovia dbali aj na to, aby bolo stranam zrejmé, ako
maju dalej pokracovat:
...zalobkyni podrobne vysvetloval prévne suvislosti

jej dalSich navrhov. (ID 180)
Viysostne mu zéaleZalo na tom, aby strany pochopili,
o ¢o v spore ide. (ID 200)

Ale stalo sa, hoci uCastnikom nebolo zrejmé, ako
a 0 com maju vypovedat, Ze im sudca nepomohol:

...ani sa velmi nepoku$al pomocnymi otazkami
pomdct sa vyjadrit navrhovatelke. (ID 99)

Co sa tyka poucenia Ugastnikov (svedkov a obzalo-
vanych, pripadne poSkodenych) o pravach a povin-
nostiach, monitorujuci konstatovali, ze zvy€ajne boli
poucovani dosledne a dékladne, ak bolo treba, sud-
covia poucenie vysvetlili a uistili sa, Ze vypoCuvany
skutoéne rozumel. Svedkovia boli poucovani oso-
bitne, kazdy zvlast alebo viaceri spoloCne, pricom
pred ich vypovedou si sudcovia eSte raz overovali, Ze
pouceniu porozumeli. Aj pri plneni pouCovacej povin-
nosti sa prejavovala empatia a trpezlivost sudcov,
svedkov a obzalovanych poucovali s ohfadom na ich
moZznosti chapania:

...Svedok bol pouceny dbkladne s velkou trpezlivos-
fou, iked to bolo narocné, lebo to bol vézen
a vlastne netusil, v com ide vypovedat. (ID 76)
...ked" sudca poucoval, po precitani urcitej Casti mu
to povedal jednoduchSie tak, aby sa uistil, ¢i rozumel.
Poucenie robil na viac etap tak, aby svedok rozumel
kaZdej Casti. (ID 120)

Len pocas niekolkych pojednévani monitorujuci kon-
Statovali, ze poucovacia povinnost sudu je zanedba-

vana. Samo pojednavanie malo  zvyCajne
urcité tempo, len ¢o vSak sudcovia dospeli k bodu
poucenia (svedka, obZalovaného), inak zivy prejav
sudcu sa zmenil na monotonne, nevyrazné ozname-
nie informacii, ktorych vyznam zanikol v automatizo-
vanom prejave.

Myslim si, Ze t& poucovacia povinnost je dost zaned-
bavana. Sudcovia, ked normalne pojednévaju, nor-
malnym rytmom rieSia a podobne, ako nahle dbjde
k faze poucenia svedkov alebo pripadne, ked je to
obZalovany, tak ako keby sa im zastrela zéstera
a stlacite na magnetofone nejaké tlacitko a: ,,Poucu-
Jjem véas vzmysle (monoténne)...“ Priznam sa, Ze
keby som o tom akoZe nemal $ajn, Ze co to poucenie
je aco obsahuje (monitorujuci je Student préava —
pozn. aut.), tak by som si z toho asi vela neodniesol
aja by som sa s nim nemohol ani nejako riadit...
lebo v pripade, Ze by som napriklad sa chcel zdrzat
vypovede alebo aby som sam sebe nejak neuskodil,
tak by som bol rad, keby to poucenie bolo mozno
také, Ze naozaj by to bolo normélne povedané, aby
som mal Cas to zaregistrovat' a premysliet...” (focus
Skupina)

Monitorujuci identifikovali nasledujuce nedostatky,
ktoré sa vyskytli pri poucovani zo strany sudcov:
poucenie Citali prili§ rychle, nezrozumitefne (,verkli-
kovali®, ,odrapkali), resp. nevyrazne a monoténne:

Poucenie bolo Citané rychlo, Ze som mu nerozumel
ani ja. (ID 231)

Neoverovali si, ¢i svedkovia rozumeli pouceniu, resp.
tuto skutoCnost si neoverili bezprostredne po tom,
ako poucenie odznelo:

Sudkyfia nadiktovala do zapisnice, Ze svedok bol
pouceny a porozumel, az potom ho poucila, ale
nespytala sa ho, ¢i porozumel. (ID 52)
Svedok bol riadne pouceny o svojich pravach,
nasledne bol poziadany spolu s poskodenou, aby
opustili miestnost. Otazku, ¢i svedok porozumel
pouceniu, sudkyna poloZila, az ked' svedka zapisova-
telka zavolala naspét do miestnosti. (ID 80)
Hoci poucenie svedka vébec nevykonali, v zépisnici
uviedli opak:

Sudkyria konS$tatovala do zapisu poucenie stran
a svedka podla Obcianskeho sudneho poriadku,
avsak takéto poucenie nevykonala. (ID 50)
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Sudkyria nepoucila navrhovatelku o jej pravach, to
vSak sudkyni nebranilo, aby do zapisnice nadikto-
vala: Navrhovatelka po pouceni uvadza... (ID 81)

6.2.3 RuSivé momenty pocas
pojednavania

Plynulost priebehu pojednéavani bola podia zisteni
monitorujucich  naruSovana viacerymi  spdsobmi
(okrem hluku spdsobeného elektrickym pisacim
strojom alebo hluku z ulice): neprimerané/nediscip-
linované spravanie ucCastnikov konania, resp. 0séb
zuCastnenych na pojednavani, agresivne skakanie
do reCi, hadka, krik, emotivne reakcie a slovné
prejavy, napovedanie svedkovi, neznalost zasada-
cieho poriadku, roztrZitost zapisovatelky a pod.

Inym ruSivym momentom bolo klopanie na dvere
avstup nezainteresovanych 0séb do miestnosti
poCas pojednavania (priblizne 2% z monitorovanych
pojednavani).

Ru$ivé momenty vo vacsine pripadov spomalovali
priebeh pojednavani, odvadzali pozornost od pred-
metu konania, narudovali plynulost konania, pripadne
ucastnikom komplikovali situaciu.

Prokuratorka z nicoho ni¢ skocila jednému clenovi
senatu do reci, ked" kladol poSkodenému otazku...
ovplyvnilo to vypovedajiceho poSkodeného, lebo
som zbadala, Zze nevie, komu to ma vlastne hovorif
a hovorilo k nemu viacero 0s6b naraz... Sudkyria sa
pridala a bol z toho mierny chaos. (ID18)

Monitorujuci vSak konStatovali, Ze tieto ruSivé
momenty zvyCajne nijako zasadne nenarusili celkovy
priebeh pojednévania.

Sudcovia takéto ruSivé momenty vacSinou zvladli
vysvetlenim a poucenim o primeranom spravani,
upozornenim, napomenutim strany v konani, upozor-
nenim na adresu zapisovatelky:

Pojednéavanie bolo prehladné a plynulé, sudca
zvladol aj velmi nepokojnu a roztrzitu zapisovatelku,
ked' jednou dbraznou vetou a pohladom jej dal
najavo, aby sa Sustredila a zbytocne nenaru$ala
pojednavanie. (ID76)
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Niekedy sudcovia pouzili hrozbu uloZenia sankcie
(poriadkova pokuta, vykazanie z pojednavacej miest-
nosti):

Odporca komentoval, skakal do vypovedi svedkov.
Sudkyria ho upozornila pod hrozbou pokuty, ako sa
méa spravat, upozornila obe strany, ako maju
vystupovat pred sudom. (ID 130)

Pravny zastupca navrhovatela krical a skakal sudky-
ni do reci, upozornila ho, Ze mu méze dat pokutu. (b 49)

Stalo sa aj, Zze bola ulozena poriadkova pokuta (za
arogantné spravanie odporkyne, ktoré sa skoncilo jej
odchodom z pojednavacej miestnosti).

V/ zésade sudcovia prostrednictvom poriadkovych
opatreni (pripadne tym, Ze pohrozili ich pouzitim)
situéciu v pojednavacej miestnosti uspokojivo zvladli
a pojednavanie plynulo pokraCovalo dale;j.

V ojedinelych pripadov sudcovia napatu a vyhrotend
situdciu medzi Ucastnikmi pojednévania nezvladali,
¢o narusalo hladky priebeh pojednavania.

Obe strany nevedeli, ako sa spravat k sudkyni, boli
viackrat napominane, odporca komentoval a skakal
do vypovedi svedkov — znacne to spomalilo pojedna-
vanie, bolo menej prehladné, men$i chaos, sudkyna
sa musela viackrat vracat na zaciatok vety. (ID 130)

Pripadne sudcovia zvySovali hlas a krikom sa nie cel-
kom uspeSne snazili upokojit rozhadanych ucast-
nikov:

Vyhodim vas! Budte uz ticho! (ID 59)

RuSivym prvkom bolo aj vstupovanie cudzich oséb
do pojednavacej miestnosti. Nezndme osoby, ktoré
pocas pojednavania vstupili do pojednavacej miest-
nosti, boli zvy€ajne pracovnici sudu. Monitorujuci
pozorovali, Ze tieto osoby priniesli nejaké dokumenty
sudcovi, ktory ich prevzal bez komentéra. Vacsinou
ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by to boli dokumenty
suvisiace s pojednavanim. Inokedy vstup takejto
osoby vybavila zapisovatelka:

...dva razy niekto klopal, zapisovatelka vy$la za
dvere a vyriesila to. (ID 64)

Osobitnym rusivym prvkom bolo podfa zisteni moni-
torujucich zvonenie mobilnych telefénov, ktoré sa
vyskytlo v Styroch monitorovanych pripadoch. Naj-
CastejSie to bol telefén sudcu.



Sudkyni dvakréat zazvonil mobil, vypla ho a povedala,
Ze to je sluzobny telefon; (ID 82)
...sudkyni zazvonil telefon, hovor zru$ila, ale nevypla
telefon. Ked' zazvonil druhykrat, podala ho zapisova-
telke, ktora odi$la z miestnosti vybavit hovor.  ( 129)
V jednom pripade vSak sudca poCas pojednavania
vybavil zjavne sukromny hovor:

Sudcovi pocas pojednavania zazvonil mobil a on ho
zdvihol: ,Prave pojednavam, zavolam ti neskér.”
A okamZite skrikol na navrhovatelku a timocnicku,
aby sa upokojili a nerusili. (ID 66)

Vinom pripade to bola prokuratorka, ktorej pocas
pojednavania zazvonil telefén, na ¢o sa podlfa moni-

torujuceho sudkyna zasmiala a prokuratorka si odisla
vybavit telefonat na chodbu. (b 231)

6.2.4 Dodrziavanie ¢asového
harmonogramu pojednavani

Prejavom efektivity konania sudu je aj dodrZiavanie
naplanovanych casovych usekov pre jednotlive
pojednavania. Z monitoringu vyplynulo, Ze takmer
dve tretiny pojednavani zacali s meSkanim. Z cel-
kového poctu 211 pojednavani sa oneskorilo 129,
priemerné mesSkanie bolo 19 minut. Priblizne jedna
tretina omeSkanych pojednavani zaCala s oneskore-

pojednavanie sa zacalo: spolu Martin
5 77 55
nacas
37% 43%
129 74
s oneskorenim
61% 57%
5 0
skoér
2% 0%
spolu n=21 n=129
Tabulka &. VI: Casovy posun pojednavania
neskor skor
_ 40 4
do 5 min.
31% 80%
45 1
do 15 min.
35% 20%
26 0
do 30 min.
20% 0%
12 0
do 60 min.
9% 0%

spolu

n=129

Tabulka ¢&. VII: Oneskoreny a predCasny zaciatok pojednavani
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nim do 5 minut. Druha tretina zaCala s oneskorenim
vintervale od 10 od 15 minut. Osemnést pojed-
navani zacalo s oneskorenim viac ako 30 minut (t.).
kaZzdé siedme pojednavanie), z toho Sest pojedna-
vani meskalo viac ako hodinu. NajdlhSie oneskorenie
trvalo 1 hod. 32 min. Cas, ktory spdsobilo oneskore-
nie 128 pojednavani, predstavuje spolu 40 hodin.

Naopak, pat pojednavani sa zacalo skér ako v Case
uvedenom na zozname pojednavani. (Styri pojed-
navania sa zacali 0 5 minat skor, pricom jedno pojed-
navanie sa zacalo o 12 minut skor.)

V/ 12% oneskorenych pojednavani informovali o prici-
nach oneskorenia zamestnanci sudu. Casovy posun
oddvodnovali  ucCastnikom sudcovia, zriedkavejSie
zapisovatelky, vjednom pripade prislusnik ZVJS.
Dovody, ktoré uviedli ucastnikom, boli nasledujice:

« predizenie predchadzajliceho pojednavania,

» meSkanie ucCastnikov konania (vratane prokuréato-
rov), resp. ich pravnych zastupcov,

* sudca oznamil, ze omylom vytycil dve pojednava-
nia na rovnaky cas,

* porada sudcov.

Vo vacsine pripadov vSak o ¢asovom posune pojed-
navani verejnost neinformoval nikto. Dévody Caso-
vého oneskorenia monitorujuci teda len odhadovali:

« predizenie predchadzajuceho pojednavania (naj-
CastejSi dévod mesSkania),

* oneskoreny prichod sudcov (resp. Clenov senatu),

* oneskoreny prichod ucastnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov,

* pracovny napor na sudkydu, ktora bola predtym
udajne praceneschopna,

* pojednavajuci sudca Cakal na poStovu zasielku,
ktora bola prave doruend do podatelne a bola
nevyhnutna na pojednavanie.

Situaciu niekedy navySe komplikovala aj skutoénost,
Ze pred pojednédvacou miestnostou nevisel zoznam
pojednavani s Casovym harmonogramom. Niektoré
pojedndvania sa nekonali, takze Casovy sklz sa
v takychto pripadoch vyrovnaval absenciou vyty-
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¢eného konania. Napriek tomu vSak ¢asové posuny
spbsobovali vyraznu nervozitu a znepokojenie ucast-
nikov a verejnosti ¢akajucich na pojednavania. Jeden
z monitorujucich to komentoval takto:

Nerozumiem, ako je mozné, Ze pojednavala jeden
pripad 4 hod. a 2 min., pricom dalSie pojednavanie
malo nasledovat uz o 1 a % hodiny. Pojednavala od
8:00 do 12:02. Strany predvolané na 9:30 znechu-
tene odisli, tieto strany Cakali aj s dietatom asi hodl-
nu. Preto sa aj cely rozvrh prehadzoval. (ID 50)

6.3 Zavery a odporucania

Zo zisteni monitorujucich vyplyva, Ze monitorovani
sudcovia viedli pojednavania efektivne, zvyCajne
désledne poucovali strany o ich pravach a povinnos-
tiach. V tejto suvislosti monitorujuci zaznamenali len
menSie nedostatky.

Plynulost pojednavani bola ob¢as naruSovana roz-
nymi ruSivymi momentmi, ktoré zva¢Sa sudcovia viac
alebo menej zvladali. Ako ruSivejSie sa ukazali najma
vstupy nezainteresovanych osob po¢as pojednavania
do miestnosti a zvonenie mobilnych telefénov.

NajvyznamnejSim nedostatkom v oblasti efektivity
bolo meSkanie pojednavani.

Zo zisteni monitorujucich mozno vyvodit nasledujuce
odporucania:

m Pre efektivne vedenie pojednavania je potrebné
presvedCivé vystupovanie sudcu a hospodarne
nakladanie s casom vyclenenym na pojednavanie.
Je nevyhnutné, aby sudcovia mali dostatoéne
naStudovany spis a dobre sa v fiom orientovali, tak
aby ich nezaskoCil ani nepredvidany vyvoj
konania. Treba poznamenat, ze nedostatoCne
naStudovany spisovy material aslaba priprava
sudcu na pojednavanie moézu spOsobovat
neprimerané a zbyto¢né prietahy v konani.

m V Ziadnom pripade by sudcovia nemali hfadat rady
u Ucastnikov konania alebo u zapisovatelky, a to
ani mimovolnymi otazkami.

m Ulohou sudcov je zabezpegit aj dokladné pougenie
svedkov, pripadne uCastnikov konania, aby tieto
osoby vedeli v kazdom Stadiu konania o ¢om a ako



maju vypovedat, a aj to, kedy mdézu odopriet vypo-
ved. Preto je ddlezité, aby sudcovia hovorili
poucenie dostatoCne zretelne, aby sa uistili, ze
poucované osoby skutoCne rozumeli obsahu
poucenia, pripadne aby poucované osoby mali
moznost overit' si tie skutoénosti, ktorym nerozu-
meli.

Pravom ipovinnostou sudcu je udrziavat
dostato¢ny poriadok a disciplinu v sudnej miest-
nosti, aby pojednavanie nebolo zbyto¢ne naruso-
vané. Sudca musi preto véas a désledne usmernit
nedisciplinovanych  aroztrzitych  ucastnikov
konania, a to tak strany v konani, ako aj ich prav-
nych zastupcov, resp. prokuratorov. Ak je to
potrebné, prislusné procesné poriadky umoziuju
sudcom pouzivat viaceré poriadkové opatrenia.
Zvladanie tychto situacii bez kriku ¢i zvySovania
hlasu svedCi o sebaistote a presvedCivosti sudcu
a zvySuje déstojnost pojednavania.

Vzhlfadom na pravnu Upravu aaj na potrebu
zachovat neruseny priebeh pojednévania je nepri-
pustné, aby do pojednavacej miestnosti vstupovali
poCas pojednavania cudzie osoby nezucastnené
na konani, ato ani vtedy, ak su zamestnancami
sudu. Sudcovia a ini kompetentni by mali zabez-
pecit, aby takéto osoby nerusili pojednavanie,
pripadne by mali vydat v tomto smere zamestnan-
com sudu prislusné pokyny.

Sudcovia by mali dorazne vyzadovat, aby pojed-
navania neboli rusené mobilnymi telefonmi. Je
nepripustné, aby sudcovia telefonovali pocas
pojedndvania. Vynimkou moZe byt len sluZobny
telefonat, ktory neznesie odklad (napr. pre plynutie
lehot).

Vaznym problémom je oneskoreny zaCiatok
konani v rozpore sterminom uvedenym v pred-
volani. Kratke ome$kania (do 15 minut) mozno
tolerovat, sudcovia by vSak mali vynaloZit maxi-
mélne Usilie, aby ucastnici a verejnost necakali
neprimerane dlho, samozrejme tak, aby to nebolo
na Ukor kvality jednotlivych konani. D& sa to
dosiahnut napr. dokladnejSou pripravou na pojed-
navanie, vacsou doslednostou pri vedeni konania,
udrziavanim discipliny v pojednavacej miestnosti,
aby ucastnici svojou nedisciplinovanostou zby-

toCne pojednévanie nepredizovali apod. DlhSie
ako 30-minutové oneskorenie pojednavani moze
byt prejavom toho, Ze sudcovia nerealne odhaduju
Cas a kapacity potrebné na jednotlivée pojednava-
nia. Takyto postup sudcu vyvolava dojem o nedos-
tatku reSpektu voCi ostatnym ucastnikom konania.

m Ak sa napriek vSetkym opatreniam konanie zacne

s vacsim ¢asovym oneskorenim, sudca (pripadne
iny pracovnik sudu) by mal o pri€inach oneskore-
nia informovat Ucastnikov konania aj verejnost.
Pokial je to mozné, uCastnici Cakajuci pred
miestostou na pojednavanie by mali byt vopred
informovani o odhadovanom meskani nasleduju-
ceho pojednavania. Je doleZité vzdy brat ohlad na
ucastnikov konania, ktori si v dosledku onesko-
renych pojednavani musia vyhradit na pojedné-
vanie ovefla viac Casu, ako pOvodne sudcovia
odhadovali.
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/ - Presnost a efektivnost

zaznamu pojednavania

/.1 Pravne vychodiska

Zaznam sudneho pojednavania je vyznamny pre roz-
hodovanie oveci samej. Velky vyznam méa pre
odvolacie konanie, pretoze je jedinym oficialnym
zdrojom obsahu vykonanych vypovedi a vyjadreni
stran v konani, ich pravnych zastupcov, svedkov
aznalcov na sude. Nespravne zaprotokolovanie
vypovedi vypocuvanych oséb moze podstatne skres-
lit kfGCové okolnosti pripadu. Skresleny zaznam
vypovedi méze spdsobit nespravne rozhodnutie vo
veci a nasledne zlozitu napravu v odvolacom konani.

Zaznam pojednavania sa technicky uskuto¢iuje
najméa nahravanim zapisu na diktafon alebo priamym
zapisovanim. Pri pouZiti diktafonu sudca diktuje
obsah vypovedi a ostatného priebehu pojednavania
do diktafénu. Z nahravky sa po ukonceni pojednava-
nia vyhotovi zapisnica, ktora sa stava sucastou sud-
neho spisu. Zaznam priamo na pojednavani sa
vyhotovuje tak, Ze sudca diktuje obsah zapisnice
zapisovatelke, ktora priebezne vykonava zapis na
pocitaci alebo elektrickom pisacom stroji.

Bez ohfadu na techniku spdsobu zaznamu pojed-
navania je dolezité, aby protokol (zapisnica z pojed-
navania) bol presny a pravdivo zachytaval priebeh
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sudneho pojednavania a vypovede vypocuvanych
0sob.

Z pravnej Upravy® o zapise zo stidneho pojednavania
vyplyvaju nasledujuce pravidla:

» Zapisnica o pojednavani sa diktuje nahlas, aby
pritomni poculi diktované znenie.

* Zapisnica mdze byt vyhotovena podfa nahlas dik-
tovaného znenia tesnopisom alebo zaznamovou
technikou. Ak je zapisnica o pojednévani vyhoto-
vena tymto spdsobom, mozno upustit od pritom-
nosti zapisovatela na pojednavani. Na hlavnom
pojednavani v trestnom konani musi byt vzdy
pritomny zapisovatel.

* Vitresthom konani na hlavnom pojednavani sa
vypovede os6b, ktoré uz boli vypocCuté, do zapis-
nice zapisuju len vtedy, ak obsahuju odchylky
alebo dodatky k predoslym vypovediam. Ak sa
vyhotovuje  zapisnica, vypovede obvineného
asvedkov sa zapisuju spravidla podfa diktatu
vypocuvajlceho, v priamej reéi, a pokial mozno,
doslova.

* VobCianskom sudnom konani sa v zapisnici naj-
méa oznaCi prejednavana vec, uvedu sa pritomni,
opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah
prednesov a vyroky rozhodnutia.

* Predseda senatu (samosudca) mdze vypocuva-
nému, predovSetkym ak ide o znalca, dovolit, aby
svoju vypoved nadiktoval do zapisnice.

» Zapisnica sa zapisuje v slovenskom jazyku. Ak
zalezi na doslovnom zneni vypovede toho, kto
nevypoveda v slovenskom jazyku, zapiSe zapiso-
vatel alebo timocnik jej prislusnu Cast, pokial je to
mozné, tiez v jazyku, v ktorom vypocuvany vypo-
vedal.

8§ 21 Vyhlagky ¢. 66/1992 Z. z. o Spravovacom
poriadku pre okresné a krajské sudy, § 55 Zakona
C. 141/1961 Zb. (Trestny poriadok) a § 40 Zakona
€. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok). Nova
pravna uprava trestného sudneho konania, ktora
bude ucinna od 1. januara 2006, zavedie zasadnu
zmenu do spdésobu protokolu hlavného pojednava-
nia vo forme tzv. doslovného protokolu — vypovede
jednotlivych 0séb sa budi zaznamenavat’ v uplnom
zneni.



7.2 Zistenia z monitoringu

Osobitnou ¢astou monitoringu bolo zaznamenavanie
sposobov uskuto€iovania zaznamu z pojednavania
a posudzovanie efektivnosti pouZitych prostriedkov.
Monitorujuci hodnotili aj stupen vernosti/pravdivosti
zaznamu z pojednavania v porovnani so skutoCnym
priebehom pojednavania. Podla vysledkov monitorin-
gu sudcovia diktovali priebeh pojednavania zapisova-
tefke v 71% pripadov. V Galante bola zapisovatelka
vzdy pritomna na pojednédvani a zapisovala dikto-
vané vypovede. V Martine to bolo tak vo vacSine
pripadov, v ostatnych pripadoch (ale len v ob¢iansko-
pravnych pojednavaniach) bol zaznam pojednavania
v Martine diktovany sudcom do diktafénu (44% pripa-
dov). Zapisovatelka v Galante zapisovala priebeh
vzdy na pocitaci. V Martine zapisovatelka pisala ¢as-
tejSie na elektrickom pisacom stroji ako na pocitaci.
Spbsob zaznamu pojednavania ovplyvioval podla
monitorujucich nielen zvukovu stranku pojednavania,
ale aj presnost diktovanych vypovedi.

Monitorujuci zaznamenali, Ze sudcovia neurobili
Ziaden zaznam na piatich pojednavaniach (2,4%).

PouZivanie elektrického pisacieho stroja povazovali
monitorujuci za jeden z najru$ivejSich momentov na
pojednavani, ¢o vyjadruju aj nasledujuce vypovede.
Rusivy bol

...hlasny klepot elektrického pisacieho stroja vyruso-

val. (ID 113)
Ak sucasne beZali vypovede aj sa zapisovalo, pisaci
stroj velmi rusil. (ID 64)

Hluk pisacieho stroja stazoval aj kontrolu sudcom
diktovaného zéznamu pojednavania, napriklad
nespravnou koordinaciou medzi sudcom a zapisova-
tefkou:

...chybou sudcu bolo, Ze rozpraval aj pocas klepania
pisacieho stroja, a vtedy mu uZz vébec nebolo roz-
umiet. Samozrejme, potom uz disciplinovane neroz-
pravali ani Strany, aobcas nebolo pocut ich
vypovede. (ID 223)

V jednom pripade monitorujuca zaznamenala kon-
fliktnd situaciu na pojednavani znasobenu hlukom
z pisacieho stroja:

Sudkynia sa stale rozculovala, Ze ni¢ nepocuje...
kvoli hluku vznikalo vela nedorozumeni. (ID73)

RuSivym momentom v suvislosti so zaznamom
pojednavania prostrednictvom zapisovatelky boli
pripady, ked zapisovatelka, ¢o sa tyka rychlosti
zapisu, nebola skoordinovana so sudcom:

Zapisovatelka nestihala pisat, a to sudca nediktoval
vobec rychlo, robila chyby, musela ich mazat
a znova nahadzovat. (ID 142)

Z vysledkov monitoringu vyplyva, ze sudcovia vo vac-
Sine pripadov diktovali zapisnicu dostato¢ne nahlas
a zrozumitelne, aby pritomni vratane verejnosti dikto-
vané znenie pocCuli. Tuto skutoénost potvrdzuju
nasledujuce vypovede monitorujucich.

Sudkyria diktovala premyslene, presne, jasne a zro-
zumitelne. (ID 191)

Sudkyria na zaciatku pojednavania, bolo to zrejme
prvé, oznamila, akou formou bude zaznamenavat
pojednéavanie — mechanicky do diktafénu. (ID 229)

sposob zaznamu spolu Galanta
diktafén 57 57
zapisovatelka 149 67
sudca po€as pojednavania nerobil zaznam 5 5

Tabulka €. VIII: Zadznam z pojednavania

(OP = obcianske pojednavanie; TP = trestné pojednévanie)
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Vypovede boli diktované presne, jasne a zrozumi-
telne, i ked’ pomerne rychlo. (ID 225)
Vyskytli sa dva pripady, ked monitorujuci nepoculi
diktovanu zapisnicu, pretoze sudca hovoril ticho.

Diktovanie zapisovatelke bolo tiché a rychle, takze
som takmer ni¢ nerozumela. (ID 104)

Vypovede boli do diktafonu diktované velmi ticho,
skoro vébec som ich nepocula, riadne som musela
napinat’ usi. (ID 74)

Pocutefnost vypovedi na pojednévani v niektorych
pripadoch znizoval aj hluk zulice prenikajuci
cez otvorené oknéa a hluk z rekonstrukénych prac pre-
biehajucich blizko pojednavacej miestnosti. Jedna
z monitorujucich to vyjadrila takto:

V blizkosti pojednavacej miestnosti prebiehali hlu¢né
opravy... Neviem posudit presnost protokolacie, pre-
toZe som nepocula vypovede. (ID 55)

Pravdivost, resp. presnost alebo vernost zaznamu
pojednavania v porovnani so skutoénym priebehom
pojednavania bola monitorujucimi vSeobecne hod-
notend velmi pozitivne. Podla ich zdznamov sudco-
via vyuzivali na dosiahnutie presnosti zaznamu tieto
metody:

* sudcovia diktovali simultanne s vypovedajucim
ucastnikom;

* robili si pogas vypovedi poznamky, z ktorych for-
mulovali zvacsa kratSie a hutnejSie vypovede;

* pri diktovani s ucastnikmi neverbalne komunikovali
(o€ny kontakt, prikyvnutie hlavou) alebo adresovali
priame otazky o presnosti vypovede diktovanej do
zapisnice.

Presnost vyhotovenych zéznamov z pojednavania

dokumentuju nasledujuce vypovede monitorujucich:

Sudca bol pri diktovani velmi precizny, aZ puntickar,

uistoval sa, Ci diktuje presne, Ci s tym vypovedajlci

Suhlasi, ¢i tam chce eSte nieco doplnit, snaZil sa

vsetko ¢o najlepsie vystihnut. (ID 76)
Sudca diktoval velmi presne kazdu vetu i s priamou
recou. (ID 153)

U JUDr. ...som sa stretla s doteraz najefektivnejsim
zaznamenavanim. Diktoval sp6sobom simultanneho
timocenia — hovoril zaroveri s vypovedajucou a opa-
koval presne jej vypoved. (ID 136)
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Sudca diktoval do zapisnice velmi pedantne, takmer
po kaZdej odpovedi na jeho otazku (diktoval dokonca
aj bodky, Ciarky, nové odseky...). (ID 151)
Sudkyria dala moZnost diktovat' vypoved' priamo do
diktafénu, pretoZe svedok aj navrhovatel pouZivali
odborné a zauZivané slovné vézby tykajuce sa tazby
dreva. (ID 43)
Néarocnost diktovania zapisnice sudcom sa prejavila
pri  dlhSich  pojednavaniach, C€o monitorujuca
zaznamenala takto:

Zo zaciatku bolo pojednavanie velmi presne
zaznamenavaneé, ale ku koncu, ked uz pojednavanie
trvalo dih$ie, tak zaznam nebol taky kvalitny. (b 130)

Z vypovedi monitorujucich tiez vyplynulo, Ze na nie-
ktorych pojednévaniach sa vyskytli aj hrubé nedostat-
Ky v zazname pojednavania, spdsobené nespravnym
konanim sudcu. Tieto nedostatky podfa vyjadreni
monitorujucich mali zéklad:

* vo vyznamovych posunoch pri zazname vyjadreni
vypocuvanych osob:
Sudkyria doslova formulovala vypovede navrhova-
telky, aby boli ¢o najsilnejSie a v jej prospech,
dotvarala ich, jednoznacne jej pomahala. (ID 65)
,Nepresnost* diktovanych vypovedi bola podia
monitorujucich ovplyvnena snahou sudcu transfor-
movat pévodné vyjadrenia ucastnikov do hutnych
odpovedi, spisovnej slovenciny alebo odborného
Stylu (podfa monitorujucich napr. niektori ucastnici
uvadzali informacie, ktoré neboli ,pre sudkyriu
podstatné®; Ucastnici Casto vypovedali v obrazoch,
metaforach, nemali bohatl slovnl zasobu; podla
monitorujucich tak mohlo dojst k vyznamovym
posunom medzi tym, ¢o uéastnici povedali, chceli
povedat, a ¢o sudca nadiktoval do zapisnice);

* v protokolovani skutoénosti, ktoré sa nestali:

Sudkyria do zapisu konstatovala poucenie stran
a svedka podla OSP, avSak takéto poucenie
nevykonala (ID 50)

Sudkyria nadiktovala do zapisnice, Ze svedok bol
pouceny a porozumel, aZz potom ho poucila, ale
nespytala sa ho, ¢i porozumel; (ID 52)

v piatich pripadoch zapisnica nebola diktovana
vobec, pricom na pojednavani odzneli vypovede
vypoCuvanych oséb:



Neviem posudit, ako presne diktoval sudca vypo-
vede do zapisnice, lebo po vypovediach navrhova-
telky aj odporcu sudca povedal, mbéZete odist;
kedZe obaja odisli, i$la som i ja. Vtedy zacal sudca
diktovat' zapisnicu. (ID 103)

Sudkyria si robila pisomné poznamky. Po ukon-

¢eni pojednavania povedala, Ze si ich nadiktuje do

diktafonu. (ID 228)
Monitorujuci  konstatovali, ze v Styroch patinach
pripadov zaznamenaval sudca vypovede presne.
Naopak, nepresne bolo diktovanych len 1,5% pripa-
dov.

7.3 Zavery a odporuicania

Zo zisteni monitoringu vyplyva, ze v praxi najCas-
tejSie pouZzivané spOsoby zapisu nahravanim proto-
kolu sudcom do diktafénu alebo diktovania zapisnice
zapisovatelke na pojednavani, su nedostatocne. Aj
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u sudcu, ktory sa snazil o presné zaprotokolovanie
priebehu pojednavania, sa pri dlhSich pojednava-
niach presnost jeho zadznamu postupom ¢asu zhor-
Sovala. Zo zisteni monitoringu vyplyvaju nasledujice
odporucania:

m Sudca je na kazdom Ustnom pojednavani povinny
diktovat’ zapisnicu nahlas. Nevykonanie zdznamu
z pojednavania pocas pojednavania je zavaznym
poruSenim procesnych prav Ucastnikov konania
a poruSenim platnych pravnych predpisov.

m Priame zaznamenavanie sudneho pojednavania
zvukovou technikou by bolo najlepSim rieSenim
nielen vzhfadom na presnost zaznamu, ale aj
efektivitu vedenia pojednavania. Diktovanie zapis-
nice sudcom, Ci uz zapisovatelke, alebo do dikta-
fonu, neimerne predlzuje dizku sudneho konania
takmer na dvojnésobok a preruSovanim diktovania
zapisnice sa straca suvisla kontinuita pojednava-
nia. V pripade nahrdvania pojednavania by sa
sudca mohol viac koncentrovat na obsah vypovedi

3.5

velmi presne presne

Graf ¢. 4:

ani presne,
ani nepresne

Presnost zaznamu pocas sudnych pojednavani

nepresne velmi nepresne neviem
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a vedenie pojednavania a nemusel by opakovane
diktovat vypovede svedkov, znalcov &i stran
v konani, pretoze tie by boli priamo nahrané.
V sU€asnosti uz tuto formu zaznamu pouZiva
Ustavny stid Slovenskej republiky a Specialny sud.

Vlybavenie pojednavacich miestnosti zvukovou
technikou potrebnou na nahrévanie pojednavani
by suCasne rieSilo problém prili§ tichych vypovedi
niektorych osob spdsobenych ozvucenim miest-
nosti.

HIluk z ulice sa ukazal byt dalSim ruSivym momen-
tom pojednavani, ktory prekazal zrozumitelnosti
vypovedi. Monitoring bol vykonavany v jarnom
a letnom obdobi, ked boli v pojednavacich miest-
nostiach Casto otvorené okna. NeruSené sudne
pojednavanie aj vletnom obdobi by vyrieSila
klimatizacia pojednavacich miestnosti.
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Porovnanie dvojice sudcov

Graf vpravo spolu stextom pod nim su ukazkou
porovnania dvojice sudcov pozorovanych deviatimi
réznymi monitorujucimi. Prvy zdvojice ma pritom
velmi pozitivne hodnotenia (,vzor sudcov®), druhy,
naopak, skér negativne (,neprofesionalny sudca“).

upraveny

~ sudca 1
~ sudca 2

pripraveny

nezaujaty

zrozumitelny |

profesionalny —

nestranny

trpezlivy

vyslovnost —

empaticky

reSpektujuci —

Graf €. 5:

efektivny

slusny —

dostojny —|
3 2 1 0 -1 -2 -3
+3  najvySSie (pozitivne) hodnotenie danej charakteristiky
0 monitorujdci si na danu charakteristiku nevytvoril nazor
-3 najnizSie (negativne) hodnotenie

Hodnotenie dvoch sudcov,
ktori boli monitorovani devatkrat

Pozitivne hodnoteny sudca 1:

z 9 pojednavani meskal dvakrat (15 min a 1 hod. 10 min.), dihé
oneskorenie zdévodnil osobne:

Sudca si zavolal dnu obZalovaného, oznamil mu, Ze meSkajd,
pretoZe predchédzajici proces sa prediZil, aaby obZalovany
pockal eSte na chodbe, pretoZe dalSie pojednavanie sa nekona
a on s tymto faktom oboznami ucastnikov. (ID 188)

Samosudca diktoval velmi presne a jasne vSetky podklady, ako
i vypovede obZalovaného, ale i otazky prokuratorky... Pésobil na
mna ako ozajstny muz zékona! Otvoreny k mladistvym, svojim
nazorom, pohladom, pozorne pocuvajtci! Otvorenymi otdzkami
cheel ziskat informacie, ktoré by pomohli aj obZalovanym zamys-
liet' sa nad prezentovanymi informaciami ako i nad nezmyselnos-
tou svojich cinov!... Sudca bol taky sustredeny pocas celého
pojednavania, Ze nebolo zbytoénych, pauz, ani inych prejavov...
bol trpezlivy, ale rozhodny a rozvazny a najmé pruzny v tempe
a naslednych situaciach v priebehu stdneho procesu. (ID 205)

K sudcovi nemozno mat vyhrady. Na pojednévani sa tvaril
a spraval absolitne nezaujato. (ID 23)

Rozhodnutie bolo jasné a zrozumitelné, odévodnenie bolo adek-
vatne vysvetlené obZalovanej. Poucenie bolo zrozumitelné,
nielen rychlo ,odrapkané®. ...Sledovala som pozorne, ale neod-
halila som ni¢ negativne, vsimla som si dobrt pracu s hlasom,
ktorou tieZ napomahal vedeniu pojednavania, zvySoval hlasitost,
ak hovoril niekomu vzdialenejSiemu v pojednavacej miestnosti,
tieZ inak intonoval, ked’ hovoril s obZalovanou, lebo ona ¢asto sa
zahladela a nevnimala, tak ju intonéciou hlasu velmi citlivo vracal
do pojednavania a upozorrioval ju na déleZité veci, ktoré mala
pocut, ¢im bolo pojednévanie efektivnejsie. ...Vzor sudcov,
dbstojny a prirodzeny, pokojny, racionalny, dobre zviadal naroéné
situdcie (vypovede alkoholicky ajej spravanie), reagoval
sebaisto, a pritom stcitne a citlivo, nie emotivne. (ID62)

Negativne hodnoteny sudca 2 (sudkyfia):

29 pojednavani sa dve zadali neskér kvli predizeniu predcha-
dzajuceho pojednavania, raz meSkala pri prichode na pojednéva-
nie 20 min. bez zrejmého dévodu;

monitorujuci zaznamenali, Ze sudkyfia na troch pojednévaniach
nerobila zaznam (ID 72 - 16 min. trvajuce pojednavanie, ID 131 -
30 min., ID 228 - 20 min.), robila si poznamky, raz povedala, ze
(parafr.)

po ukonceni pojednavania si ich prediktuje do diktafénu. (1D 228)

Pésobila na mna vSak dost' dezorientovane v spise a papieroch
na stole... ked' sa sustredila, hryzla si prst... hovorila veci, ktoré,
podla mria, si mala len mysliet: ..tak aké tu mame eSte otazky, ¢o
eSte treba urobit, teraz by sme mali... — p6sobilo to dost’ neisto.

(ID72)

Sudkyria pdsobila zo zaciatku suverénne a déstojne a bola trpez-
liva. Neskor vSak uZ zvySovala hlas, zahriakovala odporcu, hovo-
rila déraznejSie. Ledva ho zviadala. Nad reCami odporcu
prevracala oci... Asi jej dochédzala trpezlivost... Slabo pripra-
venad na pojednavanie, ale — kvéli objektivite — boli jej pred-
kladané nové skutoCnosti, listovala v spise, hrabala sa
v papieroch. (ID 70)
Dost rozvézne a s dih§imi pauzami diktovala vypoved' navrhova-
tela. Nemala pruznost a chybala jej vystiznost... Bola som trochu
zmétena postupom sudkyne — po otvoreni povedala, Ze stdne
pojedndvanie bez vypocutia studneho znalca sa neméZe konat (a
zavolala ho cez reproduktor). No on sa nedostavil, potom pove-
dala: Sud bude pojednavat bez pritomnosti znalca, nakolko mam
od neho vypoved a pravoplatny posudok! — Bolo to pre mfia zmé&-
tocné! Nezapdsobila na mna profesionalne. (ID 224)

Sudkyria vystupovala rozvazne, pésobila prijemne. Niekedy
davala sugestivne a navadzacie otazky. (ID 228)

45




8- Verejnost na pojedndvani

8.1 Pravne vychodiska

Sudne konania st zasadne verejné a podra Ustavy
SR ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala.

Zmyslom sudneho konania je okrem zabezpecenia
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov aj vychova ob¢anov k déslednému zacho-
vavaniu zakonov, Cestnému plneniu povinnosti a ucte
k pravam inych osdb. V trestnom konani sa méa verej-
nosti poskytnit maximéalna prilezitost sledovat
prejednévanie veci sudom, aby sa tak ¢o najucinnej-
Sie prejavilo vychovné p6sobenie trestného konania
na Siroku verejnost, a aby sa aktivne zapojila do Usi-
lia zamedzovat trestnej ¢innosti a predchadzat jej.*

Len vo vynimoCnych pripadoch méze byt verejnost
vyluCena z celého pojednavania alebo zjeho Casti,
ak by verejné prejednanie veci ohrozilo:

* ochranu utajovanych skutocnosti,

* obchodné tajomstvo,

8§ 199 Zakona ¢&. 141/1961 Zb. (Trestny poria-
dok).V podobnom zneni je koncipovany aj novy
Trestny poriadok ucéinny od 1. januara 2006, § 249
Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
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 dolezity zaujem Ucastnikov konania (v trestnom
konani svedkov, alebo posSkodeného, alebo ich
blizkych 0séb),

* neruSeny priebeh konania alebo
* mravnost.

Aj v pripadoch, ked bola verejnost vyluena, moze
sud povolit jednotlivym fyzickym osobam (napr. dvom
dévernikom obZalovaného), aby boli pritomné na
pojednavani alebo na jeho Casti.

Na druhej strane, aj pri verejnom pojednavani moze
sud odopriet pristup na pojednavanie maloletym
a obCanom, u ktorych je obava, Ze by mohli rusit
déstojny priebeh pojednavania. Rozsudok vSak musi
byt vyhlaseny vzdy verejne.

Na zabezpecenie neruseného priebehu pojednavania
mdZe sud vykonat opatrenia potrebné na usmernenie
spravania pritomnych os6b. Sud moze urobit aj
vhodné opatrenia proti preplneniu pojednavace;
siene.*® Najma vtedy, ak mozno odakavat, Ze o Ucast
na prejednavani niektorej veci prejavi verejnost vacsi
zaujem, sudca nariadi pojednéavanie do dostatocne
priestrannej pojednavacej miestnosti, pripadne méze
regulovat pristup verejnosti vydavanim vstupeniek.
Verejnost musi byt o tom vhodne informovana.®

O vyluceni verejnosti rozhoduje sud uznesenim,
ktoré verejne vyhlasi. Ak je verejnost vylucena,
oznami sa také rozhodnutie zretelne na dverach
pojednavacej miestnosti spolu so zakazom vstupu
nepovolanym osobam.*’

Vo v8etkych ostatnych pripadoch méze byt verejnost
pritomnd na pojednavaniach bez toho, aby svoju
ucast musela vopred oznamit alebo aby stym
musela niektora zo stran vopred suhlasit.

Sudcovia zvycajne verejnost nijako osobitne neiden-
tifikuju. Na druhej strane nie je zriedkavostou, ze si
od verejnosti vyziadaju preukazy totoznosti a overia

98§ 199 — 201 Zakona & 141/1961 Zb. (Trestny
poriadok) a § 116 Zakona ¢. 99/1963 Zb. (Obcian-
sky sudny poriadok)

8 17 Vyhlasky ¢ 66/1992 Zb. o Spravovacom
poriadku pre okresné a krajské sudy

" Tamze



ich identifikacné Udaje, ktoré zaznamenaju aj v zapis-
nici. Tento postup od6vodruju tym, ze v pojednava-
cej miestnosti sa nemaju nachadzat' svedkovia, ktori
eSte neboli v prejednavanej veci vypocuti a maju
v pripade vypovedat,*” resp. dosial nevypocuty
svedok nesmie byt pritomny pri vysluchu obzalova-
ného ainych svedkov.” Moznosti sudcov overovat
totoZnost  verejnosti v pojednavacej miestnosti
pravne predpisy inak neupravuju.

8.2 Zistenia z monitoringu

Monitorujuci zistili, Ze verejnost vyuziva svoje pravo
zuCastnit sa na pojednévani len zriedkavo, pricom
zvyCajne ide o pribuznych Ucastnikov konania (man-
Zel, rodicia). V jednom monitorovanom pripade sa na
pojednavani zucastnili ziaci 9. ro¢nika so svojou uci-
telkou.

Podra zisteni monitorujucich pojednévacie miestnosti

poskytuju dostatoény priestor na to, aby sa verejnost
mohla na pojednavaniach zuéastnit.

pocet miest pocet pojednavani
n=21
do 10 22
11-20 102
21-30 71
31 aviac 16

Tabulka €. IX: Miesta v pojednavacej miestnosti uréené
pre verejnost

Podra odhadu monitorujucich o poéte miest uréenych
pre verejnost, viac ako 80% pojednavani sa uskutoc-
nilo v pojednavacich miestnostiach, kde bolo 11 — 30
miest na sedenie pre verejnost.

28 117 Zakona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky stdny
poriadok)

43§ 209 Zakona ¢&. 141/1961 Zb. (Trestny poriadok)

Na viac ako troch Stvrtinach pojednavani nebola
pritomna verejnost. V role verejnosti bolo na jednom
pojednavani priemerne 0,5 osoby.*
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Graf. €. 6: Pocet 0sbb v role verejnosti

na pojednévaniach

Skusenosti monitorujucich, ktori vystupovali na po-
jednavaniach v role verejnosti, boli rozne:

* sudcovia ich pritomnost vzali micky na vedomie:
Sudkyria neZiadala odo mria OP, ani sa ma nepy-

tala, kto som. (ID 204)
Sudkyfia sa vobec nezaujimala, kto som. (D 221)
Nikto nezistoval, ¢o na pojednavani chcem, ¢i som
svedok, verejnost; (ID 168)

» sudcovia zistovali, i su Ucastnici konania alebo
verejnost, pripadne ,aka“ verejnost:

“V uvedenom Udaji nie su zaratané monitorujlice
osoby. Na dokreslenie udaju je potrebné uviest, Ze
variacné rozpétie je 10 (verejnost bola pritomna na
pojednéavaniach v poéte 0-10). Standardna odchylka
(zohladriuje extrémne hodnoty vyberu), tj. miera
variability poctu oséb v role verejnosti na 211 pojed-
navaniach je 1,3 (osoby).
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VéacsSinou sa len opytali, ¢i mam akukolvek spoji-

tost's pripadom. (ID 153)
Akokolvek pocitam, jedna osoba je tu navySe, kto
ste? ... Verejnost — aka? Vysvetlite mi; (ID 191)

* sudcovia identifikovali verejnost (resp. Cast verej-
nosti) na zaklade dokladu totoznosti a ich pritom-
nost zaznamenali v zapisnici:

Poziadal dvoch zéstupcov verejnosti o preukaz
totoZnosti, nadiktoval zapisovatelke meno jedného
Z nich. Moje meno stacilo povedat’ bez predloZenia
obcianskeho preukazu. (ID 113)

Vypytal si od verejnosti OP a mena nadiktoval do
zapisnice. ... Potom ku mne povedal, Ze ma
nechce prehanat, ale to je jeho povinnost. (b 148)

Pytala sa ma, kto som, a aj na meno, ktoré si zapi-
sala; (ID 162)

* UCastnici konania nesuhlasili s pritomnostou verej-
nosti, prip. sudca konzultoval pritomnost verejnosti
so stranami:

Strany namietali moju pritomnost, Ze si ju tam
nepraju, sudkyria im vysvetlila, Ze mam na to
zakonné pravo. (ID 48)
Prokurétorka i obhajkyria museli suhlasit s mojou
pritomnostou a do z&pisnice som bola zazname-
nana. (ID 153)

8.3 Zavery a odporicania

Ugast verejnosti na pojednavani je prejavom
vyspelosti ob¢anov a ich zaujmu o veci, ktoré sa deju
okolo nich. Napifia sa tym nielen vychovny Ggel trest-
ného konania, ale vkonetnom désledku to méze
viest' aj k zvySovaniu ddveryhodnosti sudnictva vo
verejnosti.

Na zaklade zisteni monitorujucich mozno konstato-
vat, Ze sudy su dostatone vybavené na to, aby sa
verejnost, ak prejavi zaujem, mohla zucastrovat na
pojednavani. Verejnost v8ak svoje pravo zvyCajne
nevyuziva, takze sporadicka ucast na pojednava-
niach vyvolédva otazky najma u ucastnikov konania,
ktori na to nie su pripraveni a ne¢akaju to.

Zo zisteni monitorujucich vyplyva niekolko odporu-
¢ani:
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m SUdy by mali podporovat uCast verejnosti na
pojednavaniach aj vhodnymi technickymi opa-
treniami (napr. dostatocne velkymi pojednavacimi
miestnostami).

m Zakon neupravuje, akym spdsobom maju sudcovia
zabranit tomu, aby sa nevypoluti svedkovia
nachadzali v pojednavacej miestnosti pred svojim
vysluchom. Je otazne, Ci su sudcovia opravneni
zistovat totoznost verejnosti prostrednictvom pre-
ukazov totoznosti. Predstavitelia verejnosti totiz nie
su Ucastnikmi konania, preto nie je dévod uvadzat
ich osobné Uudaje v zapisnici z pojednavania.
V tejto otazke by preto bolo Ziaduce zjednotenie
praxe sudov v zaujme zachovania prav obCanov
tak, aby zaroven neboli ohrozované pravidla
svedeckého dokazovania (ti, ktori maju pred
sudom svedcit, nesmu byt pred svojim vysluchom
pritomni v pojednavacej miestnosti).

m PocetnejSiu a CastejSiu uCast verejnosti na pojed-
navaniach by mali podporovat aj prislusné Statne
institicie, a to Sirenim informacii o Ulohach sudov
a pravach ob¢anov vo vztahu k sudnej moci.



9 - Prokurétori
a pravni zastupcovia
na pojednavani

9.1 Pravne vychodiska

Postavenie prokuratorov na pojednavani je zasadne
odliSné od postavenia pravnych zastupcov. Prokura-
tor obhajuje zaujmy Statu avtrestnom konani
vystupuje ako Statny zalobca proti obZalovanym
ztrestnych Cinov. Prokurator je podfa zakona
o prokuratire viazany, aby postupoval iniciativne,
spravodlivo, nestranne a bez prietahov.”

Pravny zastupca vystupuje v trestnom konani na
strane obzalovaného alebo na strane poskodeného.
V ob¢ianskom sudnom konani kon& v mene Zalob-
cov, resp. navrhovatelov alebo v mene Zalovanych,
resp. odporcov. Pravnymi zastupcami obCanov pred
sudom su zvacsa advokati alebo advokatski konci-
pienti, pripadne tiez tzv. podnikovi pravnici. Obhaj-
cami v trestnom konani pred sudom mézu byt len
advokati. Pre podnikovych pravnikov je v zastupovani
zaujmov svojho klienta — zamestnavatela — zavazna
pracovnd zmluva. Pre advokatov a advokatskych
koncipientov je pravnym vychodiskom ich vztahu
s klientom zmluva o zastupovani ako aj zakon

¥ § 5 Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire

0 advokacii®® a advokatsky poriadok.”” Zo zakona
0 advokacii vyplyva povinnost pre advokata, a teda aj
pre advokatskeho koncipienta, aby konali Cestne
a svedomito, dosledne vyuzivali vSetky pravne pros-
triedky a uplatiiovali v zaujme klienta vSetko, co
podla svojho presvedCenia pokladaju za prospesné.
Pritom advokati maju dbat na ucelnost a hospodar-
nost poskytovanych pravnych sluzieb.”® Podra advo-
katskeho poriadku* advokat nesmie prijat poverenie,
ktoré by znizovalo dostojnost advokatskeho stavu.
MéZe pouzit len prostriedky, ktoré su v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, dobrymi
mravmi a zasadami slusného spravania.

9.2 Zistenia z monitoringu

Hoci monitoring sudov nebol primarne zamerany na
pozorovanie €innosti prokuratorov a pravnych zastup-
cov poCas konani, tieto osoby maju na pojednava-
niach vyznamnu poziciu a ich spravanie podstatnou
mierou ovplyviiuje priebeh celého konania. Monitoru-
juci zaznamenavali urcité charakteristiky vystupova-
nia prokuratorov a pravnych zastupcov bez toho, aby
pozorovaneé spravanie spajali s konkrétnymi osobami.
Mohlo sa tak stat, Ze tie isté osoby boli monitorované
viackrat, ¢o vSak monitorujuci osobitne nezazna-
menavali. Nasledujuce zistenia teda popisuju len
spravanie a vystupovanie prokuratorov a pravnych
zastupcov na monitorovanych pojednévaniach vse-
obecne, bez toho, aby sa vytvarali osobné charakte-
ristiky konkrétnych prokuratorov alebo pravnych
zastupcov.

Z celkového poctu 211 monitorovanych pojednavani
sa pravni zastupcovia zucastnili na 60% pojednavani.
Prokuratori sa zu€astnili na vSetkych trestnopravnych
pojednavaniach, nezucastnili sa ziadneho obciansko-
pravneho konania.

Splnomocnenci poSkodenych sa zuCastnili na 8%
pojednavani.

46 Zakon 6. 586/203 Z. z. o advokacii

" Advokatsky poriadok schvaleny konferenciou
advokatov 19. juna 2004

48 8 18 ods. 2, 3 Zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
49§ 2 ods. 4 Advokatskeho poriadku
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zastupovanie navrhovatela zastupovanie odporcu zastupovanie obzalovaného
pravnym zastupcom pravnym zastupcom obhajcom
n =145 n =145 n = 66
ano 45% 28% 71%
nie 55% 72% 29%

Tabulka &. X: Ugast pravnych zastupcov a obhajcov na stidnych pojednavaniach

9.2.1 Prokuratori

Priblizne polovica monitorovanych  prokuratorov
vystupovala podla monitorujucich velmi pozitivne:

* Dboli profesionalni a zrozumitefni vo vztahu k zain-
teresovanym osobam:

Jasna, zrozumitelna obZaloba, vystupovanie
sebaiste, presné otazky kladla obZalovanému ako
i jeho otcovi. Vlysvetlila vecne podstatné dévody
obZaloby. Do hibky mala prestudovany dékazny

material. (ID 199)
Prokurétorka sa spravala korektne, jej otazky boli
vecné. (ID 69)

Spravanie na vysokej trovni! Prokuratorka v obZa-
lobe vystizne predniesla podstatu trestného cinu...
Vystupovala profesionalne, s dokladnym popisom
celej udalosti; (ID 202)

* boli pripraveni a aktivni, pozorne sledovali kona-
nie, pdsobili presvedcivo:
Evidentne pripravena na pojednavanie, mala so
sebou spis obZalovaného v inej trestnej veci, ten si
sudkyria nechala priniest pocas pojednavania. (o 67)
Prokuratorka sa mi velmi pacila. VZdy poctvala so
zaujatim, kladla dobré otazky, poprosila sudkyriu
o0 doplnenie dokazovania. (ID 102)
Velmi slusny, vSimavy, upozornil sudkyriu na par
detailov, ktoré bolo treba eSte prejednat. Bol
aktivny, velmi dobre komunikoval so sudkyriou,
pozorne sledoval celé pojednavanie; (ID 105)

 mali prijemné vystupovanie, boli upraveni a p6so-
bili dobrym dojmom:
Bola upravena, mala uhladené vystupovanie
a prijemny hlas. (ID 102)
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Nemal neZiaducu mimiku, cely proces pozorne
sledoval, na stole mal vSetko uhladne zoradené,
robil si poznamky, bol aktivny, pdsobil prijemne
a déstojne, komunikoval bez povySenectva. (D 76)

Priblizne Stvrtina prokuratorov na pojednavani
vystupovala malo, vébec, bola pasivna, preto ich
pracu (postup, spravanie) monitorujuci nevedeli
posudit. Stvrtina prokuratorov bola z réznych dévo-
dov hodnotena negativne:

* neboli pripraveni na pojednavanie:
...Zdalo sa, Ze vbbec nie je na pojednavanie pri-
praveny, nevedel ani, Ze rozhodnutie o vyZivnom
bolo zrusené krajskym sudom; (ID 111)
* boli nepresvedcivi, pasivni, nezrozumitelni:
Prokuratorka bola dost nevyrazna — okrem kréatkej
zaverecnej reci takmer ni¢ nepovedala. (ID 58)

Okrem otazok pre svedkyriu predniesol prokurator
zaverecnu recé, dost chaotickt, nevedela som sa
zorientovat, i ked’ som davala dobry pozor. (D 138)

Prokuratorka pésobila neisto, vzniesla Zalobu len
struénym vyrativanim $kod; (ID 205)

* posobili neupravene a nedostojne:
Prokurator bol... vo svetri a sandaloch, talar mal

hodeny vedla na stolicke. (ID 111)
Pésobila velmi znudene, nebola upravena, stale
sa prehfiala vo viasoch. (ID 18)
...cely ¢as preZuvala Zuvacku. (ID 152)

V niekofkych ojedinelych pripadoch monitorujuci
zaznamenali, Ze niektori prokuratori mali uzsie kon-
takty so sudcami: zhovarali sa so sudcami pred a po
pojednavani, sudkyna tolerovala telefonat prokura-
torky po€as pojednavania, v jednom pripade dokonca
prokuratorka zostala v miestnosti poCas porady sudu.



Stalo sa tiez, Ze prokurator(-ka) meskal alebo nebol
pritomny pocas celého pojednavania:
Prokuratorka asi na polhodinu niekam odbehla. (b 110)

Hodnotenie prokuratorov — atributov ,slusny*, ,trpez-
livy“, ,profesionalny®, ,zrozumitelny®, ,pripraveny na
pojednavanie®, ,korektny“ — na Ciselnej stupnici +3,
+2, +1, 0, -1, -2, -3 dosiahlo priemernd hodnotu
1,95.%

sluny

A—e

trpezlivy

profesionalny

vyslovnost

pripraveny

korektny
3 2 1 0 -1 -2 -3
+3  najvysSie (pozitivne) hodnotenie danej charakteristiky
0  monitorujuci si na danu charakteristiku nevytvoril nazor

-3 najnizsie (negativne) hodnotenie

Graf €. 7: Priemerné hodnoty charakteristik

prokuratorov na posudzovacej Skale

9.2.2 Pravni zastupcovia

Pravnych zastupcov hodnotili monitorujuci pozitivne
aj negativne. Z hodnotenia vyplyva, Ze menSia Cast
pravnych zastupcov bola pripravena na pojednava-
nie, vystupovala presvedCivo, trpezlivo a déstojne.
Celkovo pdsobili velmi profesionalne.

Obhajkyria pdsobila velmi erudovane, od zaciatku
vedela, ¢o mbze achce dosiahnut, cielene kladla
otazky. (ID67)
Pravny zastupca navrhovatela bol velmi dobre pri-
praveny na pojednavanie. Mal vsetky potrebné doku-

0 Pri priemernom hodnoteni prokuratorov je po-
trebné vziat do uvahy skutolnost, Ze monitorujuci
priradovali prokuratorom k jednotlivym atribatom
neutralnu hodnotu ,0% teda ked' si nevytvorili nazor
na dany atribut, v 11%.

menty (aj fotokopie), vedel jednoznacne oponovat
odporcovi. (ID 229)
Pravny zastupca Zalobcu v 1. rade kladol pravnemu

zastupcovi Zalovaného v 2. rade otazky, ktoré
dbkladne osvetlili prejednavant vec. (ID. 210)

Obhajcovia hovorili na pokyn sudcu, boli trpezlivi. Po
vyneseni rozsudku sa s obvinenymi dohovarali, i sa

odvolaju, alebo nie. (ID 209)
Pravny zastupca odporcu hovoril velmi pokojne,
pbsobil velmi profesionalne. (ID 89)

Ako Clovek vyssieho veku bol v porovnani so sudky-
riou menej dynamicky, Cital a formuloval pomalSie.
Bol precizny, désledny, déveryhodny. (ID 125)

Monitorujuci oznacili aj negativne stranky vystupova-
nia pravnych zastupcov a obhajcov. V tychto pripa-
doch monitorujuci konstatovali:

* Dboli nepripraveni na pojednavanie, nepresvedcivo,
malo vystupovali alebo vébec nevystupovali:

Pravny zastupca navrhovatela pésobil na mna
trochu zmétene, nebol dostatocne pripraveny na
pojednavanie, nevedel, kedy ¢o predloZit (resp.
ako to podlozit) — sudca ho viackrat musel usmer-
nit, aby predlozil to, co ma. (ID 116)
Pravny zastupca nebol vébec pripraveny na pojed-
navanie, potreboval c¢as, ktory mu sudca udelil
a iSiel sa dohodnut von s odporcom a jeho prév-

nym zastupcom. (ID 147)
Pravna zastupkyna navrhovatelky bola takmer
neviditelna na pojednavani; (ID172)

 mali nezrozumitelny prejav, nevhodne verbélne aj
mimoverbalne komunikovali, pdsobili neprofesi-
onalne:

,Musim sa hanbit, Cervenam sa," - takto reagoval,
ked' sa ho sudca spytal, preco do spisu nedoloZil
spresnenie navrhu, jednoducho to spresnenie

neurobil. (ID 139)
Obhajkynia pocas celého pojednévania Zula
Zuvacku. (ID 60)

Pravna zastupkyna navrhovatela po svojej zave-
recnej reci posielala sms spravy a na nesuhlas so
Zalovanou buchla perom o stol (vSetko pocas
zaverecného navrhu Zalovanej); (ID 145)
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* pdsobili neupravene a neddstojne:

Pravni zastupcovia boli nevhodne obleceni (hruby
pleteny pulover; Cervené priesvitné kriklave Saty
S cipmi); (ID 30)

* uplatnili neprimerany postup:

Pri dohadovani o termine dalSieho pojednavania
Skakal obhajca sudkyni do reci. (ID52)

Jeden z obhajcov bol pasivny. Pocas pojednava-
nia na 5 minut odiSiel z miestnosti. Po pojednavani
na chodbe utrusil zndmemu velmi cynicky vtip na
adresu poskodenej. (ID 102)

ESte pred zaciatkom pojednavania ho pozvali do
pojednavacej miestnosti a bolo pocut smiech
spolu so sudkyriou a zapisovatelkou, jeho sprava-
nie bolo dost' kamaratske k sudkyni. (ID 18)

Hodnotenie pravnych zastupcov a obhajcov - atribu-
tov ,sludny®, ,trpezlivy®, ,profesionélny®, ,zrozumi-
tefny®, ,pripraveny na pojednavanie®, ,korektny“ — na
Ciselnej stupnici +3, +2, +1, 0 -1, -2, -3 dosiahlo
priemernt hodnotu 1,85.%"

sludny

trpezlivy

profesionalny

zrozumitelny

pripraveny

korektny
3 2 1 0 -1 2 -3
+3  najvysSie (pozitivne) hodnotenie danej charakteristiky
0 monitorujuci si na danu charakteristiku nevytvoril nzor

-3 najniz8ie (negativne) hodnotenie

Graf €. 8: Priemerné hodnoty charakteristik

pravnych zastupcov a obhajcov

" Monitorujuci priradovali pravnym zastupcom a ob-
hajcom k jednotlivym atribatom neutralnu hodnotu
,0% teda ked si nevytvorili ndzor na dany atribut,
v 7%.
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9.3 Zavery

Monitorujuci svoju pozornost nesustredili primarne na
spravanie prokuratorov a pravnych zastupcov. K oso-
bam pravnych zastupcov a prokuratorov sa vyjadro-
vali vo svojich komentaroch vzasade len vtych
pripadoch, ak si na monitorovanom pojednavani
vSimli v spravani tychto oséb nieCo osobité.

Zo zisteni monitoringu vyplyva, ze v mnohych pripa-
doch pravni zastupcovia neboli riadne pripraveni na
pojednavanie. Pritom nepripravenost pravnych
zastupcov na pojednavanie negativne ovplyviuje
efektivnost sudneho konania a méze byt aj dévodom
vzniku prietahov v konani. Vo viacerych pripadoch
monitorujuci zaznamenali aj nekorekiné vystupovanie
pravnych zastupcov na sude, pricom ich spravanie
poCas pojednavania priamo ovplyviuje dostojnost
celého sudneho konania.

Pripravu na pojednavanie a vystupovanie na sude
monitorujuci vSeobecne lepSie hodnotia u prokurato-
rov ako u pravnych zastupcov. Priblizne polovicu
monitorovanych prokuratorov hodnotili velmi pozitiv-
ne. Uostatnych monitorovanych prokuratoroch
poukazali napriklad na ich pasivitu, nepripravenost
na pojednavanie a neddstojné spravanie.



]O— Zaver

Predkladana sprava je prezentaciou zisteni z obcian-
skeho monitorovania sudov. Je ur€ena médiam, zain-
teresovanym $tatnym a nesStatnym instituciam (napr.
monitorovanym sudom, Sudnej rade, Ministerstvu
spravodlivosti SR, sudcovskym zdruzeniam, poslan-
com Narodnej rady SR, verejnému ochrancovi prav,
ob¢ianskym organizacidam). Rovnako je urCena aj
odbornej a Sirokej verejnosti. Zavery a odporucania
spravy mozu prispiet k zlepSeniu vykonu sidnej moci
vzmysle domacich imedzinarodnych Standardov
a v kone¢nom dosledku aj k posilneniu dbvery verej-
nosti v sudnictvo na Slovensku.

Jeden zhlavnych zaverov spravy o monitoringu
sudov je, ze obCania v pozicii monitorujucich hodnotili
sudcov v prevaznej miere pozitivne. Tento zaver je
jednoznacne odliSny od doteraz medializovanych
vystupov o vnimani sdov obc¢anmi.’> Na druhej
strane sprava navrhuje konkrétne oblasti, v ktorych
mdZe vykon sldnej moci zaznamenat pozitivne zme-
ny. PokraCovanie obcianskeho monitoringu preto
povazujeme za prospe$né tak pre ob&anov, ako aj
pre samotné sudy a sudcov.

Zamerom Spolo¢nosti pre otvorené sudnictvo je inici-
ovanie Sirokej verejnej a odbornej diskusie o ziste-

%2Sudy obsadzuju spolu s Vladou SR a Narodnou
radou SR jednu ztroch priecok najmenej dbévery-
hodnych institacii v Slovenskej republike, vid’ napri-
klad prieskum Statistického tradu SR na
http://www.statistics.sk/webdata/slov/infor/uvvm/uvwvm0204.htm

niach aj zaveroch prezentovanych v sprave. Opti-
malne by bolo, keby sa tieto zavery a zistenia pre-
mietli nielen do upravy Standardov vykonu sudnej
moci, ale aj do Zivota.
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