)/VIA IURIS

CENTRUM PRE PRAVA OBCANA

Pripomienky
k navrhu novely zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

A. k navrhovanym noveliza énym bodom

1. kbodu 11 navrhu novely

V navrhovanom § 6 ods. 4 doplni t na konci vetu: ,Povinnos t podFfa odseku 5 sa
vztahuje aj na dotknuté obce, v ktorych sa oznamenie n  anahliadnutie pod Fa
rozhodnutia prislusného orgdnu nenachadza.”.

Odbvodnenie:

Uvedené doplnenie navrhujeme z dévodu, aby nemohlo déjst k situécii, Ze sa verejnost
(obyvatelia dotknutych obci, kde nebude oznamenie zverejnené na nahliadnutie podla tohto
ustanovenia) o posudzovani strategického dokumentu nedozvie a tak nebude méct vyuzit
svoje prava, ktoré jej vyplyvaju z dalSich ustanoveni zakona EIA. V pripade navrhovanej
Upravy by sa mohlo stat, Ze obce, kde nebude ozndmenie o posudzovani strategického
dokumentu na nahliadnutie, si buda ustanovenie 8§ 6 ods. 5 zakona EIA (v su¢asnosti § 6
ods. 3) vykladat tak, Ze sa na nich tato povinnost nevztahuje, kedze im ozndmenie doru¢ené
nebude. Pripomienka je zasadna.

2. k bodu 13 navrhu novely

V navrhovanom § 6a ods. 3 za slovad ,pri priprave* v lozit ¢&iarku a slovo
.posudzovani*.

Odbvodnenie:

Uvedené doplnenie navrhujeme z dévodu, aby bolo Uplne zrejmé, Ze aktivhou uéastou
verejnosti sa mysli aj/najma G€ast na posudzovani podla tohto zakona. Pripomienka je
zasadna.

3. kbodu 40 navrhu novely

V § 37 odsek 6 znie:
»,(6) Platnos t' zavere éného stanoviska k €innosti je 2 roky odo d fa jeho vydania.”

4. k bodu 41 navrhu novely

V § 37 ods. 7 znie:
»(7) Platnos t' zavereéného stanoviska k €innosti méze by t' na Ziados t' navrhovate fa
prediZzena o d'alSie 2 roky, ak navrhovate F pisomne preukaze, Ze nedo$lo k podstatnym
zmenam navrhovanej ¢€innosti, podmienok v dotknutom Uzemi vratane novych
€innosti a stavieb podliehajucich procesu posudzovan ia vplyvov, k novym
skuto €énostiam suvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnot eni €innosti a k
vyvojom novych technoldgii na realizaciu navrhovane j €éinnosti.
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V 8§ 37 sa za odsek 7 vkladaju nové odseky 8 a 9, k toré zneju:

»(8) Prisludny organ informuje o podani Ziadosti o pred iZenie platnosti zavere éného
stanoviska k €innosti rezortny organ, a vSetky osoby, dotknuté or gany, dotknuté obce
a dotknuty samospravny kraj, ktoré v priebehu proce su posudzovania vplyvov tejto
€innosti podali pisomné stanovisko podfa 8§ 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo pod fa § 35
ods. 1, 2 a 3. Prisludny organ tie? zverejni Ziados t o pred iZenie platnosti zavere éného
stanoviska na internetovej strdnke. Verejnos t, rezortny organ, dotknuté
organy, dotknuté obce a dotknuty samospravny kraj m 0Zu poda t’ pisomné stanovisko
k Ziadosti o pred iZenie platnosti zavere éného stanoviska do 30 dni prislusnému
organu. O pred iZeni platnosti zavere éného stanoviska k éinnosti rozhodne prislusny
organ, pri éom v rozhodnuti uvedie, ktoré skuto  €nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pr i pouZiti prdvnych predpisov a
ako sa vyrovnal s podanymi pisomnymi stanoviskami v erejnosti, rezortného organu,
dotknutych orgéanov, dotknutych obci a dotknutého sa mospravneho kraja.

(9) Zainteresovana verejnos t podfa 8 24a a§ 24b je uéastnikom nésledného
povo Fovacieho konania, ak poda pisomné stanovisko k Ziad ~ osti o pred iZenie platnosti
zavereéného stanoviska, z ktorého vyplyva jej zaujem na ro  zhodnuti o povoleni
¢innosti a zainteresovand verejnos t podFa § 25, § 26 a § 27 je G€astnikom nésledného
povo Fovacieho konania, ak poda pisomné stanovisko k Ziad  osti o pred iZenie platnosti
zavere €ného stanoviska.”

Odbvodnenie k pripomienkam €. 3. a 4.:

PovaZujeme navrh na prediZenie platnosti zavere éného stanoviska na 7 rokov za
neodévodneny avrozpore su ¢&elom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie . V pripade, Ze pride k zmene podmienok v Uzemi, k vyvoju novych technologii
alebo k novym skuto€nostiam suvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni, v pripade
zavereéného stanoviska platného az 7 rokov by nebolo zabezpeéené zohladnenie tychto
zmien v zavere€nom stanovisku. Rovnako, za 7 rokov od vydania zavere¢ného stanoviska,
mohli v izemi pribudndt dalSie ¢&innosti a stavby svyznamnym dopadom na Zivotné
prostredie, ktorych existencia nebola znama a posudzovana. Kumulativny vplyv tychto
stavieb a €innosti so stavbou posudenou pred viacerymi rokmi mdze zasadne menit stav
krajiny, vplyvat na zdravie a Zivotné prostredie (preto je potrebné pri rozhodovani o predizeni
zavereéného stanoviska posudit’ aj vplyv tychto novych &innosti a stavieb). Navrhujeme, aby
bola zakotvena kratsia doba platnosti zavereéného stanoviska, ktora by mohla byt predizena
za podmienky, Ze pri predlZovani platnosti bude zabezpecena G€ast verejnosti a dotknutych
organov. PovaZzujeme lehotu 2 rokov platnosti zavereéného stanoviska s moznostou
prediZenia platnosti o dalsie 2 roky za dostatoénl. Lehotu 2 + 2 roky povaZujeme za
dostato¢nu i z toho dévodu, Ze nemusi existovat obava, Ze by v dobre platnosti zavere€ného
stanoviska nestihlo skoncit konanie o povoleni €innosti (napr. podfa stavebného zékona
alebo zakona o integrovanej prevencii). Maximalna lehota na vydanie rozhodnutia v jednom
stupni by v zmysle spravneho poriadku mala byt 3 mesiace, na oboch stupfoch 6 mesiacov,
ak pocitame 2 fazy konania (Uzemné konanie a stavebné konanie), ide o 12 mesiacov.
Zavere€neé stanovisko vSak bude platné dvojnasobne dIhSi €as (24 mesiacov) — a navyse
bude mozné jeho platnost predizit o dalSie dva roky.

Nepovazujeme ani za dobré ponechat’ v platnosti su€asne existujucu upravu, podla ktorej
zavere€né stanovisko nestraca platnost, ak sa po€as jeho platnosti zacne konanie o
umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Suéasne plathd pravna
Uprava umoznovala, aby bolo zavere¢né stanovisko platné mnoho rokov (napr. 10 a viac),
pretoZze poéas doby platnosti zavereéného stanoviska zaéalo niekolko rokov trvajuce
povolovacie konanie.
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Nami navrhované ustanovenia reaguju na aplikaéna prax, v ktorej sa o predlZzovani platnosti
zavereéného stanoviska rozhodovalo rozhodnutiami, ktoré neobsahovali dostato¢né
odévodnenie, obsahovali iba formalne konstatovanie, ze podmienky na prediZzenie platnosti
zavere€ného stanoviska boli splnené, bez uvedenia akychkolvek dévodov, nebrali do Uvahy
stanoviska zainteresovanej verejnosti a dotknutych organov a verejnost nebola dokonca
o predlZovani platnosti zavereéného stanoviska ani informovana. To bol postup, ktory je
jednoznaéne v rozpore s Aarhuskym dohovorom a Smernicou o EIA.

Clanok 6 Smernice o EIA stanovuje podrobnosti o Géasti verejnosti na procesoch
environmentalneho rozhodovania. Podla Cl. 6 ods. 4 smernice ,Dotknutej verejnosti sa
poskytni véasné a Géinné prilezZitosti zd €astnit’ sa procesov environmentalneho
rozhodovania uvedeného v clanku 2 ods. 2 a na tento UcCel je opravnena vyjadrit
pripomienky a stanoviska, kym su eSte prislusnému organu alebo orgdnom otvorené vsetky
moznosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie (...).“ Podla Cl. 6 ods. 6 smernice
,POskytni sa primerané c¢asové ramce pre rozlicné fazy, poskytujuce dostatocny cas na
informovanie verejnosti a na pripravu a efektivnu 0 éast’ dotknutej verejnosti na
environmentadlnom rozhodovani , ktoré podliehaju ustanoveniam tohto clanku.” Cielom
komunitarnej pravnej Upravy v oblasti Zivotného prostredia je prispievat’ k ochrane Zivotného
prostredia, pricom tieto ciele maju byt dosahované realizaciou procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie na zaklade komplexného zistenia informacii. O procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ma byt verejnost informované a ma pravo sa ho
zGgastnit. Uvedené plati aj o rozhodovani o predizeni platnosti zavereéného stanoviska.
Rozhodovanie o predizeni platnosti zavere¢ného stanoviska je vlastne posudzovanim, &i sa
pomery nezmenili tak, Ze je potrebné vykonat novy proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Vysledkom konania o Ziadosti o prediZenie platnosti zavereéného stanoviska teda
moze byt zaver, Ze nie st splnené podmienky na prediZenie platnosti a Ze je potrebné
vykonat novy proces posudzovania vplyvov. Pri rozhodovani o predizeni stanoviska je
nevyhnutné preverit aktualnost zéaverov zavere¢ného stanoviska v Case predlZovania.
Takéto preverenie je mozné iba v otvorenom procese, za uUcasti verejnosti. Preto taky
postup, pri ktorom sa plathost zavereéného stanoviska predlZzuje rozhodnutim bez
dostatoéného odévodnenia, pre¢o boli spinené podmienky na prediZenie platnosti, a bez
informovania a Uc¢asti verejnosti a dotknutych organov, jednoznacne popiera ciele Smernice
0 EIA. Stanovisko z procesu posudenia vplyvov (ako podklad pre vydanie dalSich povoleni)
mMa svoje opodstatnenie iba vtedy, ak v aktualnom ¢ase, teda pred vydanim povolenia,
poskytuje odpovede na otdzky o moznych vplyvoch navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie.

Doplfiujice oddvodnenie stanoviska zaslané na vyziadanie MZP formou samostatného
emailu:

1. Dizka platnosti zavere éného stanoviska by mala odraza t potrebu aktualnosti
zaverov procesu EIA ako aj d IZku povo fovania:

Rozumieme potrebe pravnej istoty aj potrebe vyhnat sa neprimeranému zatazeniu
investorov. Ochrana pravnej istoty investora by sa vSak mala vztahovat na dobu po zacati
realizacie projektu a nie ak nebol eSte dosiahnuty Ziadny pokrok v realizacii projektu, €o
podla nas mozno vyvodit aj z judikattry Stdneho dvoru EU, napr. vo veci Burgemeeser en
wethouders C-81/96.

Za kfu€ovy aspekt vtomto ohfade povaZujeme 0cel procesu posudzovania, ktorym je
identifikovanie vplyvov projektu na ZP. Cl. 2 smernice 85/337 EHS o EIA v tejto stvislosti
konstatuje, Ze je potrebné vyhodnotit vplyvy projektov s pravdepodobne vyznamnym
vplyvom na ZP v désledku medzi inym ... ich lokalizacie. Ak je lokalizacia projektu vyznamna
z hradiska jeho vplyvov na ZP, je kltiové sledovat zmeny lokality — teda okolia potenciélne
rizikového projektu. Ak medzi posudzovanim tychto vplyvov a povolenim projektu uplynie
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neprimerane dlhad doba, proces EIA sa stava formalny, nakolko neberie v Gvahu najma
aktuélnu zataz a podmienky v Gzemi.

Aj z navrhov odpovedi na prejudicidlne otazky, konkrétne z podania Rakuska, v konani
o prejudicialnych otazkach pred Sudnym dvorom EU v kauze Pezinok, ktoré inicioval
Najvyssi sud SR, vyplyva, Ze: ,Ak medzi posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie
a vydanim povolenia uplynula dihSia doba, treba vysledky posudzovania revidovat hoci
nedoslo k zmene projektu vtedy, ak doSlo k podstatnym a signifikantnym zmenam
v oblastiach, ktoré treba chranit’ (vid' priloha IV, bod 3 EIA smernice)*

Vzhladom na trvanie procesov povolovania priptistame moznost predizit platnost
zavere€ného stanoviska na 3 roky (s moznostou aj opakovaného predlZenia vzdy o dalSie 2
roky) a davame na zvaZenie v uprave odlisit liniové stavby.

2. Miesto procesu EIA vo ¢i povo Fovacim konaniam a uloha dotknutych organov:

Argumentacia Ministerstva, Ze sa aj v samotnom procese povolovania ma realizovat’ ista
forma ,aktualizacie* zaverov zhrnutych v zavere€nom stanovisku ato cez pripomienky
a stanoviska dotknutych organov, mé niekofko zadrhelov. Ich spolo€énym menovatelom je
princip zakotveny v &l. 2 Ustavy SR, podfa ktorého Statne organy modZu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon:

- ZavereCné stanovisko je nevyhnutny podklad rozhodnutia, ale v samotnom procese
povolovania uZ nie je priestor na komplexné skimanie vplyvov na ZP ateda ist
reviziu zéverov. Jednoznaéne to vyplyva zviacerych ustanoveni napr. zakona
o IPKZ:

0 podla § 16 zakona spravny organ preskimava ziadost o vydanie povolenia
iba v rozsahu podanej Ziadosti

0 §8, ods. 4 zékona dokonca explicitne vyluéuje posudzovanie vplyvov na ZP v
procese integrovaného povolovania ateda nie je moZzné napr. uplatnit v
procese argument o vplyvoch navrhovaného projektu na Zivotné prostredie,
nakolko toto nie je predmetom konania

- Povolovacie konania, napr. IPKZ a konania podla Stavebného zakona, neskimaju
zatazenost’ Uzemia, sleduju len prekro€enie uréitych limitov, ktoré vS8ak komplexne
nevypovedaju o miere zatazenia Uzemia, ktoré sa skima a posudzuje v procese EIA.
Napr. neskorsi vznik novych prevadzok s vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie,
ktoré vyrazne zvysia zatazenost Uzemia, nebude moéct byt zachyteny a ,oSetreny"
stanoviskami dotknutych organov, ak nebudu prekro€ené napr. limity znecistenia.

- Nas navrh spociva v participativnom posudeni, ¢i st splnené podmienky pre vydanie
rozhodnutia o predizeni zavereéného stanoviska. Nejde o vykonanie celého nového a
niekolkostupriového procesu EIA, ale iba zhromazZdenie stanovisk od dotknutych
organov a verejnosti, na zaklade ktorych posudzujuci organ rozhodne, &i sa vykona
novy proces EIA alebo sa platnost zavereéného stanoviska predizi. To podla nasho
nazoru oSetruje problém vagnosti podmienok predizenia, pretoZze posudzuijici organ
rozhodne najma na zéklade stanovisk dotknutych organov.. Navrhnuty proces
spociva na stanoviskach a pripomienkach aj dotknutych organov (aj verejnosti) eSte
v ramci procesu EIA. Predkladanie stanovisk dotknutych organov ku komplexnym
vplyvom na ZP je G&elné prave v procese EIA anie aZ pri povolovani, kde sa
vyjadruja iba k partikularnym otazkam. Dotknuté organy tak eSte v procese EIA budu
mat moznost preverit aktualnost’ zaverov spred 2-3 rokov, kedy prebehol ,pévodny*
proces posudzovania vplyvov.



3. Uéinnos t zapojenia verejnosti

Efektivna UCast verejnosti, tak ako ju zakotvuje smernica o EIA aj Aarhusky dohovor,
znamena, Ze pripomienky verejnosti su brané do uvahy v relevantnom €ase — v ¢ase kedy je
mozné realne ovplyvnit vysledok rozhodovania. Je poruSenim tychto noriem ak verejnost
nemdze uplatnit argumenty o aktualnom vplyve na Zivotné prostredie (zmenenom, nakolko
od vydania zavereéného stanoviska uplynulo napr. 6 rokov), nakolko napr. podla zakona
0 IPKZ tieto argumenty tykajuce sa posudenia vplyvov na Zivotné prostredie nie su
predmetom konania. V tomto pripade sa ob&an vyjadri na zaciatku a potom uz je neskoro,
hoci sa napr. situdcia v uzemi mohla vyrazne zmenit. Organ pripomienky verejnosti ani
nemd&ze brat’ do Gvahy, nakolko mu to zadkon a Ustava neumoznuja.

Z uvedenych dévodov navrhujeme podrobnejSiu Upravu procesu predlZzovania platnosti
zavere€ného stanoviska a zakotvenie Uc&asti verejnosti a dotknutych subjektov pri jeho
predlZzovani.

5. k bodu 45 navrhu novely

V navrhovanom 8§ 63 ods. 1 doplni t za slova ,dotknutym organom* Ciarku a slova
.Zainteresovanou verejnos t'ou”.

Oddvodnenie:

KedZe navrh novely v navrhovanom novom ustanoveni 86a ods. 3 priznava pravo
zainteresovanej verejnosti zuc¢astnit sa aj na konzultaciach podla § 63, malo by to byt
premietnuté aj v ustanoveni § 63. Navrhujeme preto, aby sa to v tomto ustanoveni vyjadrilo
explicitne. Pripomienka je zasadna.

B. nové noveliza €né body

Navrhujeme doplnenie nasledovnych novelizaénych bodov.

1.V 8 26 v prvej vete sa vypus taju slova ,na dalSiu podporu stanoviska ob €ianskej
iniciativy alebo priamo*.

2. V 8 26 vdruhej vete sa vypus taju slova ,Podpisovu listinu, v ktorej je uvedené
meno, priezvisko, trvaly pobyt, datum narodenia ap  odpis os6b, ktoré spolo ¢&né
stanovisko podporuju, a“ a slova ,a povo  Fujucemu organu najneskor*.

3.V § 27 v tretej vete sa vypusS taja slova ,a povo Fujucemu organu spolo €ne“ a slova
.K zameru navrhovanej ¢€innosti*.

4.V prilohe €. 12 ¢ast’ lll. sa vklada novy bod 6., ktory znie:

,0. Pisomné stanoviska zainteresovanej verejnosti, ktoré boli podané pod Fa 23 ods. 4,
8 30 ods. 5 alebo pod Fa § 35 ods. 3 zakona.”

Odoévodnenie k bodom 1., 2., 3a 4.:

Vzhladom k tomu, Ze podlfa 8 25 sa mo6zZe stat u€astnikom konania aj samotné obcianska
iniciativa a vzhladom na to, Ze je zbytoéné, aby obcianske zdruzenie predkladalo podpisovu
listinu s podpismi 0sbb, ktoré podporuju spoloéné stanovisko (uzZ v novele ucinnej od 1. maja
2010 bola vypustenad podmienka, Ze obcianske zdruZenie musi mat 250 ¢lenov ateda
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predkladanie podpisovej listinu nema vyznam), navrhujeme vypustit nadbytoéna Upravu, Ze
obcianske zdruzenie mdze byt zaloZené na ,dalSiu podporu stanoviska obc&ianskej iniciativy*
a Ze obcianske zdruZenie predklada ,podpisova listinu s podpismi osdb, ktoré podpisuju
spolo¢né stanovisko®.

Po prijati nami navrhovanych Uprav by ustanovenie § 26 znelo:

.8 26

Ak zaloZia fyzické osoby na Ucel ochrany Zivotného prostredia obé&ianske zdruzenie podla
osobitného predpisu®*® a poda pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo
podfa § 35 ods. 3, je také obdianske zdruZenie v ramci nasledného povolovacieho konania
podla osobitného predpisu? Géastnikom konania.?® Doklad o zaregistrovani obgianskeho
zdruZenia predloZi obcianske zdruZenie prislusnému organu s podanim pisomného
stanoviska. Také zdruzZenie sa na Ucely tohto zdkona povazuje za zainteresovanu verejnost,
ktorej pravo na priaznivé zivotné prostredie méze byt rozhodnutim dotknuté.”

Navrhujeme tiez zjednotit dpravu procesnych podmienok, na zéklade ktorych sa
zainteresovand verejnost moze stat’ u€astnikom nasledovnych povolovacich konani. Podla §
25 zékona je obgianska iniciativa povinna predloZzit’ podpisovu listinu a pisomné stanovisko
k €innosti iba prislusnému organu . Navrhujeme preto upravit povinnosti obc&ianskeho
zdruZenia (8 26) a mimovladnej organizacie (8§ 27) podobne. Domnievame sa, Ze povinnost
obc&ianskeho zdruZenia (8 26) a mimovladnej organizacie (8 27) predlozZit pisomné
stanovisko spolu s podpisovou listinou resp. s dokladom o zaregistrovani aj povo Fujacemu
organu nie je nutnd a ani U €éelna. Pisomné stanovisko k ¢innosti podfa 8 23 ods. 4, § 30
ods. 5 alebo podla 8 35 ods. 3 sa predkladd prislusnému organu (ktory vykonava
posudzovanie vplyvov) alebo dotknutej obci. Pisomné stanovisko k ¢innosti sa nepredklada
povolujucemu organu, a preto nie je uéelné, aby bol povolujicemu organu zasielany iba
samotny doklad o registracii resp. podpisova listina. Nie je to nutné aj preto, Zze vo faze
posudzovania vplyvov eSte nie je zrejmé, €i vobec zaéne na povolovacom organe konanie
0 povoleni ¢innosti a ako bude zniet Ziadost o povolenie ¢innosti.

NasS navrh zabezpecuje aj informovanie povolujuceho organu o pisomnych stanoviskach
zainteresovanej verejnosti, v pripade, Ze na povolovacom organe za¢ne konanie o povoleni
¢innosti. V bode 3. navrhujeme, aby vSetky pisomné stanoviska zainteresovanej verejnosti
podané v ramci procesu EIA boli aj obsahom zavereéného stanoviska, ktoré sa néasledne
zasiela povolujucemu organu. Nebude preto dévod, aby ich povolujicemu organu zasielalo
aj obc&ianske zdruzenie podla 8§ 26, resp. mimovladna organizacia podfa 8 27. Tym, zZe
povolujuci organ bude, na zaklade obsahu zavereéného stanoviska, vediet, kto podal
pisomné stanovisko vramci procesu EIA, bude zaroven vediet, skym ma jednat ako
s U¢astnikom povolovacieho konania. V pripade potreby si méze podpisovu listinu alebo
doklad o zaregistrovani mimovladnej organizacie vyZiadat od prislusného organu, ktorému
tieto doklady budu predloZzené v ramci procesu EIA.

NavySe, tretia veta ustanovenia 8 27 je matuca, ke d obsahuje podmienku predloZenia
pisomného stanoviska k zameru. Takéto stanovisko v3ak nemusi existovat, kedzZe
mimovladna organizécia na to, aby sa stala G€astnikom dalSieho povolovacieho konania
podla prvej vety tohto ustanovenia, nemusi predlozit stanovisko k zadmeru, ale staci ak
predlozi pisomné stanovisko ku ktorejkolvek faze (k zameru, k rozsahu hodnotenia alebo k
sprave o hodnoteni) procesu EIA. Pripomienky su zasadné.

5. Za 8 24a sa vkladad nové ustanovenie 8 25b, ktoré  znie:

8§ 24b znie:
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.824Db

Pravnicka osoba, ktora poda pisomné stanovisko pod Fa § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo
podFa § 35 ods. 3, z ktorého vyplyva jej zaujem na rozh  odnuti, ma v ramci nasledného
povo Fovacieho konania pod Fa osobitného predpisu 2 postavenie U éastnika konania.
Rovnako ma postavenie U ¢€astnika tohto povo Fovacieho konania pravnicka osoba,
ktora po €as povo Fovacieho konania poda pisomné stanovisko, z ktorého vyplyva jej
zaujem na rozhodnuti. Tato pravnicka osoba sa povaZuje za zainteresovanu verejnos t,
ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredie méze b yt’ rozhodnutim dotknuté. Vypis z
obchodného registra alebo obdobného registra, nie s tarsi ako tri mesiace, ak ide o
pravnickl osobu, ktora sa zapisuje do takéhoto regi stra predlozi pravnicka osoba
prislusnému organu spolu s podanim pisomného stanov iska."

25)

Odévodnenie:

Platné znenie zakona uvadza pravnickl osobu medzi zainteresovanou verejnostou v
§ 24 pism. b) zakona. Ustanovenie 8§ 24 zakona je vSak iba ,deklarativne” - vypocéitava osoby
patriace medzi zainteresovanu verejnost, ale nezaklada priamo ich pravo byt u€astnikom
spravneho konania o povoleni €innosti. Pravo tychto osdb byt G€astnikmi o povoleni €innosti
priamo zakladaju az nasledujuce ustanovenia - § 24a, § 25, § 26 a § 27. Pojem ,pravnicka
osoba“ nebol vloZzeny aj do nasledovného ustanovenia, ktoré by zakladalo uastnictvo
pravnickej osoby v sprdvnom konani o povoleni €innosti.

Skuto&nosti, Ze aj ,pravnickd osoba“ patri medzi zainteresovanu verejnost a mali by
jej patrit prava U€astnika konania v pripade, Ze ,ma zaujem* na rozhodovani, vyplyva z ¢l. 1
ods. 2 Smernice 85/337/EHS (v zneni smernice 2003/35/ES). V zmysle uvedeného ¢lanku
smernice sa zainteresovanou verejnostou, ktorej ¢lenovia maju mat postavenie Ucéastnika
povolovacich konani, rozumeju aj pravnické osoby (napr. obce, spolo¢nosti), ktoré ,maja
zaujem"“ na rozhodovani.

Na to, aby pravnickd osoba, ako Cast ,zainteresovanej verejnosti‘, mohla byt
u€astnikom spravneho konania, je potrebné, aby u€astnictvo pravnickej osoby bolo
v zakone o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyslovne zakotvené, rovnako ako to
je vyslovne zakotvené v pripade fyzickej osoby v 8§ 24a, obcianskej iniciativy podla 8§ 25,
ob¢ianskeho zdruZenia podla § 26 a mimovladnej organizacii podla 8§ 27.

Ustanovenie musi obsahovat' aj formulaciu, Ze tato pravnicka osoba sa povazuje za
zainteresovanu verejnost, ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredie moézZe byt
rozhodnutim dotknuté. V praxi sa totiz vyskytuju situacie, kedy spravne organy a sudy
spochybruju pravo pravnickych oséb napadnut na side poruSenie zakonného ustanovenia
hmotnopravneho charakteru. V tychto pripadoch sa argumentuje, Ze pravnicka osoba méze
pred suidom namietat iba poruSenie svojich procesnych prav G€astnika konania. Aby sa
zabezpedila pozZiadavka, aby mala pravnicka osoba, ktora je zainteresovanou verejnostou
pristup k preskimaniu procesnych aj hmotnopravnych poruseni zakona pred sidom, ako to
poZaduje €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a €l. 10a Smernice EIA, je potrebné zakotvit' do
ustanovenia predmetnd formulaciu, ktor& umozni napadnat na sude aj poruSenia
hmotnopravnych ustanoveni zdkonov.

Pripomienka je zasadna.

6. V 8 24a ods. 1 sa na konci vklada tato veta:
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»Rovnako ma postavenie U ¢€astnika tohto povo Fovacieho konania fyzicka osoba
starSia ako 18 rokov, ktora po ¢€as povo Fovacieho konania poda pisomné stanovisko,
z ktorého vyplyva jej zaujem na rozhodnuti.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby celé ustanovenie § 24a ods. 1 znelo:

.8 24a

(1) Fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora poda pisomné stanovisko pod/a § 23 ods. 4, §
30 ods. 5 alebo podfa § 35 ods. 3, z ktorého vyplyva jej zaujem na rozhodnuti, ma v ramci
nasledného povolovacieho konania podfa osobitného predpisu® postavenie Ucastnika
konania.®® Rovnako ma postavenie U éastnika tohto povo Fovacieho konania fyzicka
osoba starSia ako 18 rokov, ktora po ¢as povo fovacieho konania poda pisomné
stanovisko, z ktorého vyplyva jej zaujem na rozhodn uti.”

Schvaleny zakon totiz stanovuje podmienku, Ze u¢astnikom povolovacieho konania je
tda osoba, ktord v réamci predchadzajuceho EIA procesu ,poda pisomné stanovisko...,
z ktorého vyplyva jej zadujem na rozhodnuti“.

Pocas procesu EIA nie je vSak projekt rozpracovany v miere, ktora je potrebna pre
povolovanie projektu. Zakon o EIA sice usmernuje investora (,navrhovatela“) v tom, ktoré
informacie maju byt predloZzené v jednotlivych Stadiach (napriklad Priloha €. 11 zakona o EIA
uréuje aky ma byt obsah a Struktdra spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti), aviak v tejto
faze pripravy sa verejnost nedostane k vSetkym informaciam, ktoré pre jej participaciu mézu
byt doleZité.

V slovenskom pravnom poriadku su napriklad informacie, z ktorych vyplyva celkova
charakteristika povolovaného projektu/€innosti alebo vyrobného procesu, ktory sa ma
realizovat v povolfovanom zariadeni, dostupné aZ v povolovacich konaniach. Tieto konania,
najméa uzemné, stavebné a kolauda¢né konanie podla stavebného zakona €. 50/1976 Zb.
alebo integrované povolovanie podla zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia (IPKZ), nasleduju az po procese hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkrétne napriklad § 39a stavebného zakona, podla ktorého prebieha povolovanie
vacsiny projektov podliehajacich procesu EIA, uréuje, €o je obsiahnuté v rozhodnuti
0 umiestneni stavby, teda €o je predmetom GUzemného konania:

§ 39a

(1) Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na
riom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah
projektovej dokumentédcie a c¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v
grafickej prilohe Uzemného rozhodnutia.

(2) V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najm& na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na Upravu jeho
nezastavanych pléch,

¢) vyplyvajuce z chranenych c¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.
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Tieto informéacie su k dispozicii az po skon&eni EIA procesu, hoci prave tieto
informacie mozu byt pre &lenov verejnosti podstatné a uréujuce pri rozhodovani o tom, &i sa
zapoja do povolovacieho konania , pri posudeni toho, ¢i na konani o povoleni €innosti ,maju
zaujem“ a pri posudeni moznych vplyvov navrhovaného projektu alebo ¢&innosti na ich
Zivotné prostredie a zdravie.

Z hladiska ucasti verejnosti je teda problematicke, ak jej €lenovia maju zvazit svoje
zapojenie do konania o povoleni ¢innosti iba na zdklade informacii, ktoré — vzhfadom na to,
Ze eSte ani nezacalo konanie o povoleni &innosti — nie s dostatoéne podrobné alebo
potrebné informacie vobec nie su k dispozicii. Preto sufasna Uprava nie je v sulade
s Aarhuskym dohovorom. Pripomienka je zasadna.

7. Za 8 65a sa vklada nové ustanovenie 8 65b, ktoré  znie:

.8 65b
Prechodné ustanovenie
G€inné od 1. juna 2011

Ak pisomné stanovisko pod Fa § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo pod Fa § 35 ods. 3
nemozno poda t’, pretoZze proces posudzovania vplyvov na Zivotné pr  ostredie pod Fa
tohto zakona bol ukon €eny pred 1. majom 2010, zainteresovand verejnos t podfa § 24a
a8 24b je uéastnikom nasledného povo Ffovacieho konania, ak po €as tohto
povo Fovacieho konania poda pisomné stanovisko, z ktorého vyplyva jej zaujem na

rozhodnuti a zainteresovana verejnos t podfa § 25, § 26 a § 27 je Uéastnikom
nasledného povo fovacieho konania, ak po €as tohto povo FPovacieho konania poda

pisomné stanovisko."

Oddvodnenie:

Podmienka, ktord stanovuje, Ze ak chce byt zainteresovana verejnost U¢astnikom
povolovacich konani, tak sa musi zapojit do predchadzajuceho procesu EIA, ma za
doésledok, Ze na Slovensku bude povolena celd rada projektov so zavaznym dopadom na
zdravie a Zivotné prostredie, kde nebola zabezpefend dostatoénd ucast verejnosti.
V pripade projektov, kde bol proces EIA uz ukonéeny, je totiz logicky uvedena podmienka
nesplnitelna. Jednad sa pritom o nemaly pocdet projektov, ktoré su spolufinancované
z prostriedkov Eurépskej unie. Povolenie tychto projektov bez toho, aby zainteresovana
verejnost mohla byt Géastnikom povolovania, méze viest k tomu, ze EU odmietne tieto
projekty financovat alebo Ze nepreplati vydavky na realizaciu tychto projektov. Preto
navrhujeme ustanovenie, ktoré oSetruje pripady, kedy proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) bol uz ukonéeny.

Navrhujeme preto, aby z&kon obsahoval prechodné ustanovenie, ktoré by
umozfovalo zainteresovanej verejnosti byt i¢astnikom konania ak poda pisomné stanovisko
pocas povolovacieho konania.

Znam dostupnych informacii, medzi projekty, ktoré Cerpaju prostriedky priamo
z Eurdpskej Unie alebo prostrednictvom public-private partnership &erpaju prostriedky
z Eurdpskej Investi¢nej Banky a proces EIA u nich uZ prebehol, patria napriklad:

=V ramci Zelezni¢nej infrastruktdry su to projekty:

o modernizécia trate Zilina — Krasné nad Kysucou

0 modernizécia trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov
=V ramci cestnej infraStruktary su to projekty:
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o D3 Hriéovské Podhradie — Zilina, StraZzov

o D1 Sverepec — Vrtizer

o D1 FriCovce — Svinia

o D1 Hubova — Ivachnova

o D1 Turany — Hubova
=V ramci infraStruktdry integrovanych dopravnych systémov su to projekty:

0 Zelezniéné prepojenie letiska M.R.Stefanika

o Nové Zelezni¢né prepojenie Bratislava Predmestie — Bratislava Petrzalka
= V ramci cestnej infraStruktdry (rychlostné cesty a cesty I. triedy) je to projekt:

0 R1 Zarnovica — Sa3ovské Podhradie

Tento zoznam vychadza z ,Indikativneho zoznamu velkych projektov Operaéného
programu Doprava*
(http://www.telecom.gov.sk/index/open_file.php~?file=eurounia/fondy/OPD/Priloha 1 aktual.p
df), ktory sa nachadza na oficidlnej webovej stranke Ministerstva dopravy, post
a telekomunikécii SR (http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=44851).

V ramci ,Operaéného programu Zivotné prostredie® su takymi projektmi, kde sa
zvazuje (resp. uz prebieha) financovanie z fondov Eurdpskej Unie a EIA proces bol ku diu
aginnosti novely uz ukon&eny, napriklad niektoré projekty protipovodriovych Gprav, malé
vodné elektrarne a viaceré projekty odpadového hospodarstva.

Pripomienka je zasadna.

V Pezinku, 18.2.2011

Mgr. Martin Stoffa
riaditel VIA IURIS

Pre viac informacii prosim kontaktujte: Mgr. Peter Wilfling, pravnik spolupracujuci s
VIA IURIS, wilfling@changenet.sk, mobil: 0904 217 833
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