)(VIA IURIS

CENTRUM PRE PRAVA OBCANA

Pripomienky VIA IURIS

k navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok

(pripomienky boli zaslané v ramci medzirezortného pripomienkového konania dna 28.7.2011)

Pripomienka k €L I. bodu 36 (novy § 250 ods. 6 OSP)

Navrhujeme, aby § 250j ods. 6 OSP znel nasledovne:

,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni informacie vydaného podla zakona
upravujuceho pristup verejnosti k informacidm 30b) vyzve sud zalovany spravny organ
(ALTERNATIVA 2: sud mbze vyzvat’ zalovany spravny organ), aby v sidom uréenej lehote uviedol
vSetky existujuce dovody, pre ktoré nie je mozné pozadovant informaciu spristupnit’. Ak neexistuju
dovody pre nespristupnenie informacie, sid moéze v rozsudku ulozit' povinnej osobe povinnost
spristupnit’ pozadovanu informéaciu.*

Poznamka k odkazu pod ciarou ¢. 30b) znie:

30b) Zdkon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zakon o slobode informacii)

Doterajsi odsek 6 za oznacuje ako odsek 7.

Odévodnenie:

Kedze zdkon ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii je zalozeny na principe ,.,Co nie je tajné, je
verejné®, t.j. na principe, Ze ak neexistuje zdkonny dévod pre nespristupnenie informacie (ak nemozno
uplatnit’ zakonnl vynimku zo spristupnenia informacie), informacia sa musi spristupnit, aj
ustanovenie o sudnom prieskume rozhodnutia o nespristupneni informacie by malo vyjadrovat’
konstrukciu, Zze sud moéze ulozit' povinnost spristupnit’ informacie, ak NEexistuji doévody pre
NEspristupnenie informacie (t.j. ustanovenie by malo obsahovat negacie). Ustanovenia by podla
nasho nazoru nemalo byt formulované pozitivne — teda tak, ze ak ,,s0 tu dovody pre spristupnenie
informacie* - pretoze informacia sa v zmysle zdkona spristupni nie vtedy, ak su dovody pre jej
spristupnenie, ale vtedy, ak nie si dovody pre jej nespristupnenie. Sud v sidnom konani neskiima, ¢i
existuju dovody pre spristupnenie, ale skGima, ¢i existuji dovody pre nespristupnenie.

Navrhujeme tiez, aby std vzdy vyzval resp. mal moznost’ vyzvat' zalovany spravny organ, aby v
suidom urcenej lehote uviedol aj ostatné dovody, pre ktoré nie je mozné pozadovanu informaciu
spristupnit’ — teda aj tie dovody, ktoré nie st uvedené v rozhodnuti o nespristupneni informacie, proti
ktorému bola podana zaloba. Tieto dovody uvedené spravnym organom by boli pre sud podkladom
pre rozhodovanie o tom, ¢i existuju zdkonné dovody pre nespristupnenie pozadovanej informacie a ¢i
sud nariadi alebo nenariadi spristupnenie informacie. Preferujeme prvu alternativu, teda aby sud vzdy
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vyzval zalovany spravny organ, aby uviedol, aké ostatné dovody pre nespristupnenie existuji. To by
umoznilo sudu mat’ vzdy v kazdom konani predstavu a dostatok informacii o tom, ¢i méze uvazovat’ o
vyuziti moznosti nariadit’ spristupnenie informécie, ¢o by podporovalo aj CastejSie vyuzivanie tohto
opravnenia sudmi. Druhou alternativou je iba moznost’ sidu vyzvat spravny organ na uvedenie
ostatnych dévodov.

Povazujeme navrh, aby v stidnom konani o prieskume zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni
informacie mal sud v oddvodnenych pripadoch mozZnost’ nariadit’ spristupnenie pozadovanej
informacie, za vel'mi potrebny a prospesny.

V sucasnosti totiz sid nema moznost’ nariadit’ spravnemu organu, aby informaciu spristupnil, ¢o ma
negativny vplyv na v¢asnost’ a efektivnost’ sidneho prieskumu a na v€asnost’ pristupu k informaciam.
Na Slovensku sa aj pri sudnom preskimavani rozhodnuti o nespristupneni informacii (vratane
informacii o zivotnom prostredi) uplatiiuje iba vylucne tzv. kasacny princip, ¢o znamena, ze sud moze
nezakonné rozhodnutie spravneho organu iba zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie, avS§ak neméze
spravnemu orgdnu prikazat spristupnit’ informaciu. V novom konani sice musi spravny organ
reSpektovat’ pravny ndzor sudu, ale stava sa, ze spravny organ znovu rozhodne o nespristupneni
informacie, a to z iného dévodu, ktory nebol predmetom stidneho prieskumu. Sudne konanie na
jednom stupni trva minimalne 1 rok, na oboch stupfioch minimalne 2 roky. Ak spravny organ v novom
spravnom konani uvedie d’als$i dévod nespristupnenia informacie, ktory nebol uvedeny v jeho
povodnom rozhodnuti, sidne konanie moze trvat’ d’alsie 2 roky (spolu 4 roky).

Velky problém tiez predstavuje zruSovanie rozhodnuti iba z formalnych dévodov — napriklad pre
»hedostatok dovodov (nepreskimatelnost). Mozno sa stretnitt s praxou, Ze spravne organy v
Lcitlivych® pripadoch vedome vydéavaju nepreskimatelné rozhodnutia — a to aj opakovane, po
predchadzajucom zruseni rozhodnutia sidom. ESte problematickejSia je rozsirena prax, kedy spravny
organ necha uplynut’ zdkonnu lehotu na rozhodnutie o odvolani, v dosledku ¢oho vznika v zmysle § 19
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii tzv. fiktivne rozhodnutie o nespristupneni
informacii. Ak sa chce ziadatel' o informacie domdct’ napravy, musi podat’ zalobu proti tomuto
fiktivnemu rozhodnutiu, ktoré vSak logicky neobsahuje ziadne oddvodnenie a sudy ho zrusuju pre
nepreskimatelnost’, pricom sa vyjadria iba k formalnej stranke rozhodnutia (tj. Ze neobsahuje
odovodnenie), avSak nevyjadria sa k podstate veci (t.j. ¢i pozadovanu informaciu mozno alebo
nemozno utajovat’).

Ak spravny organ vyda nepreskumatelné rozhodnutie resp. fiktivne rozhodnutie a sud sa z toho
dovodu v stidnom konani zaobera iba nepreskiimatel'nostou rozhodnutia (t.j. iba formalnou strankou -
tym, Ze rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené alebo Ze neobsahuje ziadne odévodnenie), spravny
organ konajuci nezakonne ,,ziska“ d’alsi dlhy ¢as, poc¢as ktorého nebude informacia pristupna. Spravne
organy teda niekedy pocitaju s dlhotrvajucim a neucinnym sidnym prieskumom, ktory v takomto
pripade mdze trvat’ aj niekol’ko rokov.

Neucinnost’ sidneho prieskumu sa ukazuje v pripadoch, kedy je rychle ziskanie informacii vo
verejnom zaujme (napr. v pripade informacii o nezdkonnom postupe, nehospodarnom nakladani s
verejnymi prostriedkami alebo o ohrozeni zdravia alebo Zivotného prostredia. Povazujeme za
nevyhnutné, aby v odovodnenych pripadoch sid mal moznost nariadit spravnemu organu
spristupnenie pozadovanej informacie.

Poziadavka na v€asny a ucinny sidny prieskum rozhodnutia o nespristupneni informacie vyplyva aj z
¢l. 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru (Aarhusky dohovor sa
tyka pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi). Sudny prieskum rozhodnutia o nespristupneni
informacie musi byt podl'a ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru ,,véasny“ a musi zabezpecovat ,,u¢inni
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napravu®. Z ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze sud musi mat’ moznost' nariadit’
»~hapravné opatrenie (,,injunctive relief) — t.j. prikaz nieCo vykonat’, nejakého konania sa zdrzat,
nieco strpiet, alebo nieco uviest’ do pévodného stavu. V zmysle ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru je ,,injunctive
relief* nielen predbeznym opatrenim (vydané pred rozhodnutim stidu vo veci samej), ale aj naslednym
napravnym opatrenim nariadenym pri konecnom rozhodnuti vo veci samej (pozri Implementacny
sprievodca k Aarhuskému Dohovoru, s. 133, dostupny na http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf).

Podobné ustanovenie existuje v § 16 ods. 4 ¢eského zékona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim, ktoré znie: ,,Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklad¢ zaloby podle
zvlastniho pravniho ptedpisu soud piezkouma, zda jsou dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li
zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi poZzadované informace poskytnout.*

Moznost’ stidu priamo nariadit’ poskytnutie informdacie pripusta aj rozsudok NajvysSieho spravneho
sadu CR sp. zn. A 2/2003, kde sud uviedol: ,,Zafazeni ustanoveni bylo vyvolano potiebou reagovat na
praxi n€kterych spravnich organti, které kasacniho principu pfi soudnim pfezkumu zneuzivaly k tomu,
ze informace opakovang, a to i po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu
odeptely pouze s pozménénym pravnim odivodnénim. Nové pravni prostiedi pravé popsané nejspise
mize - pokud by praxe spravnich organti vedla k odpirani informaci prostfednictvim popsaného
mechanismu ucelového zneuziti institutu nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti - k dal§imu vyvoji
judikatury smérem spiSe ke druhému shora nastinénému vykladu, jinak feceno, i v takovém piipad¢
soud muze poskytnuti informace nafidit.*

Na rozdiel od ceskej Upravy navrhujeme, aby sid nemal povinnost, ale iba moZznost nariadit
poskytnutie informacie.

Pripomienka k 250k ods. 1 OSP

Navrhujeme, aby v § 250k ods. 1 OSP bola za prvi vetu vlozend tato veta: ,,Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250; ods. 3, sud zalobcovi priznd uplntl nédhradu trov
konania.*

Celé ustanovenie § 250k ods. 1 OSP by znelo: ,,Ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu
proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocntl nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dovodu podla § 250 ods. 3, sid zalobcovi priznd uplni nahradu trov
konania. Mdze tiez rozhodnut’, Ze sa ndhrada trov celkom alebo sCasti neprizna, ak s na to dovody
hodné osobitného zretel’a.*

Odovodnenie:

Navrhujeme, zakon vyslovene ustanovoval, ze ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu z dévodu
podla § 250j ods. 3 OSP (kedy sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby), musi sid priznat
zalobcovi Uplnt nahradu trov konania.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP ,,Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému sprdvnemu organu na d’alSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade net¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené.


http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf
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Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgéan, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

V praxi sa totiz stdva, ze zalobca zaluje rozhodnutie spravneho organu napr. pre nespravne pravne
posudenie veci (dovod podla § 250j ods. 2), avSak sud pride k zaveru, Ze sa vyskytla skuto¢nost’ podla
§ 250j ods. 3 OSP, zrusi rozhodnutie spravneho organu z doévodu podla § 250j ods. 3, dévodmi
uvedenymi v zalobe sa vobec nezaobera, a napokon neprizna zalobcovi trovy konania z dévodu, Ze ide
o dovod hodny osobitného zretela, pretoze ,,aj ked’ Zalobca mal z hl'adiska zalobného petitu plny
uspech, avsak vo vzt'ahu k zalobnym doévodom nemal ziadny uspech® (citat z rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave).

Mozu nastat’ situacie, kedy zalobca napr. namieta nestlad rozhodnutia spravneho organu s
hmotnoprdvnym ustanovenim zakona (t.j. nespravne pravne posudenie veci), ale sud sa vobec nebude
tymto dovodom zaoberat’, ale rozhodnutie zrusi z dovodu nepreskiimatelnosti, z dévodu ze neboli
predloZené spisy, z dovodu neucinnosti ustanovenia alebo z doévodu Ze spravny organ nebol na
vydanie rozhodnutia opravneny. Dévody podla § 250j ods. 3 OSP st dovodmi, kvoli ktorym sa sud
nemusi zaoberat’ opodstatnenostou doévodov uvedenych v zalobe. Ak vSak sud neposudi
opodstatnenost’ dovodov uvedenych v Zalobe, hoci tieto dovody by mohli byt opodstatnené a mohli by
viest’ k pInému tGspechu zalobcu vo veci, nemoze to viest' k tomu, ze zalobca utrpi uyjmu a nebude mu
priznana nahrada trov konania.

Neobstoji ani argument, Ze zalobca mal v zalobe uviest’ vSetky dovody nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Zakon tito povinnost Zalobcovi nestanovuje — staci aby zalobca
uviedol v zalobe jeden dovod nezakonnosti rozhodnutia (napr. nespravne pravne posudenie veci),
pretoze aj jeden dovod nezakonnosti je dostatocny na zruSenie rozhodnutia a plny uspech zalobcu v
konani. Bremeno, podl'a ktorého by mal Zalobca vyhl'adavat’ a v zalobe uvadzat’ vsetky existujuce
dévody nezakonnosti rozhodnutia, hoci na zrusenie rozhodnutia staci jeden doévod nezakonnosti, by
bolo neustavnym bremenom uvalenym na Zalobcu.

Navyse, dovodom na zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 st aj nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov alebo nepredlozenie spisu spravnym organom, ¢o su
dovody, ktoré zalobca nemdze predvidat’ a uviest’ ich v Zalobe. Zalobca mdZe povazovat’ rozhodnutie
za zrozumiteI'né a dostato¢ne odovodnené a bude namietat’ priamo nespravne pravne posudenie veci
(dovod podla § 250j ods. 2), ale sid mdze rozhodnutie povazovat’ za nedostato¢ne oddvodnené alebo
nezrozumiteI'né (dovody podla § 250j ods. 3) a namietkou Zalobcu uvedenou v Zalobe sa tak nemusi
vobec zaoberat, ¢o vSak Zalobca nemoéze predvidat. Tiez Zalobca nemdze predvidat, Ze zalovany
spravny organ nepredloZzi sudu spis.

Ide o nespravodliva a podl'a nasho nazoru aj protiastavnil prax sudov, ak zalobca prichddza o nahradu
trov konania v dosledku skuto¢nosti, ktoré nemoze predvidat’.

Pripad, kedy zalobcovi neboli priznané trovy konania z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
zruSené nie z dévodu uvedeného v Zalobe, ale z dovodu podla § 250j ods. 3 OSP, posudzoval aj
Ustavny sud SR. Ustavny std naleze sp. zn. II. US 351/09-33 konstatoval, e doslo k poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym siadom. V
naleze Ustavny sud SR uviedol: ,,Zodpoveda skutocnosti, ze dovod, pre ktory krajsky sud spravnej
zalobe stazovatel'ky vyhovel a rozhodnutie Zalovanej zrusil, je celkom odlisny od doévodov, ktorymi
argumentovala stazovatel’ka vo svojej Zalobe o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia zalovanej. Z
toho zaroven vyplyva, ze skutkova okolnost, v ktorej videl krajsky sud naplnenie dévodu hodného
osobitného zretel’a na nepriznanie nahrady trov konania, bola nepochybne preukazana (II. US 122/09).
Otazkou preto je, ¢i uvedent preukdzanu skutocnost’ mozno pravne kvalifikovat’ v zmysle § 250k ods.
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1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku ako dovod osobitného zretela hodny na nepriznanie
nahrady trov konania uspe$nému tc¢astnikovi konania. [...] Ako na to spravne poukazuje st'azovatel’ka,
krajsky sud sa jej zalobou v merite veci vobec nezaoberal, a preto ani Zalobné argumenty st’azovatelky
nijako neposudzoval. Stalo sa tak preto, ze napriek opakovanym vyzvam krajského sudu a dlhému
obdobiu cakania Zalovana nepredlozila krajskému sudu svoj administrativny spis nevyhnutny pre
meritdrne preskiimanie veci, hoci to bolo jej zdkonnou povinnostou. Za takéhoto stavu krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zrusil bez akéhokol'vek meritorneho preskiimania veci, a to z dévodu absencie
administrativneho spisu. Mozno urobit’ predbezny zaver, ze krajsky sid nemohol vecne skamat
podanu zalobu stazovatel’ky preto, lebo Zalovana postupovala v konani protizakonnym spdsobom. ...
V kone¢nom désledku dospel krajsky sud v otdzke ndhrady trov konania k takému paradoxnému
zaveru, ktorym zalovanu, ktora zakon porusila, od trov konania odbremenil, a naopak, stazovatel’ku,
ktora postupovala v sulade so zdkonom, trovami konania zat'azil.

Podl'a nazoru ustavného sudu za dévod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno povazovat’ taku skutoénost, ktora (pripadne ktorej podklad)
znamena vo svojej podstate poruSenie zdkona, resp. predstavuje nezdkonny postup. Takyto vyklad
citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku je arbitrarny, lebo zasadne popiera tcel a
vyznam tohto ustanovenia.*

Pripomienka Kk § 250d ods. 1 a § 250j ods. 3 - zruSenie rozhodnutia pre nepredlozenie spisov
(tato pripomienku predlozil Mgr. Peter Wilfling, VIA TURIS sa s jej znenim stotoziiuje a pripomienku
podporuje)

Navrhujeme nasledovnu Gpravu:

V § 250d ods. 1 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Ak spravny organ nedodrzi sidom urenu lehotu na
predloZenie spisov alebo ak spisy nepredlozi sidu na konanie ani po opakovanej vyzve, sud moze
rozhodnut o uloZeni pokuty spravnemu organu az do 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o
ulozeni pokuty je pripustné odvolanie.*

V § 2505 ods. 3 prvej vete sa za slova ,,spisy neboli sudu® vkladaji slova ,,napriek ulozenej pokute
podla § 250d ods. 1%

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby bola rieSena Casta situacia, kedy stidy zrusuju rozhodnutia spravnych organov iba pre
nepredlozenie sudneho spisu, av§ak vobec sa nezaoberaji podstatou sporu a zalobnymi dovodmi — ¢o
ma za nasledok to, ze po niekol’kych mesiacoch sudneho konania je cela vec iba vratena spravnemu
organu, ktory nasledne vyda identické rozhodnutie a nédsledne musi Zzalobca znovu podat’ Zalobu a
musi znovu prebehnut’ stdny spor s rovnakym predmetom. Takyto pristup sidov mé za nasledok
vyrazné prietahy v konani a neskory pristup k spravodlivosti pre zalobcu. Navrhujeme, aby predtym,
ako std zrusi rozhodnutie spravneho organu pre nepredloZenie spisov, musel sud vyvinit’ vyraznejsiu
aktivitu ziskat’ spis od spravneho organu. V sucasnosti sud po podani zaloby iba raz vyzve spravny
organ na predlozenie spisov, a nema povinnost’ opdtovne spravny organ vyzyvat resp. vynucovat
predloZenie spisu ukladanim pokut spravnemu organu.

Navrhujeme, aby predtym, ako sud zrusi rozhodnutie spravneho organu pre nepredlozenie spisu,
musel sud vycerpat’ vSetky moznosti na ziskanie spisu od spravneho organu — vratanie ulozenia pokuty
za nereSpektovanie vyzvy na predloZenie spisu. Iba tak bude zabranené tomu, aby v dosledku
obstrukcii spravneho organu (nepredlozenia spisu) a v dosledku nedostatoCnej aktivity stdu
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(nevynucovanie predloZenia spisu) bol poskodeny zalobca tym, Ze o podstate jeho sporu nebude
rozhodnuté, ale vec bude iba vratend spravnemu organu z formalneho doévodu, ¢o bude znamenat’
vyrazné prietahy v konani a oddialenie pristupu k spravodlivosti.

Celé ustanovenie § 250d ods. 1 by znelo:
»$250d

(1) Predseda senatu vyziada spisy Zalovan¢ho spravneho organu, ktory je povinny bez meskania ich
predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupnia. Ak spravny organ nedodrzi saidom urcéent
lehotu na predlozenie spisov alebo ak spisy nepredlozi sudu ani po opakovanej vyzve, sid méze
rozhodnut o uloZeni pokuty spravnemu organu az do 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o
ulozeni pokuty je pripustné odvolanie. (Ide o analogické ustanovenie ako ustanovenie § 250b ods. 4
OSP.)

Celé ustanovenie § 250d ods. 3 by znelo:
»$ 250j

(3) Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade netu¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre
nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre neuplnost’
spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli stidu napriek ulozenej pokute podla § 250d
ods. 1 predloZené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal
organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dé6vodmi zaloby v tychto pripadoch nie
je sud viazany.*



