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Tato publikacia je jednym z vysled-

kov konferencie ,, Pristup k spravodlivosti -

bariéry a vychodiska”, ktora sa konala na
Seneckych jazerdch 21.-22. mdja 1999. Pripravilo

ju obcianske zdruzenie Centrum pre podporu miest-
neho aktivizmu (CEPA) so sidlom v Ponickej Hute pri

Banskej Bystrici.

Stretnutie bolo prileZitostou na vymenu praktickych skuse-

nosti a nazorov na tému pristupu k spravodlivosti. Jeho
ucastnikmi boli pravnici, ktori sa s touto témou stretavaju
vdaka svojej praci na sudoch, v parlamente, v statnej sprave
¢i v advokdcii. Najvacsiu pozornost sme venovali pristupu
k sudom z hladiska aktivnej legitimacie a vébec ucastnictva

v konani pred nim, pripadne inymi organmi ochrany prava.

V uvode publikacie najdete vstupny material, ktory sluzil ako
zaklad pre diskusiu. V druhej Casti su zavery, ktoré sumarizu-
ju najdélezitejsie vystupy konferencie a navrhy na riesenie
jednotlivych prekazok pristupu k spravodlivosti, najmd
pokial ich umoZnuje sucasny pravny stav. V zdvere najdete

zoznam ucastnikov stretnutia.
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Verejné pravo v zasade nie je o pravach, hoci zne-
uZitie verejnej moci méze a Casto aj porusuje prava
sukromné. Verejné pravo je o chybach, o zneuZitiach
verejnej moci a sudy by si mali byt vedomé toho, Ze
osoby alebo organizacie, hoc aj bez osobitného zaujmu na
veci alebo na jej vysledku, sa mézu doZadovat - ak niet
pochybnosti o dobromyselnosti ich konania - pozornosti
sudu a poukazovat na zjavné zneuZitie verejnej moci.

(Sudca Sedley)

Tento materiadl je uvodom do diskusie o sebaobrannych prostriedkoch
obcana pri ,chybdch alebo zneuziti verejnej moci”, o ktorych hovori uvod-
ny citat. Jeho hlavnou témou je aktivna legitimacia v konani pred sidom,
a to predovietkym vo veciach, v ktorych je zaujem Zalobcu (alebo toho, kto
sa o toto postavenie usiluje) Sirsi ako jeho osobny zaujem v tradi¢nom poni-
mani. ,,Nas” Zalobca niekedy presadzuje prave hodnoty, ktoré najcastejsie
stotozriujeme s pojmom verejny zdujem. Verejny zaujem pritom zdaleka
nechapeme len ako zdujem S$tatu. Paradoxne, niekedy musi obcan presa-
dzovat verejny zaujem prave proti statnej moci. Diskusiou o moznostiach
oboch stran v tomto spore chceme zacat inventuru prekazok, ktoré v sucas-
nosti brania efektivnemu pristupu k spravodlivosti.

Prva cast tohto prispevku obsahuje niektoré zaujimavé pripady zo zahra-
ni¢nej sudnej praxe, ktoré viedli k zmene v pristupe k aktivnej legitimacii
v tej-ktorej krajine. Druha cast sa venuje pravnej Uprave a zaujimavym
pripadom u nas. V zavere sa pokusame sumarizovat bariéry a hladat
vychodiskd, ktoré zabezpectia, aby ,,dobromyselny ob¢an alebo organiza-
cia” pri konflikte s chybami moci netahali za kratsi koniec.

1 Ex parte Richard Dixon, CO/3410/96,
High Court of Justice, QB Div, Crown Office, 1997



1.

Niekol'’ko
zayjiamavosTtl
ZO SVETA

Zatneme niekol'kymi, pre nasinca mozno pre-
kvapivymi pripadmi z krajin, ktorych rozhodnutia
sa nezvyknu casto citovat.

Najvyssi sud Filipin v roku 19932 konstatoval, Ze pokial ide

o prdvo na zdravé a vyvazené Zivotné prostredie, na zaklade
medzigeneracnej zodpovednosti je mozné priznat zalobcom
pravo Zalovat aj v prospech buducich generacii.

Zaloba, ktort podal v mene svojich troch deti a dalsich 41 deti prav-

nik Antonio Oposa, smerovala proti ministrovi zivotného prostredia

a prirodnych zdrojov a pozadovala zrusenie licencii na rozsiahlu tazbu
dreva v tropickych pralesoch. Navrh bol odévodneny tym, ze Ustava
zarucuje pravo kazdého na zdravé a vyvazené zivotné prostredie, pricom
¢innost odporcu - udelovanie licencii na tazbu dazdovych pralesov na Fili-
pinach - predstavuje skuto¢ne zdvazny zasah do Ustavnych prav genera-
cie navrhovatelov, pricom zaroven vyznamne zasahuje aj do Ustavnych

prdv generdcii nasledujucich, este nenarodenych.

Sud v rozsudku konstatoval, Ze pravo na priaznivé Zivotné prostredie
zahfria pravo uzivat rytmus a harmoniu prirody a prdvo rozumne vyuzi-
vat vSetky prirodné zdroje, pricom toto vyuzivanie musi byt porovnatelne
dostupné buducim generaciam. Vyhovel preto Zzalobe a jeho rozsudok sa
stal zakladom pre obdobné rozhodnutia sudov v inych krajinach (napr.
v Kostarike)®.

Zaujimavo sa k aktivnej legitimacii postavil Najvy3si sud v Tanzanii v roku
1993“. Konstatoval, Zze v pripade Zaloby podanej vo verejnom zaujme
neodmietne navrh ,poctivého a dobromyselného Zalobcu”, hoci aj bez
jeho osobného zdujmu na veci. Takyto Zalobca bude mat pristup k sudu
v pripade, Ze Zaloba je podana vo verejnom zaujme, evidentne v pros-
pech verejného blaha a sud moze priniest tu¢innd napravu. Sud odévodnil
svoje pozitivne rozhodnutie aj koncepciou dvojakého postavenia osob.
Kazdy je jednak jednotlivcom, ktory ma Ustavou garantované zakladné
prava a slobody, a jednak je aj ¢lenom komunity so vSetkymi pravami
a povinnostami z toho vyplyvajucimi. Vzdjomnu korelaciu prav a povin-
nosti pritom treba chapat tak, Ze svoje prava maju ludia vyuzivat aj na to,
aby prispeli k celkovému zlepseniu kvality spolo¢nosti, do ktorej patria.
Kazdy, kto sa usiluje akokolvek obnovit ¢i napravit nefungujuci systém
2 Minors Oposa at al. v. Secretary (v dosledku aktivneho ¢i latent-

of the Environment and Natual Resources ného poru§ovania préva), tak

Fulgencio Factoran, GR No. 101093)

3 Mejia Chacon v. el Ministerio konad vlastne vo verejnom zaujme

de Salud y la Municipalidad de Santo Ana,
Voto No. 3705-93, Sala Constitucional pre dobro celej spolo¢nosti. Sud

de la Corte Suprema de Justicia, Costa Rica).
4 Mtikila vs. the Attorney General,

Civ. Case No. 5 of 1993




zobral do uvahy socialno-

ekonomické podmienky krajiny,

chudobu, mieru negramotnosti, ako aj

Jkultdru apatie a mil¢ania®”, ktora je vysled-

kom dlhodobej institucionalizovanej vlady jednej

strany, a ktora vo svojej represivnej dimenzii umlcala

iniciativu a odvahu. ,Beruc do uvahy vsetky tieto okol-

nosti, ak jednotlivec odusevneny za verejné veci Ziada sud

o zakrok proti legislative alebo konaniu, ktoré posliapavaju

ustavu, sud ako straZca ustavy je viazany povinnostou umoznit
mu vystupovat v spore ako strane.”

Aj na anglickych sudoch sa mozno stretnut s extenzivnym pristupom

k aktivnej legitimacii v pripadoch verejného zaujmu: ,Bola by to

vel'kd medzera v nasom systéme verejného prava, ak by urcita natla-

kova skupina ... alebo dokonca aj jediny dariovnik, nemali v désledku

zastaralej aplikacie locus standi pristup na sud, kde by sa s odvolanim na
vliadu prava mohli pri¢init o znemozZnenie nezakonného spravania sa".’

Podobne aj kanadské sudy umozruju pomerne liberdlne chapanie prava
na aktivnu legitimaciu, predovietkym v oblasti porusenia uUstavnosti,
avsak nielen tam. ,Ak existuje vazny pripad nelegitimnosti alebo nele-
gdlnosti (invalidity) pravneho predpisu, osoba musi preukazat len to, Ze
je nim priamo dotknuta alebo Ze ma uprimny zaujem ako obcan na vali-
dite pravnych predpisov a Ze neexistuje Ziadny iny ucinny spbésob, ako by
mohol dany pripad priniest pred sud".®

V Spojenych statoch americkych federalne sudy priznavaju pravo aktivnej
legitimacie (standing to sue), environmentalnym organizaciam v pripa-
doch ochrany Zivotného prostredia. V takychto pripadoch je postacujuce,
aby spomedzi ucastnikov konania bola na strane zalobcu aspon jedna
organizacia, ktora vie preukazat, Ze jej ¢lenovia nejakym spdsobom
vyuzivaju diskutovanu cast prirody. Ak je ohrozeny stav Zivotného pro-
stredia v danej oblasti, sud povazuje aktivnu participaciu tychto orga-

nizacii v procese za prirodzenu a neodskriepitelnu.

V Austrdlii presla otazka aktivnej legitimacie zaujimavym vyvojom. Prvé
zamietavé rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze vztah zalujucej envi-
ronmentdlnej organizacie k veci je len emociondlny, resp. intelektualny.’
V nasledujucom roku vsak ten isty sud umoznil povodnym obyvatelom
Australie (Aboriginal people) podat Zalobu na ochranu svojich posvat-
nych miest proti tazobnej spolo¢nosti, hoci Zalobcovia nevlastnili dotknu-
té Uzemie. Sud povazoval ich vztah k veci za natol'ko blizky (intimate rela-
tionship), ze im ucast v konani

5 IRC v. National Federation of Self - Employed
umoznil s odévodnenim, zZe tieto and Small Businesses Ltd., 1981, 2 All E.R. 93, 107
. . . . 6 Minister of Justice vs. Borowski, pripad
miesta maju pre nich skutocne z roku 1981.

7 Australian Conservation Foundation

v. Commonwealth, (1980) 146 CLR 493,

28 ALR 257, High Court of Australia




~0brovsky kultirny a du-

chovny vyznam".:® Zatial ¢o teda

v prvom pripade ,emocionalny” zaujem

na veci este nebol dostatocny, ,duchovny”

v druhom pripade postacoval. Po tomto progre-

sivnom posune nastali dalSie zmeny. Sudy na viace-

rych drovniach umoznili vystupovat v konani aj orga-
nizacidm zameranym na ochranu lesa s odévodnenim, ze

tieto organizacie sluzia sucasne ako poradné subjekty stat-
nych orgadnov v lesnom hospodarstve, sustavne dostavaju (hoci
malé) granty zo $tadtneho rozpoctu, predkladaju navrhy a podne-
ty vlade k téme lesného hospodarenia, a preto ich vztah k veci je
.~daleko viac neZ puhy emocionalny alebo intelektualny” .

Z postkomunistickych krajin sa takyto pristup zac¢al uplatriovat v Slovin-
sku. Vo veci pristupu k sudu , Drusstva ekologov Slovenije” a 25 fyzic-
kych os6éb (U - I. 30/95 - 26) ustavny sud uznal pravny zaujem zalobcov
(potrebny na tento druh konania) na zéklade Ustavného préva na priaz-
nivé zivotné prostredie. Sud konstatoval, ze kazdy mdze mat zdujem
zasiahnut proti akcidm poskodzujucim zZivotné prostredie. Tento zaujem
nie je limitovany na prostredie, kde Zalobca zije, ale je ,urcite 3irsi”. Sud
nepochyboval ani o aktivnej legitimacii environmentalnych mimovlad-
nych organizacii vo veciach ochrany zivotného prostredia, pokial ich
k takejto ochrane splnomocruju ich statuty.

V Danskom Aarhuse bol v lete roku 1998 podpisany dohovor, ktory
naznacuje, Ze pristup Slovinského sudu zdaleka nie je ani v nasich zeme-
pisnych Sirkach ojedinelym ,uletom”, ale Ze ide o moderny a progresivny
trend. Dohovor EHK OSN o pristupe k informaciam, ucasti na rozhodova-
ni a pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia podpisalo
doteraz 40 krajin (okrem Velkej Britanie, Ceskej republiky aj Albansko ¢i
Bielorusko, Slovensko v3ak zatial' nie). Vsetky signatarske krajiny sa
okrem iného zaviazali vytvorit podmienky pre to, aby verejnost ziskala ¢o

prostredia.’

8 Onus v. Alcoa, (1981) 149 CLR 27, 36 ALR 425 ¢
9 North Coast Environmental Council

v. Minister for Resources, 1994, No. NG614

10 v Ceskej republike vykroili touto cestou
uz pred prijatim Aarhuského dohovoru.
Ucastnikmi spravnych konani vo veciach
ochrany zivotného prostredia (vratane
uzemného konania, povolovania vynimiek,
udelovania licencii a pod.) mézu byt

aj environmentalne obtianske organizacie
(zédkon ¢. 114/1994 Zb.). Maju teda aj moznost
uplatnit svoje prava v spravnom sudnictve.




2.
ZbOONOTENI1E
S1ITUacie
a NAs
Zaloby vo verejnom zaujme tak, ako ich pri-
pustili americké, anglické, australske, filipinske,
tanzanijské, mnohé juhoamerické, indické sudy, ale
i napr. Slovinsky ustavny sud, u nas zatial' neexistuju.
Ochrana verejného zaujmu je zverend vylu¢ne do ruk Stat-
nych orgdnov. Su vSak moznosti ako napriklad trestné ozna-
menie, staznost, peticia, ndvrh na zacatie priestupkového
konania a ostatné instituty vacsinou verejného prava dostatoc-
nou zarukou na ochranu verejného zaujmu? Neexistuje aj v nasom
prave priestor pre Uvahy o podobne tvorivych, hoci mozno niekedy
menej exotickych pristupoch, ako su tie, ktoré sme citovali vy3sie?

Zosumarizujme si, ¢o hovori nase pravo o aktivne legitimovanych sub-

jektoch v obc¢ianskom a ustavnom prave, ¢i v spravnom sudnictve:

V nasom prdvnom poriadku davaju odpoved na otdzku aktivnej legiti-
macie urcitého subjektu ustanovenia hmotného prava a je formulovana
najcastejsSie ako podstatné meno (veritel, sused, vlastnik,...), pripadne
spodstatnené pridavné meno (ohrozeny, poskodeny...). Druhy spdsob
vymedzenia aktivne legitimovaného subjektu umoznuje pravdepodobne
o nieco Sirsi vyklad a vo veciach ochrany niektorych zakladnych prav a slo-
bod je takyto Sirsi vyklad Uplne na mieste (¢i uz ide o ludské prava a ich
obmedzenie, alebo o prava na priaznivé zivotné prostredie, kde do okru-
hu dotknutych - poskodenych ¢&i ohrozenych - mézeme zahrnut naozaj
siroky okruh subjektov).

Pokial ide o preskumavanie rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, tu sa
okruh legitimovanych subjektov odvija od definicie ucastnika spravneho
konania. Tym je kazdy, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach sa méa konat alebo koho prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Je nim
aj ten, kto tvrdi, Ze mdéze byt rozhodnutim priamo dotknuty, a to az do
¢asu, kym sa preukaze opak, ako aj kazdy, komu osobitny pravny predpis
také postavenie prizndva. V spravnom sudnictve sa diskusia povedie pre-
dovietkym o tom, cie prava a pravom chranené zaujmy sa povazuju za

priamo dotknuté.

Moznost podat Ustavnu staznost Ustavnému sidu SR ma ten, koho prava
boli porusené rozhodnutim organu verejnej spravy (pricom zaroven plati
podmienka, Ze o tychto pravach nerozhoduje iny sud). Dalsou moznostou
je podanie podnetu v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy. S podnetom sa na
ustavny sud moéze obratit kazdy, kto namieta porusenie svojich prav.

Pozrime sa teraz na dva zaujimavé pripady aplikacie citovanych ustano-

veni:



2. 1.
»...KODO PRAVA
sU PR1IAMO
OOTKNUTE...~

V roku 1994 sa obcianske zdruzenie s ndzvom Leso-
oochrandrske zoskupenie VIk dozadovalo ucasti

na schvalovani lesného hospodérskeho planu v Cergovskom

pohori. Lesny hospodarsky plan je sprdvnym rozhodnutim,

ktoré urci, ako sa bude vyvijat lesné hospodarenie v nasleduju-

cich desiatich rokoch (objem a spdsob tazby a pod). Zakladnym
argumentom zdruzenia bolo tvrdenie, ze ide o zoskupenie ob¢anov
dotknutych lesnym hospodarenim v regiéne, ktori so znepokojenim
sleduju vznik skéd spdsobenych najma holorubnou tazbou. Rovnako
zavaznymi faktormi su neustdle klesajuca vodozadrzna schopnost les-

nej krajiny a s tym suvisiace nebezpecenstvo zdplav v povodi.”

Pocas konania pred orgdnmi $tatnej spravy odzneli mnohé argumenty,
preco zdruzenie nemébze byt ucastnikom tohto konania.” Spor sa nako-

niec dostal az pred Najvyssi sud SR, ktory rozhodoval o Zalobe zdruzenia
proti rozhodnutiam organov statnej spravy, v ktorych tieto organy nepri-
znali zdruzeniu poziciu ucastnika konania. Sud rozsudkom™ Zalobu
zamietol, a k aktivnej legitimacii uviedol nasledovné: Pre naplnenie tej
Casti definicie, ktora priznava postavenie ucastnika konania tomu, koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézZu byt rozhodnutim
11 Okrem iného argumentovalo zdruzenie ¢ priamo dotknuté, je nevyhnutné,

tym, Ze v danom Uzemi ide o mimoriadne
cenné vodohospodarske celky, ktoré zaistuju
akumuldciu pitnej vody pre obyvatelov regio-
nu, vratane ¢lenov zdruzenia. Vycislitelné
skody sposobené nesetrnym lesnym hospoda-
renim dosiahli podla odbornych studii 96
miliénov korun ro¢ne len na stratach vody

a pody. Lesny hospodarsky plan je dokumen-
tom, ktory moéze zalozit dalsie pokracovanie
v tomto trende, alebo ho méze zmenit. Zdru-

aby v konani vo veci tretej osoby
sa ndsledky rozhodnutia prejavili
na pravnom postaveni inej fyzic-
kej alebo pravnickej osoby... Pred-
poklada sa, ze rozhodnutim pria-

Zenie poukazalo na ¢l. 44 Ustavy SR a ¢l. 35 Lis-
tiny zékladnych prav a slobdd (pravo na priaz-
nivé zivotné prostredie), prdvnu povinnost
kazdého predchadzat $kodam zakotvenu v §
415, pravo ohrozeného doméahat sa ochrany
podla § 417 Obcianskeho zédkonnika a pravo
kazdého domahat sa svojich prav podla § 15
zékona ¢. 17/1991 Zb. o zivotnom prostredi.
Okrem toho poukdzalo na fakt, ze zaujem na
zachovani prirodzeného lesa je sucasne chra-
neny Uvodnymi ustanoveniami zdkona

o lesoch a zékona o $tatnej sprave v lesnom
hospodarstve. Na zdklade uvedeného sa zdru-
Zenie povazovalo za subjekt, ktorého prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

12 spravny orgén vo vydanom rozhodnuti
konstatoval, Ze lesné hospodarenie sa nepria-
mo dotyka kazdého obc¢ana republiky, nakolko
ma nadvaznost na dalsie aspekty zivotného
prostredia. A by sa prijal navrh zdruzenia VIk,
potom by ucastnikom konania mohol byt
kazdy obcan, ¢o je ,,absurdné, pravne nepod-
loZzené a organizacne nezvladnutelné”, pricom
to sucasne spochybriuje odbornost a kompe-
tentnost inych organov.

13 Rozh. 4 52 122/95

mo dotknuty méze byt len ten,
ktorého prdvne postavenie je po
vydani rozhodnutia iné nez pred
jeho vydanim. Podla sudu je zrej-
mé, Ze Zalobca v tejto situdcii nie
je, pricom zdaroven uviedol, Ze
v takejto pozicii by eventualne
mohli byt zalobcom bliZsie nespe-
cifikovani poskodeni v suvislosti
o tvrdenych vycislitelnych Sko-
dach v konkrétnom regione, resp.
organizdcia zastupujuca konkrét-
nych poskodenych v zdujme dalsej
ochrany ich hmotnych prav, ale
nie samotny Zzalobca.... Zalobcov



aktivny zaujem o problém

vychadzajuci nesporne z verejne
prospesného zaujmu na ochrane priro-
dzeného lesa ... nie je sam osebe dostatoc-
nym dévodom pre priznanie postavenia ucastni-

ka v spravnom konani.

Tento pripad nastolil niekolko otdzok: Kto je vlastne pos-

kodeny v pripadoch $kéd na Zivotnom prostredi? Ako vykla-

dat ,zmenu pravneho postavenia” potrebnd na priznanie

ucastnika v spravnom konani? Pravne postavenie ktorych subjek-

tov sa meni v pripadoch poskodenia Zivotného prostredia resp.

znizenia kvality Zivota? Zopakujeme, Ze moderné prévo v Eurdpe sa

ubera jednoznacne cestou posiliovania obcanov a obcianskych orga-

nizacii v rozhodovacom procese. Da sa v tomto smere u nas nieco robit
uz za suc¢asného stavu legislativy, alebo je nutna jej zmena?

2. 2.
,...NAM1IETAT AMOZNO LEN UZNESENIE,
KTORE Sa UPLATNILO V PRAXL...”

Druhy pripad, ktory méZze navodit zaujimavé otazky je z roku 1997. Nada-
cia Dobra rémska vila Kesaj podala na Ustavny std SR podanie s ndzvom
~Podnet na zalatie konania prijatim podnetu na predbeZnom preroko-
vani”. Ziadala nim zrusit uznesenia obecnych zastupitelstiev obci Nagov
a Rokytovce. V prvom pripade uznesenie ulozilo ,nepovolit vstupit do
dediny romskym ob¢anom a ani sa ubytovat v bunkdch na tuzemi katastra
Nagov"”. Uznesenie obecného zastupitelstva v Rokytovciach zasa ,prehls-
silo, Ze v pripade nasilného nastahovania Romov do obce tito budu
delaZovani (vyhnati) mimo kataster obce".

Navrhovatel (nadacia) odvodzovala svoju vecnu i procesnu legitimaciu od
tvrdenia, Ze ,neméZeme plnit ciele nadécie, ako je napr. vypomoc slabym
a odkdzanym skupinam, podpora zdravotnych, socialnych, charitativnych
a dobrocinnych akcii zameranych na upevriovanie a rozvoj duchovnych
hodnét Rdmov, kedZe ako Romovia mame zakdzany vstup do obce”.
Toto je potom porusenie Ustavnych prav a to ¢l. 12 ustavy (rovnost pred
zdkonom), ¢l. 23 ustavy (sloboda pohybu) a ¢l. 33 uUstavy (zdkaz diskrimi-
nacie).

Ustavny sud v sulade s obsahom podania toto posudzoval ako Ustavnu
staznost (okrem iného pravdepodobne aj preto, ze navrhovatel sa
domahal zrusenia predmetnych uzneseni, ¢o je mozné len v konani
0 Ustavnej staznosti) a k legitimacii v rozhodnuti uviedol nasledovné:
»...¢l. 12 ods. 2) Ustavy SR mozZno uplatnit len v spojeni s inymi zékladny-
mi pravami a slobodami, ¢l. 23 a ¢l. 33 ustavy upravuju len také zakladne



prava a slobody, k vyuZiva-

niu ktorych su opravnené vyluéne

fyzické osoby (kazdy obcan, kaZdy cudzi-

nec) ale nie aj pravnické osoby". Stazovatel

ako pravnicka osoba teda namietal porusenie

prav, ktoré podla uUstavy patria len fyzickym osobam,

ustavny sud preto staznost zamietol ako ,zjavne
neopodstatnenu”, pricom dalej uviedol: , Zjavnu neopod-
statnenost ustavnej staZnosti mozZno vyslovit v pripade, ak
ustavny sud pri jej predbeZnom prerokovani nezistil priamu
pricinnu suvislost medzi pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho
alebo samospravneho organu a zakladnym pravom alebo slobo-
dou, porusenie ktorého staZovatel namieta”.

Ten isty pripad, s inymi navrhovatelmi a odliSnou argumentéciou
pokracoval neskér podanim dvoch podnetov na Ustavny sud SR. Tieto
podnety napddali tie isté rozhodnutia obecnych zastupitelstiev a Ziadali
vyslovenie porusenia tych istych Ustavnych prav. Jeden podnet bol poda-
ny J.D., Rdmkou s oficialnym trvalym pobytom v obci Rokytovce, a druhy
J.L., Rémom s trvalym pobytom v obci Nagov. Podnecovatelia M.L. a A.K.,
obcania Slovenskej republiky rémskeho pévodu, nemali trvaly pobyt ani
v jednej z tychto obci. Svoju aktivnu legitimaciu preukazovali napr. nasle-
dovne: ,Nielen J.L. ako obyvatel obce, ale aj vsetci ostatni Romovia sme
napadanym uznesenim, ktoré ma normativny charakter a rozhodlo sa
nim o pravach a povinnostiach, priamo dotknuti a postihnuti. Pokial sa
v riom hovori o rémskych ob¢anoch, ma sa na mysli presne identifikova-
telna skupina ludi o konkrétnom pocte. Vstup do obce sa zakazuje celej
tejto skupine. Podla nasho nazoru kazZdy z tejto skupiny (ustava zarucuje
slobodnu volbu narodnosti) je aktivne legitimovany domahat sa ochrany
svojich prav, ak tieto prava preukdzatelne suvisia s prislusnostou k tejto
skupine.”

Ustavny sud v naozaj stru¢ne odévodnenom uzneseni aj tieto podnety
odmietol - v pripade J.L. a J.D. ako nepripustné, v pripade ostatnych navr-
hovatelov (0s6b bez trvalého pobyt v obci) ako podané zjavne neoprav-
nenou osobou. Uviedol, Ze ani v jednom pripade zo strany obce nedoslo
k takému uplatneniu namietaného uznesenia, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie jeho ustavou priznaného prava. Dalej uviedol, Ze medzi
namietanym porusenim prav a rozhodnutim obecnych zastupitelstiev
niet pric¢innej suvislosti.

Z vyssie uvedenych faktov mézeme vyvodit niekol'ko zaverov:
samotné vydanie uznesenia normativneho charakteru, nech je aké-

kolvek (predpokladéame, Ze neustavnost textu je vtomto pripade zjavna)
este nemoze byt dévodom na vyslovenie porusenia Ustavnych pray, Cize



»je v poriadku”a k poruse-

niu prdva moéze dojst az ked sa

uplatni v rozpore s Ustavou priznanymi
pravami,

nie je jasné, aky je rozdiel medzi ,zjavne nepri-

pustnym” a ,zjavne neopodstatnenym” podanim, pre-

toZe vec vybavujuce senaty vysvetlili tieto pojmy rovnako

ako , nezistenie priamej pri¢innej suvislosti medzi pravoplat-

nym rozhodnutim S$tatneho alebo samosprdvneho organu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorého staZova-
telia namietali”,

podla prvého z rozhodnuti prava, ktorych sa stazovatel domahal,
patria len fyzickym osobam a ako takych sa ich nemézu domahat prav-
nické osoby,

zo stru¢ného vykladu obidvoch rozhodnuti vyplyva, Zze pristup k spra-
vodlivosti je zatial odopierany a v podstate ani jeden z navrhovatelov

podla nazoru sudu zatial' z réznych dévodov nema vecnu legitimaciu.

Na margo merita veci uvddzame, Ze boli vyskusané vietky technicky
dostupné postupy ndpravy tychto uzneseni (nejde o vieobecné zavazné
nariadenie obce a preto pristup k NR SR v tomto pripade nebol mozny,
nebol mozny ani pristup k vSeobecnym sidom - v tom case eSte neexisto-
val § 200ha Obcianskeho sudneho poriadku o preskumani zakonnosti
uzneseni obecnych zastupitelstiev na ndvrh okresného uradu alebo pro-
kuratora), pricom ustavny sud vo vsetkych pripadoch, aj ked' z réznych
dévodov, sa odmietol vecou zaoberat.

Vznikla teda zaujimava situdcia, v rdmci ktorej v podstate niet cesty, ako
dosiahnut zrudenie tychto uzneseni. (Treba esSte dodat, ze prokurator
nevyhovel ndvrhu na vydanie protestu, pretoze sa vecou nemdze zaobe-
rat, kedze ju uz vyriesil Ustavny sud ...).

Neotrasitelna existencia tychto uzneseni v rdmci vnutrostatnych oprav-
nych prostriedkov vytvara pritom podla nasho nazoru velmi nezdravu
kultdru v spolo¢nosti. Otazok, ktoré nastoluje tento pripad, je viac. Moze
organ verejnej sprdvy skuto¢ne bez problémov prijat akt tohto typu?
Nastane porusenie prdva az potom, ked' sa uznesenie uvedie do Zivota?
Treba povedat, 7e Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu zaujal
v podobnej veci iné stanovisko. Vo veci Johnston at all. 1986 sud konsta-
toval, Zze ¢lanok 25 Dohovoru opravnuje stazovatela tvrdit, Ze zakon sam
0 sebe porusuje ich prava aj pri neexistencii individudlneho implemen-
ta¢ného opatrenia, ak je nim priamo dotknuty. Obdobné ndzory sud zau-
jal i vo veciach Open Door a Dublin Well Woman ,1992 a Malone, 1984.



3.
SUMARIZACLIA
BARIER A bLadaN1e
vyCcboOisk

Prekdzok pristupu k spravodlivosti je urcite

viacero. V nasledovnej casti nacrtneme niektoré

z nich, pricom nas vypocet nepovazujeme za kone¢ny:

Restriktivny pristup legislativy, resp. rozhodovacej praxe
spravnych orgadnov a sudov k ucastnictvu v konani.

Nepreskumatelnost niektorych aktov orgdnov verejnej spravy
(¢i uz skuto¢nd alebo domnel3).

Niektoré ustanovenia prilohy A Obcianskeho sudneho poriadku,
na ktoru sa odvolava § 248 ods. 3 OSP, ktord uvadza pripady, kedy je
vylic¢end moznost domdhat sa preskumania rozhodnutia spravneho
organu sudom. Je prinajmensom sporné, ¢i niektoré z ustanoveni tejto
prilohy i celého § 248 OSP nie su protiustavné, kedze z pravomoci sudov
nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych
prav a slobad (¢l. 46 Ustavy SR).

Vyraznou restrikciou moznosti domahania sa ochrany niektorych
zakladnych prav tretej generécie je aj ¢l. 51 Ustavy. Ten uvadza, ze prav
uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢&l. 38 az 42 a ¢l. 44 Ustavy sa mozno
domahat len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
V diskusii na tuto tému bude pravdepodobne klu¢ovym pojmom ,pozi-
tivny zavazok statu” ako ustavny zavazok statu prijat také zakony, bez
ktorych su prava uvedené v ¢l. 51 nedostupné. Zaroven je podla nasho
nazoru potrebné, aby ,kazdému” umoznovali redlnu a efektivnu cestu
k presadeniu jeho Ustavného prava. Nestaci, aby to boli zakony, ktoré
zveruju ochranu prav obcanov vylu¢ne do ruk statu, a obcana stavaju do
pozicie pozorovatela, v lep§om pripade oznamovatela.

V pristupe k Ustavnému sidu mozno povazovat za prekazku pristupu
k spravodlivosti v SirSom zmysle aj tu skutoc¢nost, ze po uplatneni prava
na preskimanie rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy for-
mou podnetu (¢l. 130 ods. 3 Ustavy) nie je zabezpecena aj redlna a uc¢inna
ndprava deklarovaného protipravneho stavu.

Limitované je aj postavenie (resp. pristup k spravodlivosti) poskode-
ného ¢i oznamovatela v trestnom prave. Model, podla ktorého vsetky
dolezité prdvomoci ma v rukach $tatny orgdn, nie je jediny, a mozno by
stalo za uvahu zhodnotit jeho fungovanie u nas.



AK€ sa
VvyCcbhbOO1skar

Pokusime sa teraz (mozno trochu nesystema-

ticky) zhrndt moznosti, ktorymi dnes disponuje

~jednotlivec odusevneny pre verejné veci” na Slo-

vensku. Nebudeme sa teraz venovat klasickym institu-

tom ako su podnet na presetrenie zdakonnosti prokuratu-

rou, staznost a pod. Ide ndm najma o pristup obcana k efek-
tivnej sudnej ochrane prav.

Za¢neme tym, Ze v mnohych pripadoch uz dnes, na zdklade dnes-
ného pravneho stavu, mozno v rozhodovani presadit zmeny. Napr.
vyklad pojmov ,kazdy, koho prava a prdvom chranené zaujmy mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté” sa vo veciach verejného zaujmu
skutocne moéze rozsirovat bez toho, aby sme prekonanie dnesnych ste-
reotypov museli povazovat za pravny voluntarizmus.

Okrem toho mozno ozivit aj niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonni-
ka. Zacinajuc § 4, ktory v nadvaznosti na ¢l. 46 Ustavy umozfiuje proti

tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, domahat sa ochrany u organu,
ktory je na to povolany, a kon¢iac napriklad ustanoveniami o zodpoved-
nosti za Skodu a za bezdévodné obohatenie. Tie su dalS$imi nastrojmi,
ktoré je mozné vyuzit na ochranu verejnych zaujmov. Su sice koncipova-
né ako klasické instituty ochrany sikromnych pray, ale podla nasho nazo-
ru prostrednictvom nich (najma o sa tyka predchadzania skéd), je mozné
chranit i zaujmy verejné.”

Zaujimavou je tiez moznost vyuzivania ustanovenia § 417 OZ. Podla neho
komu skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit primeranym spo-
sobom, pricom ak ide o vdZzne ohrozenie, ohrozeny ma prdvo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na
odvratenie hroziacej skody. Ohrozenym pritom méze byt fyzickd alebo
pravnicka osoba, a skoda moéze hrozit aj prirode alebo Zivotnému pro-
strediu. Zivotné prostredie sluzi vietkym bez vynimky, takze ohrozenym
by mal byt kazdy, kto takéto ohrozenie pocituje a sud by tymto osobam
mal umoznit pristup k spravodlivosti.

Objavuju sa tiez prvé Uvahy o SirSom vyuziti institutu tzv. susedskych
zalob (§ 127 OZ). Toto ustanovenie (hoci pévodne koncipované ako upra-
va ,drobnych” susedskych vztahov) moéze byt v niektorych pripadoch
uspesne vyuzivané aj na ochranu

celych komunit pred vplyvom
prevadzok, ktoré vyrazne znizuju
kvalitu zivota ludi (a to najma
v pripadoch, kedy apel na presa-
dzovanie environmentalnej legis-
lativy cez $tatnu spravu neviedol
z réznych dévodov k Zziaducej
zmene).

14 podla § 415 OZ kazdy je povinny potinat si
tak, aby nedochdadzalo ku $koddm na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Navodom na definovanie pojmu skoda na Zivot-
nom prostredi moze byt ustanovenie par. 10
Z&k. €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, ktoré
definuje tzv. ekologicku ujmu. Povazuje sa za
fiu strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloziek
alebo narusenim vnutornych vazieb a procesov
v désledku fudskej ¢innosti. Toto je vymedzenie,
ktoré jednozna¢ne presahuje klasicku definiciu
Skody a ma a musi mat vplyv i na rozsirenie
aktivne legitimovanych subjektov pri poskodeni
zivotného prostredia.



Dominancia a vylu¢nost $tatu v ta-

kych veciach, ako su ochrana prirody

a niekedy i ochrana ludskych prav, nie je

javom zdravym a neumozniuje balansovanie jeho

zdujmov so zdujmami komunit, jednotlivcov i verej-

nosti vieobecne. Tieto i mnohé iné argumenty jasne
podporuju fakt, Ze v zaujme skvalitnenia pristupu k spra-
vodlivosti by stalo za to pouvazovat o zakotveni ¢asti verej-
nych zalob, tak ako ich ponali mnohé zahrani¢né sudy, aj do
nasho sukromného prava.

Na podporu tohto argumentu si dovolime uviest nasledovny citat:”
~Aby bolo mozZné podavat Zalobu vo verejnom zdaujme, nemusel by

sa prakticky vobec menit Obciansky sudny poriadok. Bude len potreb-
né rozsirit okruh opravnenych, ktorych prava mézu byt uréitym jedna-
nim dotknuté - kaZzdy pokus o verejnu Zalobu v pravom slova zmysle
dnes sud odmietne s tym, Ze obcan nie je zamerom poskodzovatela pria-
mo dotknuty. V zvlastnom zakone by potom zakonodarca stanovil okruh
konani, ktoré je mozné Zalovat vo verejnom zaujme. Pokial’ by tento
okruh bol stanoveny dostatoc¢ne pregnantne (a spociatku skér uzko),
neslo by o tak revoluény prevrat, ako sa to mozno na prvy pohlad zda.
V pravnej uprave by sa samozrejme muselo zamedzit tomu, aby napr.
firmy nepodaévali samy na seba fingované Zaloby v snahe zabranit poda-
niu skutocné verejnej Zaloby v tej istej veci. Bolo by potrebné upravit
ndhradu nakladov prehraného sporu tak, aby sa zamedzilo zbrklému
podéavaniu Zaléb kymkolvek, kdekolvek a pod.

Institat verejnych Zaléb by sa v prvej faze zrejme nevyhol vyuZitiu zo stra-
ny extrémistov, ktori by sa ho pokusili vyuzZit na medializaciu svojich
cielov. S tymito pripadmi by sa sudy museli vyrovnat a sériou rozhodnuti
vytvorit urcité nepisané pravidla pre rozhodovanie v takychto veciach.
Verejné Zaloby by na osobu sudcu kladli asi vyssSie naroky, nez bezné
rutinné spory - myslim si vsak, Ze sudcovia by mohli naopak v tychto
kauzach rozvinut svoj zmysel pre spravodlivost, pokial im ho definitivne
nezviazalo casto surrealistické ponratie sudcovskej spravodlivosti
v Cechédch, a dokdzat, Ze si svoje exkluzivne postavenie medzi verejnymi
CiniteImi naozaj zasluzia. Myslim, Ze nejeden mlady sudca by taku vec
s chutou rozhodoval."

Priblizne o tomto bol citat sudcu Sedleyho zo zaciatku ¢lanku. Nie je teraz
délezité, aby sme viedli polemiky, ¢o je verejné, o sukromné pravo, je
jedno, ¢i nas alebo Prokopov pristup nazveme kontrola verejného prava
institutmi prava sukromného alebo nejako inak. Islo nam len o tom, aby
sa vlak s novymi myslienkami pohol aj tymto smerom.

15 Odpovéd mému vnukovi”,
Magr. Martin Prokop, Posledni generace,
ro¢nik 6, oktéber 1997, s. 15.



ZAVERY

Z O1skusuie:
BARIERY

A VYCbhoOO1ska

Domnela / skutoéna nepreskiumatelnost
niektorych aktov organov VS

Vyuzit prostriedky sikromného prava
Zmenit restriktivnu prax sudov
Zmena zakona (ustavy)

Ako ilustracia tejto bariéry bol na konferencii prezentovany pripad
dvoch vychodoslovenskych obci (Rokytovce, Nagov). Navrhovatelia
(Rémovia s trvalym pobytom v obci i bez takéhoto trvalého pobytu)
podnetom podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy domahali vyslovenia porusenia svo-
jich ustavnych prdv uzneseniami obecnych zastupitelstiev tychto obdi,
ktorymi sa v podstate zakazoval vstup Rémov do obce. Ustavny std pod-
nety neprijal. Rovnako nevyhovel ani predchadzajucemu podaniu, kde sa
ochrany prav a zrusenia uzneseni domahala pravnicka osoba zaoberaju-
ca sa romskou problematikou (Nadacia dobra romska vila Kesaj)

V diskusii odzneli tieto nazory:

Tieto uznesenia nie su rozhodnutim orgdnu verejnej spravy. Nejde o roz-
hodovanie obecného zastupitelstva, ale o akysi pravny ukon zastupitelstva.
Na ndpravu treba pouzit instituty sukromného prava, konkrétne urcovaciu
zalobu (v petite by sa ziadalo uréenie neplatnosti pravneho ukonu zastupi-
tel'stva, urcenia prava na vstup, zdrzania sa aplikacie uznesenia...).

Podla druhého nazoru ide o , pa-uznesenie”, t.j. pravnu formu, do kto-
rej bol véleneny iny obsah, ako tam mal byt. Takyto ukon nema Ziadne
pravne ucinky a treba ho ignorovat.

Keby sa ochrany domahal opravneny subjekt (teda nie pravnicka
osoba, ako to bolo v prvom pripade) a vcas (t.j. v dvojmesacnej lehote
a ustavnou staznostou), ustavny sud by sa musel zaoberat meritom veci
a rozhodnut.

Ide o bariéru prekonatelnu vykladom prislusnych ustanoveni ustavy
i zdkonov. Toto stanovisko podporuje i doterajsia judikatura strasburskych
orgdnov Dohovoru o ludskych prévach a zakladnych slobodach. Najma vo
veciach Open Door a Dublin Well Woman, 1992, a Malone, 1984, sud vyslo-
vil, Ze uz zdkon alebo rozhodnutie samé osebe bez jeho konkrétnej imple-
mentdcie moze porusovat zakladné prava a slobody. Podla tohto nazoru
ide rozhodnutie organu verejnej spravy a verejné pravo by nemalo byt
a nie je ,,bezmocné” pri naprave protiustavného stavu.



Limitované moznosti
oznamovatela a poskodeného

v trestnom konani pre podavanie
opravnych prostriedkov

Nova smernica generalneho prokuratora
Presadenie nového vykladu ustanoveni TP
Zmena zakona (institut vysetrujiceho sudcu)
Sukromné trestné Zaloby (?)

Ako bolo dohodnuté, pripravili sme list Generalnemu prokura-

torovi SR k stanovisku generdlnej prokuratury ¢. 1/95, na zaklade
ktorého proti uzneseniu o odlozeni alebo ulozeni veci nie su stazo-
vatel ani oznamovatel opravneni podat staznost. Képiu tohto listu
kazdému z vas pripajame.™

Zavedenie institutu sukromnych trestnych Zaléb do nasho systému
nenaslo odozvu.

Obmedzenie pristupu k sudu vyplyvajuce
z § 248 OSP, prilohy A OSP

Zmena zakona
Pristup k ustavnému sudu

§ 248 a priloha A OSP stanovuju rozhodnutia spravnych organov, ktoré
nepodliehaju moznosti preskimania sidom. Ide o prili$ Siroky a niekedy
v pripade § 248 nie jednoznacne vykladany vypocet.

Vychodiskom je zmena zakona, v niektorych pripadoch vsak prichadza do
Uvahy aj pristup k ustavnému sudu. Ak napr. rozhodnutim spravneho
organu, ktoré je vylucené z jurisdikcie vieobecného sudu podla § 248 OSP
alebo prilohou A OSP, doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav
a slob6éd upravenych ustavou, mozno podat uUstavnu staznost podla
¢l. 127 ustavy alebo podnet podla ¢l. 130 Ustavy. Do Uvahy tieZ prichadza
prerusenie konania zo strany sudcu vSseobecného sudu a predlozZenie veci
ustavnému sudu podla § 109 ods. pism b) OSP.

Limitovanie vykonu ustavnych prav
dané ¢l. 51 dstavy

Zmena ustavy (zrusit toto obmedzenie)
Prijat koncept pozitivneho zavazku statu

Cl. 51 ustavy hovori o tom, ze domahat sa niektorych zékladnych prav tzv.
druhej a tretej generacie je mozné len v medziach zakonoy, ktoré tieto
ustanovenia vykondvaju. Toto ustanovenie je komplikaciou pristupu

k spravodlivosti najma v pripa-

16 V tejto veci doslo k vyznamnej zmene potas ¢ 3 i .
pripravy publikacie. Generalny prokurator SR dOCh, ak takéto zakony jeandU-
Milan Hanzel odpovedal na nés list, pricom za
vychodisko v iom oznacil zmenu zadkona.

K tejto zmene skutoc¢ne doslo, a to novelou
trestného zakon ¢. 272/1999. S u¢innostou od
1. 11. 1999 je poskodeny opravneny podat
staznost proti uzneseniu o odlozeni veci.

cho neexistuju, pripadne garanto-
vané pravo chapu tak uzko, ze




jeho vyuzivanie v podsta-

te znemoznuju. Tu je vychodiskom

bud vypustenie tohto ¢lanku Ustavy (tym

aj rozsirenie vol'nej Uvahy vseobecnych alebo

ustavného sudu), alebo prijatie konceptu pozitiv-

neho a pravne vynutitelného zavazku Statu tieto

prava zakonom a v sulade s garantovanym pravom
upravit.

Neefektivnost podnetu ako prostriedku ochrany prav
podrla él. 130 ods. 3 Ustavy SR

Zmena ustavy (zakona)
Novy vyklad prislusnych ustanoveni

Podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Ustavny sud moéze zac¢at konanie aj na pod-

net pravnickych alebo fyzickych oséb, ak namietaju porusenie svojich
prav. Podla doterajsej judikatury ustavného sudu okruh pasivne legiti-
movanych subjektov je tu Sirsi ako v pripade Ustavnej staznosti podla ¢l.
127 Ustavy a podnetom moZzno napadnut postup ktoréhokolvek orgdnu
verejnej spravy i postup organov ¢innych v trestnom konani vratane sudu.
Avsak vysledkom konania o podnete je obvykle len konstatovanie, Ze
rozhodnutim alebo aj postupom toho-ktorého orgdnu bolo porusené
niektoré zo zakladnych prdv, ¢co nemozno povazovat za efektivny pro-
striedok napravy.

Vychodiskom by mohla byt zmena Ustavy (rozsirenie pasivne legitimova-
nych subjektov pri Uprave ustavnej staZznosti a zadroven preformulovanie
institutu podnetu na prostriedok, ktorym by staZzovatel napadal neustav-
nost zakona alebo podzakonnej normy), alebo zmena doterajsieho pristu-
pu Ustavného sudu. To by znamenalo presadit vyklad, na zaklade ktorého
by sa spomenuty ¢lanok Ustavy chdpal ako procesnd, nie materialna norma
a Ustavny sud by per analogiam mohol v dalSom konat a rozhodovat podla
prislusnej hmotnopravnej normy Ustavy s konstitutivnymi nasledkami.

2-mesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti

Zmena ustavy
Plynutie lehoty pri pretrvavani porusovania prava

Na rozdiel od podnetu, Ustavnu staznost mozno podat len v lehote dvoch
mesiacov od doby, kedy napadané rozhodnutie nadobudlo pravoplat-
nost. Preferovanie pravnej istoty pred spravodlivostou (najma pokial ide
o zakladné prava a slobody) moze ¢asto znamenat aj preferovanie for-
malizmu pred ndpravou neustavného stavu.

Su vsak situacie, kedy sa mozno da , pohrat” s formulaciou § 53 ods. 3
zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred



nim a o postaveni jeho sud-

cov. Péjde o pripady, kedy niet

opravného prostriedku. Vtedy totiz leho-

ta zacina plynut driom, kedy doslo k poruse-

niu zéakladného prava alebo slobody. V pripadoch,

kedy rozhodnutie orgdnu vyvolava trvaly neustavny

stav, mozno mat za to, ze k poruseniu prava dochadza
~kazdy derl”, a tym padom je kazdy den zaciatkom plynu-
tia lehoty na podanie ustavnej staznosti. ,, Ak porudenie prava
trvd, neexistuje oneskorene podané odvolanie”.

Pokial ide o stanovenie dvojmesac¢nej lehoty na podanie spravnej
zaloby proti rozhodnutiu v sprdvnom konani, bolo by vhodné zakot-
vit povinnost spravneho organu poucit ucastnika konania aj o moz-
nosti podat spravnu zalobu.

Stereotypy v rozhodovani
(napriklad v otazke kto je ucastnik spravneho konania)

Zmena restriktivneho pristupu sudov
(.sudca ako vychodisko")
Zmena zadkona

Do stereotypov v rozhodovani sme nezahrnuli len prevladajuci restriktiv-
ny pristup sudov k ucastenstvu v konani, ale i nechut ist po nevyslapanych
chodnitkoch vo vieobecnosti. Stdva sa, ze sudcovia v snahe vyhnut sa
problémom uplathuju prdvne normy restriktivne, aby sa vyhli kritike
alebo aby nesli eSte nepreskimanou cestou (pre vyjadrenie tohto pristu-
pu sa ujali dve charakteristiky - ,sudca ako bariéra” a ,defenzivny for-
malizmus postkomunistickej justicie”). Na druhej strane presadenie rozsi-
rujuceho vykladu vzdy a za kazdud cenu méze znamenat pravny volunta-
rizmus a v kone¢nom désledku i naburanie pravnej istoty. Podla nasho
nazoru vsak pouzitie extenzivneho vykladu pri rozsireni okruhu aktivne
legitimovanych oséb na vyvolanie konania vo verejnom zdujme napr.
o aktivne skupiny ob¢anov preukdazatelne a dobromyselne sa angazuju-
cich v dotknutej oblasti verejného Zivota eSte samo osebe takymto nabu-
ranim nie je. Znamena len moznost zohladnenia zaujmov Sirsieho spektra
dotknutych, ohrozenych, poskodenych... a tym aj moznost spresnenia
samotného pojmu verejny zaujem. To tiez mdze prispiet k hladaniu
spravneho pomeru medzi rovnovahou a spravodlivostou.

Specificka definicia
ucastnika konania (napr. v konani o stavebnej uzavere ...)
Zmena zakona

Bariéra sa tyka napriklad § 34 Zak. ¢. 50/1976 o Uzemnom pldnovani a sta-
vebnom poriadku (stavebny zakon), podla ktorého ucastnikom konania



o chranenom  Uzemi,

ochrannom pasme a stavebnej uza-

vere je len navrhovatel. Zatial c¢o

u ochranného padsma a chraneného Uzemia

toto ustanovenie ma svoju logiku (i ked' pripuste-

nie do konania $irsi okruh dotknutych aj tu znamena

rozsirenie zaujmov branych do uvahy), u stavebnej uza-

very toto ustanovenie znamend jediné - svoje nazory

v konani méze relevantnym sp6sobom prezentovat jedine

navrhovatel obmedzenia vlastnickeho prava, ¢o byva najcas-

tejSie investor velkej stavby. Vznika tak stav, kedy ti, ktorych prava

sa obmedzuju, nemaju moznost prezentovat v konani svoje nazory,

hoci ¢asto (na rozdiel od prvych dvoch pripadov) verejny zaujem
bude skér na ich strane.

Dotkli sme sa aj niektorych dalSich problémov tykajucich sa prava na
pravnu pomoc, ndkladov na prévnika a povinné zastupenie ako ekono-
mické bariéry pristupu k spravodlivosti. Za bariéry v sprdvnom sudnictve
mozno niekedy povazovat aj obmedzenie jurisdikcie sudu pri preskima-
vani spravnych rozhodnuti (§ 245 ods. 2), alebo fakt, Ze po vyrieseni meri-
ta sporu uz vysledok nemusi mat pre uUcastnika zmysel (ide o nedostatoc-
ne stanovené kritéria pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia napadnu-
tého spravnou zalobou). V niektorych pripadoch je bariérou pristupu
k spravodlivosti zdihavost konania (niekedy nie je dosta¢ne rychle ani
predbezné opatrenie).

O tychto, ako aj o inych témach, ktoré budu aktudlne, méze byt nase
dalsie stretnutie.



SUMARIZACLA:
BARLERY A VYCHhOOISKA

Domnela/skutocna nepreskumatelnost
niektorych aktov organov VS

Vyuzit prostriedky sikromného prava
Zmenit restriktivnu prax sudov
Zmena zakona (ustavy)

Limitované moznosti oznamovatela a poskodeného
v trestnom konani pre o podavanie opravnych prostriedkov

Nova smernica generalneho prokuratora
Presadenie nového vykladu ustanoveni TP
Zmena zakona (institut vysetrujiceho sudcu)
Sukromné trestné zaloby (?)

Obmedzenie pristupu k sudu dané
§ 248 OSP, prilohou A OSP

Zmena zakona
Pristup k ustavnému sudu

Limitovanie vykonu ustavnych prav
dané ¢l. 51 ustavy

Zmena ustavy (zrusit toto obmedzenie)
Prijat koncept pozitivneho zavazku statu

Neefektivnost podnetu ako prostriedku ochrany prav
podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR

Zmena ustavy (zakona)
Novy vyklad prislusnych ustanoveni

2-mesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti

Zmena ustavy
Plynutie lehoty pri pretrvavani porusovania prava

Stereotypy v rozhodovani
(napriklad v otazke kto je ucastnik spravneho konania)

Zmena restriktivneho pristupu sudov
(.sudca ako vychodisko")
Zmena zakona

Specificka definicia u¢astnika konania
(napr. v konani o stavebnej uzavere ...)

Zmena zakona



dacasTnNict
KoOoNgereNcle:

JUDr. Tana Aschenbrennerova
Najvyssi sud SR

Zupné nam. 13, 813 01 Bratislava
JUDr. Juraj Babjak

Krajsky sud B. Bystrica
Skuteckého 7-9, Banskd Bystrica

Mgr. Marek Benedik
Advokatska kanceléria JUDr. Havlata
Gorkého 6, 811 01 Bratislava

Ludovit Bradac
Krajsky sud B. Bystrica,
Skuteckého 7-9, Banskd Bystrica

Mgr. Ladislav Briestensky
EQ Klub, Radni¢né nam. 9
902 01 Pezinok

Mgr. Martin Buzinger
Pravnicka fakulta UK
Safarikovo nam. 6, Bratislava

Mgr. lvana Datlova
Krajsky sud B. Bystrica
Skuteckého 7-9, Banskd Bystrica

Mgr. Vitéslav Dohnal
Ekologicky pravni servis (EPS)
Jakubské nam. 7, 602 00 Brno

JUDr. Jan Drgonec, DrSc.
Ustavny sud SR
Hlavnéa 72, 042 65 Kosice

Mgr. Pavel Doucha
Ekologicky pravni servis (EPS)
Jakubské nam. 7, 602 00 Brno

JUDr. Eva Handlova
Okresny sud Bratislava I.
Zahradnicka 10, 811 01 Bratislava

Mgr. Peter Handiak
Personnel Slovakia, s.r.o.
P.O.BOX 175, 814 99 Bratislava

JUDr. Jan Havlat
Advokatska kanceléaria
Gorkého 6, 811 01 Bratislava



Mgr. Viera Horniakova
Tla¢ova agentura SR
Tajovského 2, Kosice

JUDr. Peter Hrnciar
Okresny sud Liptovsky Mikulas
031 01 Liptovsky Mikulas

Mgr. Tomas Kamenec
M.S. Trnavského 18
841 01 Bratislava

Grazyna Kopinska
The Ford Foundation
Ul. Flory 1/8, 00 586 Warszaw

Doc. JUDr. Jan Kluéka, CSc.
Ustavny sud SR

Hlavna 72, 042 65 Kosice

Jan Klucka

Pravnicka fakulta UPJS
Kovadska 26, Kosice

Mgr. Andrej Kralik
Advokatska kancelaria JUDr. Dedéka
Sladkovic¢ova 2, 811 06 Bratislava

Doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.
Pravnicka fakulta UK
Safarikovo nam. 6, Bratislava

JUDr. Petr Kuzvart
ul. Za zelenou liskou 967/B
140 00 Praha 4

Mgr. Daniel Lipsic
Urad Ministerstva spravodlivosti SR
Zupné nam. 13, 813 01 Bratislava

Mgr. Dana Marekova
Lipského 4, 841 01 Bratislava

JUDr. Ingrid Mencerova
Pravnicka fakulta UK
Safarikovo nam. 6, Bratislava



JUDr. Lajos Meszaros
Narodna rada SR
Mudroriova 1, 812 80 Bratislava

Mgr. Roman Oleksik
Kom-prav. kanc. Arzinger-Hydakova
Safarikovo nam. 4, Bratislava

JUDr. Maria Patakyova, CSc.
Pravnicka fakulta UK, Safarikovo nam. 6,
818 06 Bratislava

Mgr. Stanislav Pazderka
Ekologicky pravni servis (EPS)
Jakubské nam. 7, 602 00 Brno

Mgr. Martin Prokop
Ekologicky pravni servis (EPS)
Jakubské nam. 7, 602 00 Brno

Doc. JUDr. lvana Pruchova
Pravnicka fakulta MU
ul. Vevefi 70, 602 00 Brno

Edwin Rekosh
PILI, Columbia Law School
435 W. U6 St. New York

Mgr. Zuzana Strapakova
EQ Klub, Radni¢né nam. 9
902 01 Pezinok

JUDr. Jan Sikuta
Urad vysokého komisara OSN pre ute¢encov
Sturova 6, 811 02 Bratislava 75

JUDr. Lenka Skorpilova
Krajsky sud B. Bystrica,
Skuteckého 7-9, Banskd Bystrica

JUDr. Robert Urban
Krajsky sud Zilina
Orolska 3, 010 01 Zilina
JUDr. Ernest Valko

Advokatska kanceléria
Zahradnicka 33, Bratislava



Vydalo:

Centrum pre podporu miestneho aktivizmu
Ponicka Huta 65, 976 33 Poniky

Spracovali:

Jan Hrubala, Eva Kovaéechova, Pavol Zilincik
Realizacia: ORMAN s.r.o.

Graficky dizajn: Eduard LoSonsky

Néklad: 200 ks

Rok vydania: 1999




